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Sazetak: Rad nastoji pokazati kako se logikom paradok-
sa otvaraju nova obzorja u shvaéanju i tumacenju logike
krséanske vjere. Tema se u radu postupno razvija u trima
poglavljima. U uvodu se problematizira situacija u kojoj
se nalazi ¢ovjek sadasnjice razapet izmedu vjere 1 nevje-
re, izmedu apsurda Zivota (A. Camus) 1 stanja mizerije
pri ¢emu mu se otvaraju vrata vjere (B. Pascal). U prvo-
mu poglavlju polazi se od obrazlaganja nade krséanske
vjere ili apologije (1 Pt 3,15) kao izvornoga poslanja kr-
Séanske egzistencije. Apologija na majeuticki nacin otkri-
va logi¢nost krséanske nade i vjere, objedinjujuéi u sebi
tri elementa: kontemplativno-adoracijski, povezanost
apologije s mucenistvom 1 dijalog s drugima. U drugo-
mu poglavlju progovara se o paradoksu kao kontekstu
radanja krséanske vjere. Teza se bazira na dvama pri-
mjerima iz Lukina evandelja (Lk 5,26) i » Poslanice Dio-
gnetu« te se traga za platonovskim korijenima znacenja
paradoksa. Iz ponudenih se primjera zrcale dva temeljna
znacenja paradoksa: remecenje ili upadanje u stvarnost
te antinomicnost. Govor o paradoksu pokazuje svoju lo-
gicnost 1 pruza plodno tlo u shvaéanju logike krséanske
vjere o ¢emu se, na osnovi prethodne analize, promislja
u treéemu poglavlju. Ukazuje se na ¢injenicu razdijelje-
nosti izmedu vjere 1 razuma, koja se dogodila u modernt,
koja vodi do opasnosti shvaéanja vjere na racionalisticki
ili fideisticki nac¢in. Unutarnja logicnost krséanske vjere,
koja se ocituje u snishodljivom nacelu i agapickom teme-
lju, zahtijeva od teologije ponovno promisljanje o vjeri
1 razumu kao »nealternativnoj drugosti« (G. Lorizio).
Analiza izvornoga shvaéanja paradoksalnosti, povezana
s temom logike krséanske vjere, ukazuje nadalje na po-
trebu novoga promisljanja govora o Bogu, sto obuhva-
¢a teolosku i gnoseolosku dimenziju (paradoks spoznaje
Boga), te se potom naglasava kristoloska tema koja u ko-
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nacnosti zahvaéa antropolosku 1 ekleziolosku dimenziju (paradoks snishodljive
vjere, promatran kroz dimenziju poslusnosti, sadrzajnosti i simboli¢nosti).

Kljuéne rijeci: logika vjere, logika paradoksa, apologija, vjera i razum, remete-
¢e i antinomicko obiljeZje paradoksa, spoznaja Boga, snishodljivost vjere, simbol
vjere.

Uvod: izgubljeni temelj?

Uzurbana svakodnevica, u kojoj je danasnji ¢ovjek sve vise pritijeSnjen novim iza-
zovima i guran na rub ponora, mozda je najbolje opisana u filozofskom eseju » Mit
o Sizifu«, francuskoga spisatelja i filozofa Alberta Camusa. Kao i Sizif, ¢ini se da
je i Covjek osuden na guranje stijene uzbrdo. I ba$ kad se ¢ini da se nalazi nado-
mak vrhu, Sizif shvaca da se ponovno nalazi u podnozju brda. Apsurdnost Sizifove
situacije krije se jo$ viSe u €injenici da je na takvu neprekidno ciklicki ponavlja-
nu muku osuden od strane bogova. Sizifovu slobodu i nadmoé nad apsurdnom
situacijom Camus vidi u trenutku Sizifove svjesnosti samoga apsurda u kojemu
se nalazi, Sto mu pruza snagu da nastavi gurati stijenu. Ova konacna tvrdnja, koja
definira Sizifovo stanje apsurdnosti, upuéuje da je u odlu¢ujuéem i utemeljujuéem
trenutku problem usmjeren spram Boga i da moze biti rijeSen jedino postavlja-
njem pitanja o Bogu. Jer sama svjesnost problema upucuje u konaénici i na uzrok
problema. Poznato je da je Camus izvr$io »filozofsko samoubojstvo« ustvrdujuci
da ljudska egzistencija »ureknuta od Boga« nema nikakva smisla i da je najbolje
umrijeti. Ovakav zakljucak u potpunoj je suprotnosti s onim $to je, pocetkom mo-
derne, zakljucio Pascal u djelu »Misli«, o ¢ovjekovoj Zivotnoj situaciji. Pascal polazi
od sli¢ne premise kao i Camus. Covjek se kao bi¢e nalazi u stanju potpune mizerije,
razapet izmedu beskrajno velikoga svemira i, s druge strane, beskrajno maloga ato-
ma, gdje njegov razum istovremeno pokazuje apsolutnu teznju prema prevlasti te
potpunu bijedu neznanja. Medutim, Pascal se, za razliku od Camusa, ne zaustavlja
na tom stanju ¢ovjekove mizerije i lomljivosti, nego zaklju¢uje da je covjek »misle-
ca trska« koja ipak, zahvaljujuéi toj svojoj kvaliteti, moze izaci iz stanja mizerije,
premda jos jednom upozorava: »Spoznaj dakle, oholnice, kakav si paradoks samo-
mu sebi.«* I onako kako je za Pascala, inace vrsna matematicara, bilo nezamislivo
ne zakljuciti da se smisao ¢ovjekove egzistencije krije u vjeri, danas se, obratno,
ljepotu ljubavi kao okosnice smislenoga zZivota. Mit o Sizifu ukazuje na covjekovu
svjesnost apsurdnosti situacije i vlastite nemo¢i. S druge strane nalazi se tiha pro-
vokacija vjere koju navijesta Pascal, a koja upuéuje mizernoga ¢ovjeka da se vrijedi
»okladiti« u mogucnost od Boga ponudena spasa. Na tragu ovih dvaju primjera veé¢

1 B. PASCAL, Pensierti, Rim, 21996., frag. 434. Fragmenti se navode prema izdanju Pascalova djela koje je
pripremio Léon Brunschvicg za »Classiques Hachette«.
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se ¢ini paradoksalnim danasnjemu ¢ovjeku govoriti o smislu egzistencije, polazeéi
od logic¢nosti vjere koju mnogi smatraju nadvladanom, zastarjelom ili bremeni-
tom. Tu bi danasnja teologija trebala pronadéi svoje uporiste i polaziste, gotovo na
margini i na granici interesa, jer to je izgubljeni temelj i smisao za kojim suvreme-
ni ¢ovjek u dubini svojega bi¢a traga: »Upravo danas, kako god to paradoksalno
zvucalo, postoji ¢eznja za vjerom: sam svijet planiranja i istraZivanja, egzaktnoga
izracunavanja i eksperimenata ocito nije dovoljan. Od njega se u osnovi isto tako
Zeli osloboditi kao i od stare vjere ¢ija oprjecnost s modernim znanjem ¢ini da ono
postaje tesko breme. Ali ona ne bi mogla biti breme da se ¢ovjek ipak na neki nacin
ne osjec¢a njome dirnut, da ne osjec¢a kako ga se ona tice, kad u tomu ipak ne bi bilo
nesto Sto nam na tom mjestu nalaze da trazimo dalje.«?

Clanak polazi od apologije kao obrazlaganja nade kr§¢anske vjere (1 Pt 3,15) koja
u svojemu izvornom znacenju ukazuje na logi¢nost krs¢anske nade. U drugomu
poglavlju nastoji se pokazati paradoks u izvornom znacenju remecenja stvarnosti i
antinomije kao kontekstu radanja krscanske vjere. Teza ¢e se bazirati na tekstu iz
Lukina evandelja (Lk 5,26) i »Poslanice Diognetu« te na platonovskim tekstovima
u kojima bi se trebao pokazati izvorno antic¢ko-filozofijsko znacenje paradoksa. Iz
ponudenih primjera zrcale se dva temeljna znac¢enja paradoksa. Govor o paradok-
su trebao bi pokazati svoju logi¢nost, premda ne i totalizirajuée usustavljenje u
shvacanju logike krséanske vjere, o ¢emu se promislja u trecemu poglavlju. Analiza
izvornoga shvacanja paradoksalnosti, povezana s temom logike krscanske vjere,
trebala bi se pokazati kao polaziste u novomu promisljanju spoznaje Boga i trebalo
bi osvijetliti kristolosku temu koja u konacnosti zahvaéa antropolosku i ekleziolos-
ku dimenziju vjere.

1. Mogué¢nost obrazlaganja nade krs¢anske vjere danas?

Kako danasnjemu covjeku, »zatoceniku vlastitih metoda«3, koji ne moze osloboditi
samoga sebe i koji ne moze prodrijeti do temelja egzistencije, kojemu istina i sama
stvarnost izmicu, progovoriti o temelju vlastite egzistencije, o vjeri koja vodi prema
Istini? Pitanje je izazovno i upucuje na bitno poslanje teologije prvotno shvacene
kao apologije. Prvi kr§¢ani su bili spremni Zivjeti i svjedoditi vlastitu vjeru, ¢ime
je njihova egzistencija bila nazvana paradoksom. U 1 Petrovoj poslanici imamo
svjedocanstvo toga biti »uvijek spremni na odgovor svakomu koji od vas zatrazi
obrazlozZenje nade koja je u vama, ali blago i s poStovanjem, dobre savjesti da oni
koji ozloglasuju vas dobar Zivot u Kristu, upravo onim budu postideni za §to vas
potvaraju.« (1 Pt 3,15-16) Od najranijih vremena kontekst kr§¢anskoga Zivljenja u
svijetu bivao je progon. Tako autor Prve Petrove poslanice trazi od vjernika da se

2 J. RATZINGER — BENEDIKT XVI., Vjera it buduénost, Zagreb, 2008., str. 19.-20.
3 Isto, str. 21.
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iz klanjanja uskrslomu Gospodinu rodi trajna spremnost znati izvrsiti apologiju
(dnoloyia) — tj. obranu — pokazujuéi ne samo i toliko nadu, koliko obrazloZenje
nade, tj. motiv koji joj daje smisao, koji ¢ini vjeru dostojnom nade. Pisac, prema
tomu, izlazuéi apologiju (obranu nade), zahtijeva da krséani znaju izraziti njezine
razloge (razumnost), a to je moguce jer sadrzaj te nade nije apsurdan, iracionalan
ili samo produkt osjecaja ili iskustva volje, nego ima unutarnju razumnost koju
pokazuje apologija. Prema talijanskomu teologu G. Loriziju apologija izvrSava
neku vrstu majeuti¢koga umijeéa u trenutku u kojemu se iz vjere estrahira logic-
nost i razumnost (razloZznost).* Kao §to se iz daljnjega teksta 1 Pt vidi, apologija
nije nikada nasilna, nego trazi blagost i dobru savjest, ne iziskivanje, nego dava-
nje i dijalog. To ukljucuje prepoznavanje koje i u sugovorniku izvrsava logos: ako
krséanin djeluje prema »otkupljenomu razumu, drugi posjeduje »stvoreni ra-
zume. Stoga, prema Loriziju, postoje tri elementa koja moZemo oznaciti kao one
koji omoguéavaju teoloski, a osobito fundamentalno-teoloski govor utemeljen
na novozavjetnom tekstu. Prvi je element kontemplativno-adoracijsko obzorje
iz kojega se rada apologija: Stovanje Krista Gospodina u srcu vjernika, izvor je i
inspiracija, a napustanje tog izvora znaci osiromasenje vlastite sposobnosti obra-
zlozenja nade. Drugi se element nalazi u dubokoj povezanosti izmedu apologije i
mucenistva, pri ¢emu se ukazuje na kontekst progona kao trenutka i mjesta u ko-
jima se izrazava obrazlozenje. Treci element proizlazi iz dijaloske dimenzije koju
svaka autenti¢na apologija mora potaknuti, ukoliko doista Zeli susresti drugoga i
izloziti mu razloge vjere.5

Iz tog razloga ne smije se zapasti u aporiju, shvaéajuci »obrazloZenje nade i vjere«
samo i jedino na intelektualisti¢ki nadin. Cini se o¢itim da biblijski pojam apologije
iskljucuje obranu javnoga i zakonodavnoga obiljezja kakvo je u praksi na sudovi-
ma.® Promis$ljanje o apologiji prvih krséana, koja se dogadala u Zivotnoj svakod-
nevnici, ukazuje da je potrebno iznova promisliti o onomu §to je provociralo njihov
svijet, kao i ovaj danasnji, je li moguce i pod kojim uvjetima vjerovati i nadati se

4 Usp. G. LORIZIO, La teologia fondamentale, u: G. LORIZIO, N. GALANTINO (ur.), Metodologia teolo-
gica. Avviamento allo studio e alla ricerca pluridisciplinari, Cinisello Balsamo, Milano, 1994., str. 378.

5 Isto.

¢ »Zahtjev za objas$njenjem moZe do¢i od bilo koga (navTi), stoga se ostavlja znadenje neformalnoga priu-
pitivanja, povezana sa svakodnevnim Zivotom. U svakodnevici, izloZenoj znatiZeljnom i tendencioznom
promatranju, kr$¢ani moraju uvijek biti spremni na apologiju. Stoga se ¢ini takoder neprimjerenom
apologija u smislu racionalne obrane vjere. Objekt oko kojega se vrti pitanje nije bez razloga prvenstve-
no vjera, nego nada (éAnic) kao sredi$nja tema Petrove poslanice. S tim pojmom, viSe nego prislanjanje
nekoj doktrini, nastoji se izraziti nova impostacija Zivota, novo radanje koje se dogodilo uskrsnu¢em
Isusa Krista od mrtvih. [...] Zaklju¢no, Petrova uporaba pojma apologia vodi Citatelje onkraj uskosti
progoniteljskih izraza, na podrudje svakodnevnoga suzivota, gdje se nalazi provokacija nade na koju se i
danas vjernik oslanja.« (E. BOSETTI, Apologia, u: R. LATOUTELLE, R. FISICHELLA (ur.), Dizionario
di teologia fondamentale, Asissi, 1990., str. 76).
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spasenju. Na to ¢e ukazati i logika paradoksa kao kontekst i mjesto kojim moze biti
osvijetljena logika krs¢anske vjere i nade.

2. Paradoks kao kontekst radanja vjere

Apologija jest obrazlaganje nade krs¢anske vjere i stoga, otkrivajuéi logi¢nost toga
obrazlaganja, ona je pozvana protumaciti danasnji kontekst vjere koji je problema-
tiziran kao paradoksalan. Potrebno je u toj logi¢nosti obrazlaganja najprije vidjeti
§to bi izvorno bio paradoks i potom na koji se nac¢in on uklapa u krs¢anski kontekst
govora o vjeri.

Teolozi su ve¢ uocili kako je i samo evandelje puno paradoksa?, a ovdje ¢e biti do-
statno istaknuti tek jedan prizor iz Lukina evandelja gdje Gospodin ozdravlja pada-
vicara, tekst koji je od izuzetne teoloske vaznosti u predoc¢avanju teme cudo-znak,
jer i ta tema, usko povezana s govorom vjere, djeluje danas paradoksalnom: »Svi
ostadose zadivljeni i davahu hvale Bogu, puni straha govorahu: ‘Danas smo vidjeli
¢udesne stvari’« (Lk 5,26)8 U grékomu originalu pojavljuju se glagol edoksazon
(€d0Ealov) i imenica paradoksai (napado&a). Ovdje se pod rije¢ju paradoks (u plu-
ralu) ukazuje na nesto potpuno izvan uobicajenoga i o¢ekivanoga, a neki tumaci
novozavjetnih spisa ukazuju i na medicinsko znacenje grckoga pojma, Sto bi znaci-
lo neko improvizirano ozdravljenje i nastojanje.® Paradoks u ovoj reCenici izaziva
reakciju koja je iskazana rije¢ju ekstasis (EkoTaaic), zadivljenost iz okrilja koje se
rada doxa (06&a) — slava, ili pokloniteljsko i kontemplativno djelovanje u susretu s
Onim koji je isprovocirao u kona¢noj instanci paradoks.

Jedan drugi tekst, anonimna »Poslanica Diognetu«, »stilisticki najvrjednija i naj-
doradenija apologija, djelo autora koji je poznavao umijeée pisanja i stila daleko
vise od drugih apologeta«*°, dalje proSiruje pojam paradoksa: »Krséani se ne ra-
zlikuju od drugih ljudi ni po teritoriju, ni po jeziku, ni po obicajima. Ne nastanjuju
vlastite gradove, niti uporabljuju vlastiti Zargon, niti obdrZavaju neki poseban na-
¢in zZivota. Njihova doktrina nije otkri¢e misli i istrazivanja nekog ljudskoga genija,
niti pristupaju (pripadaju) filozofskim strujama, kako ¢ine drugi. Nego, iako Zive
u grekim i barbarskim gradovima — kako je koga zapalo — i prilagodavajuéi se na-

7 Usp. H. de LUBAC, Paradossi e nuovi paradossi, u: H. de LUBAC, Opera Omnia, IV, Milano, 1989.,
str. 5.

8 »Kai ékoraoic \aBev Gnavrtag kai £€d6Ealov TOV Bedv, kai énAnadnoav @opou AéyovTeg OTI Eidopev
napadofa onUEPOV. «
9 Usp. G. NOLLI, Evangelo secondo Luca, Citta del Vaticano, 1983., str. 226.

10 J. PAVIC, T. Z. TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., str. 80. Poganin Diogenet postavlja autoru-kri¢a-
ninu tri pitanja: posebnost kr§éanskoga bogostovlja, socijalnoga Zivota (znacenje njihove medusobne
ljubavi — philostorgia), razlog vremenski kasnoga pojavljivanja kr§éanske religije.
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vikama mjesta u odijevanju, u hrani i ostalomu, daju primjer zadivljujucega — ili
bolje kako kazu svi paradoksalnoga — drustvenog Zivota.«"

Ovdje se u grékom izvorniku pojavljuje glagol thaumazein (8aupadleiv) koji je od
iznimna znacenja za filozofijsko i teolosko promisljanje, a u prijevodu oznaca-
va diviti se (zadiviti se, ostati zadivljen). Ve¢ Platon stavlja u usta Sokrata ovaj
izraz kao izvor svakomu filozofiranju®2, a preuzima ga i Aristotel’s. Cini se kako je
pojam zadivljenosti, s obzirom na pojam objave, u svojoj dijalektickoj strukturi
promisljanja zatomio Hegel svodeci o¢itovanje Boga kroz objavu na nuznost vjec-
noga identificiranja Apsolutnoga sa samim sobom.* To ¢e kritizirati Schelling u
»Philosophie der Offenbarung«, ponovno uspostavljajuéi zadivljenost® kao izvor

1 »XpioTiavoi yap oUTte yijl oUTe Qwvijl olTe €001 dlakekpIyevol TOV Aoin®dv siolv avBpwnwv. olTe yap
nou noAeig idiag katoikolol oUTe diahékTw TIvi napnAaypévni xpdvral oUTe Biov napdonuov ackolaolv.
oU WV énivoial TIvi Kai GpovTidl ToAUNPaypovwy aveponwv Padnua Tolt’ alToic €0Tiv eupnuévov, oUdE
doypaTog avepwnivou npoeaTdolv @onep £viol. KatoikoUvTeg &€ noAeig ENnvidag Te kai BapBapoug,
WG €KaoTog EKANPWON, Kai Toi¢ Eyxwpiolg £Be0lv dkoAouBolvTeg v Te £00MTI Kai diaiTni kai T Aonwi
Biwl BaupaoTiv kai 6poAoyoupévwg Napddogov évdeikvuvTal TRV KATAGTACIV TAG £QUTAV NONITEIAG.«
(Epistola ad Diognetum, u: PG, II, [V,61] 1173 [hrv. prijevod u: T. J. SAGI-BUNIC, Povijest krséanske
literature I, Zagreb, 1976., str. 284.-291.]).

2 »aAa yap @iAoco@ou TolTo TO NdBog, TO Baupdalev: oU yap AN apxn ihocogiag f aln, kai éoikev
0 TV Ipiv @alpavTog ékyovov @noag ol kak®g yeveahoyeiv« / »1 bas je svojstvo filozofa to dusevno
stanje, tj. ¢udenje. Jer nije drugi pocetak filozofije nego ovaj i ¢ini se da nije loSe postavio rodoslovlje
onaj koji je rekao da je Irida kéi Taumanta.« (PLATON, Teetet, 155d [hrv. prijevod PLATON, Dijalozi
Teetet i Fileb, Zagreb, 1979., str. 21.])

13 »010 yap TO Baupalev oi dvBpwnol kai viv kai T6 npdiTov fpEavTo QINOCOPELV, €8 APXfiG HEV TG NPOXEIPa
TGOV ATONWV BAUPACAVTEG, €ITA KATA HIKPOV OUTW NPOIOVTEG Kai Nepi TOV HEILOVKV dIanoprnoavTeg, oiov
nepi T€ TV T oeAivng Nadnuatwv kai T@v nepi Tov AAIOV Kai GoTpa Kai nepi TA¢ Tol NavTog YeVETEWG.
0 O’ anop@v kai Baupalwv ofetar ayvoeiv (D10 Kai O QINOPUBOG PINOCOPOG NWG €0TIV: O yap KiBog
ouykeITal €k Baupaciwv«) / »Jer zbog éudenja ljudi se danas po¢inju baviti mudro$éu, kao $to su i pr-
votno pocinjali, cudeéi se u pocetku ocitim neobi¢nostima, a zatim napredujuéi pomalo stali su dvojiti i
o krupnijim stvarima, kao o mijenama Mjeseca, Sunca i zvijezda te o nastanku svega. Onaj pak tko dvoji
i ¢udi se taj misli kako ne zna (zbog toga je i ljubitelj pri¢a donekle ljubitelj mudrosti, jer se pri¢a sastoji
od ¢udesa.«) (ARISTOTEL, Metafizika, 1, 2, 982b, str. 12.-20. [hrv. prijevod ARISTOTEL, Metafizika,
Zagreb, 1992., str. 5.-6.]).

Hegel ¢e reci: »Gott, heiBt es, hat die Welt mit ihm selbst verséhnt. Der Abfall der Welt ist, daB sie sich
fixiert als endliches BewuBtsein, BewuBtsein der Gotzen, (daB sie) das Allgemeine nicht als solches,
sondern nach AuBerlichkeit oder (in Riicksicht) der endlichen Zwecke (festhilt). Das Ablassen von die-
ser Trennung ist die Riickkehr und die angeschaute Riickkehr der Realitdt, das Aufgenommensein des
Endlichen in das Ewige, die Einheit der gottlichen und menschlichen Natur, (das) Ansichsein und der
ProzeB, ewig diese Einheit zu setzen.« (G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religi-
on, II, 2, Hamburg, 1974., str. 34.). O tomu usp. B. FORTE, In ascolto dell’Altro. Filosofia e rivelazione,
Brescia, 21998., str. 28.

»Es ist ein bekanntes Wort Platons: der Affekt des Philosophen (T0 nd8og Tol pihooogou) ist das Er-
staunen, T0 Oaupaleiv. Ist dieser Ausspruch wahr und tief, so wird die Philosophie, anstatt auf das blof
als notwendig Einzusehende beschriankt zu sein, vielmehr den Trieb empfinden, von dem, was sie als
notwendig einzusehen im Stande ist, und was insofern kein Erstaunen erregt, zu dem fortzuschreiten,
was aufler und tiiber aller notwendigen Einsicht und Erkenntnif liegt; sie wird sogar keine Ruhe fin-
den, eh’sie zum absolut Erstaunenswerthen fortgeschritten ist.« (F. W. J. SCHELLING, Philosophie der
Offenbarung, 11, Darmstadt, 1990., str. 12.-13.)
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&
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ne samo filozofije, nego i objave, ¢ime ¢e osloboditi Boga vlastite nuznosti objav-
ljivanja*®. Teoloski promatrano, stoga i K. Rahner moZe reé¢i kako je Bog u svojoj
neogranicenoj slobodi mogao i Sutjeti, mogao je ostati zatvoren sam u sebi i u vla-
stitoj tiSini, pri cemu moguca objava kroz rijec ili Sutnju nikada ne iscrpljuje be-
skonac¢ne mogucnosti BoZjega sebedarja i ljubavi.”” S druge strane, promatrajuci
objavu kao ljubav kroz formu kriza H. U. von Balthasar ukazuje na trajnu Bozju
nespoznatljivost kao neizmjernosti Bozje slobode.*® U tom kontekstu, promislja-
juéi o vjeri i objavi teoloski ponovno se dolazi do cjelovitoga bogatstva izraza
thaumazein.

Ono $to zadivljuje jest konkretnost vjere koju su zivjeli i svojim paradoksalnim
Zivotom pokazivali prvi kr§éani. Jer ¢in vjere jest najslobodniji i najosobniji ¢in
kojim osoba mijenja sebe i svijet oko sebe. Citirani tekst »Poslanice Diognetu«
ukazuje kako je vjera ona kojoj prvotno teorija nije potrebna kako bi bila Zivljena,
nego kako u tomu najosobnijem ¢inu ono §to mijenja osobni i drustveni Zivot jest
njena pritjesnjenost uz nadu i ljubav (caritas). Sazimajuéi moZze se uociti dvostru-
ko obiljezje pojma paradoksa pri cemu se iznutra (ad intra) otkriva strukturalna
datost te izvana (ad extra) odnosnost spram onoga $to stoji ispred njega. Paradoks
je povratak ili novi pojavak neke stvari, a njegova srz jest sinteza. No ta njegova
srz uvijek iznova izmice i stoga zadivljuje moguénost sudjelovanja na njegovoj biti
koju se ne moze u potpunosti obgrliti i prisvojiti.* Buduéi da je sinteza, paradoks je
poput Zivota, uvijek predmet novih traganja i poniranja u nutrinu Bozje blizine, jer,
na augustinovskom tragu, nemirno je ljudsko srce dok ne pronade srz paradoksa,
istinu, posljednji smisao i cilj.

2.1. PARADOKS KAO REMECENJE ILI UPADANJE U STVARNOST

Kao prvo znacenje, moze se rec¢i kako paradoks oznacava nesto Sto stoji »izvan uo-
bicajenoga« (njegova sastavnica ad extra), ili stvarnost koja je u kontrastu spram
uvrijeZena mnijenja (misljenja) i formulacija te se u tom smislu paradoks moze
opisati ¢udesnim, zadivljujuéim, pri ¢emu izaziva cudenje i udivljenje. Time je
paradoks obiljezen kao nesto remetece, upadajuce.?° No, za razliku od ¢uda koje

16 »Im Gegenteil wird die Philosophie der Offenbarung vor allem sich bescheiden, daf8 alles, was sie von
der Offenbarung zu sagen weiB, nur in Folge des wirklich Geschehenen zu sagen ist. Sie wird ihr Ges-
chaft darein setzen, zu zeigen, dafl die Offenbarung nicht ein notwendiges Ereignis, sondern die Manife-
station des allerfreiesten, ja personlichsten Willens der Gottheit sei.« (Isto, str. 11.-12.)

7. O tomu usp. K. RAHNER, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen,
1941., str. 111.-115.

8 0 tomu usp. H. U. von BALTHASAR, Theodramatik, IV, Einsiedeln, 1983.; H. U. von BALTHASAR,
Samo je ljubav vjerodostojna, Zagreb, 1999.

19 Usp. H. de LUBAC, Paradosst e nuovi paradossi, str. 43.
20 Usp. G. LORIZIO, La logica del paradosso, Rim, 2001., str. 18.
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upada u prirodu i povijest, potkopavajuéi zakonitost i izokreéuéi red,* paradoks
izaziva i zahvaéa samu misao, razum i njegove instance.

Na to zorno ukazuje gréka misao, pri ¢emu pred paradoksom stoji doxa (00&a)
koja se moze shvatiti u dvostrukom smislu kao misljenje i kao pojavak, vise ili ma-
nje varljiv. Onkraj mogucih znacenja, doxa ima dvostruko podrijetlo, kako tumaci
Sokrat Hermogenu u Platonovu dijalogu »Kratil«.2? Nadalje, u Platonovoj teoriji
mogu se iS¢itati barem tri znacenja pojma doxa koji stoji pred paradoksom. Na
prvomu mjestu taj pojam izrazava krivo misljenje, pri ¢emu je kriva doxa ona koja
se suprotstavlja stvarima onako kako one jesu. Odnos paradoksa i varljive doxe pri
tomu je o¢it u Cistoj i jednostavnoj suprotnosti i falsifikaciji. Krivo ili lazno mislje-
nje oslanja se na pojavne stvarnosti, dok paradoks izrazava samu stvarnost u nje-
noj najdubljoj biti i istini.23 Drugo znacenje platonskoga pojma doxa jest ispravno
misljenje, koje, ukoliko jest takvo, ustanovljuje autenti¢nu spoznaju ili znanost.
Prema tomu, doxa bi izrazavala neku vrstu srednje stvarnosti izmedu neznanja i
znanja.?* Pored ove gnoseoloske postoji i ontoloska konotacija pojma doxa u djelu

21 Veé su se prvi apologeti suocili s problemom vjerodostojnosti prorostva i cuda nudeéi razli¢ite odgovore.
Za Augustina najvaznija je bila funkcija znaka ¢uda jer ¢udesa protresaju ¢ovjeka iz tupe svakodnevne
naviknutosti, ona provociraju vjeru, ali mnogo vise od toga ona proizlaze iz vjere koju su potaknuli (AU-
GUSTIN, De Civitate Dei, XXII, 8, 1 [PL 41, 760]). Kod Tome Akvinskoga, nadahnuta Aristotelovom
filozofijom, susreée se jasna definicija ¢uda: »Miraculum autem dicitur quasi admiratione plenum, quod
scilicet habet causam simpliciter et omnibus occultam.« (T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1, q. 105,
a. 7, corp.). Nadalje, kod Tome postoji stroga klasifikacija ¢uda jer za »¢udo se kaze da je vece od drugo-
ga prema stupnju po kojem nadmasuje mogucénost prirode.« (T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1, q.
105, a. 8, corp.): u prvoj skupini, najvisoj, nalaze se oni dogadaji koji sagledavaju istu supstanciju stvari
(quantum ad substantiam facti), drugoj skupini pripadaju nadilaZenja moguénosti prirode u ¢emu i
s obzirom na $to dolazi nesto (quantum ad id in quo fit) i u najniZoj skupini sagledava se na¢in nekog
djelovanja (quantum ad modum et ordinem faciendi) (usp. Isto). Teoloski gledano, ovo usustavljenje
predstavlja odvajanje »¢udesnoga ukoliko takvog« od funkcije znaka ¢uda i time se pojavljuje nepotre-
ban konflikt s nastaju¢im prirodnim znanostima jer pojam priroda (natura) vise nema svoje simbolicko
znacenje kakvo je imala u platonicko-augustinovskoj tradiciji. Time vjera u objavu, koja za vlastitu raci-
onalnu legitimaciju ima potrebu za fenomenima, otvara Sirom vrata kritici moderne.

22 PLATON, Kratil, 420c [hrv. prijevod PLATON, Kratil, Zagreb, 1976., str. 59.]: »A0&a (mnijenje) duguje
svoje ime ili rije¢i dO&IG (potjera) za kojom dusa tezi kada krene u potragu (Slonwkouoa) da dozna kakva
je priroda stvari; ili pak zbog strjelice izba¢ene lukom (BoAr) TOAZov). Cini mi se da bi ovo drugo bilo
to¢nije. Jedno je sigurno: rije¢ 0i0IG (vjerovanje) slaZe se s tim imenom. Rije¢, naime, 0inoi¢ (zalet) duse
u pravcu predmeta da spozna prirodu svake stvari, éini se da ta rije¢ to znadi, kao $to BouAr (volja) znadi
hitac, a BoUAeoBai (htjeti) znaéi smjerati kao i BoUAeueaBal, savjetovati se. Sve te rijedi, iduéi za d0&a, ¢ini
se da prikazuju BoAr| (hitac). Nasuprot tomu aBoBAia (nepromisljenost) izgleda da znaéi atuyia (proma-
$aj cilja) ukoliko nismo ni pogodili (BaAwv), ni dosegnuli (Tux®V) ono $to se ciljalo (BaAAe), ni ono §to
se htjelo (€BoUAETO), ni ono o Eemu se savjetovalo (EBOUNEVETO), ni ono za éim se teZilo (EPIETO).«

23 PLATON, Sofist, 240d-e. U ovomu dijalogu izmedu Stranca i Teeteta na vidjelo izbija zabrinutost zbog
sofistickoga umije¢a obmane koji zbog umijeéa navode da »nasa dusa stvara lazno misljenje« (240d)
kako nebice postoji, a bi¢e kako ne postoji (240¢€). Usp. hrv. prijevod PLATON, Protagora. Sofist, Za-
greb, 1956.

24 PLATON, Simpozij, 202a [hrv. prijevod PLATON, Eros 1 filia. Simpozij ili O ljubavi. Lisis ili O prija-
teljstvu, Zagreb, 1996., str. 100.-102.]: »‘I zar ono §to nije mudro, zar mora biti neuko? Ili nisi opazio
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»Drzava« pri ¢emu misljenje ili mnijenje stoji izmedu neznanja i znanja. Tako,
s obzirom na ispravno mnijenje, paradoks ovdje dobiva ulogu neke vrste obisti-
njenja i ispunjenja, dopustajuci pritom prijelaz od misljene spoznaje prema onoj
sigurnoj, ili izvrS§avaju¢i metamorfozu mnijenja u duboko uvjerenje.?s Na trecemu
mjestu ¢ini se shodnim naglasiti znacenje pojma doxa u unutarnjemu dijalogu
duse sa sobom samom.?® S obzirom na doxu paradoks jest onaj koji namece pro-
diranje drugosti, koja je potpuno asimetri¢na i prema tomu u obzorju apsolutne i
zagonetne darovanosti.

Ako na ovomu filozofijskom planu pred paradoksom stoji vise ili manje varljivo
mnijenje i pojavnost, na teoloSkom planu pred paradoksom nalazi se doxa, u smi-
slu slave-bozanskoga sjaja, Sto dolazi od hebrejskoga izraza kabod.?” To nas dovodi
do zakljucka kako je teoloski gledano paradoks ime za obistinjenje bozanske snis-
hodljivosti (kenosis), slika Onoga koji sve pokrece. Pri tomu je ¢ovjek, rije¢ima E.
Levinasa, »svjedok slave Beskonac¢noga«>28, Biti svjedok znaci biti onaj koji obrazla-
Ze nadu, a to je srz kr§c¢anske apologije. U tomu upadu doxe u egzistenciju ponovno
izranja problem koji je posebno mucio filozofe njemackoga prosvjetiteljstva, a jez-
grovito ga je postavio Lessing pitajuci se o moguénosti danasnje vjerodostojnosti
i valjanosti te istinitosti upadajuée doxe u nekomu dalekom povijesnom trenut-
ku: »Moze li se utemeljiti vje¢no blaZenstvo na nekom povijesnom znanju?«?® Na
ovo pitanje filozofijski je odgovorio danski mislilac S. Kierkegaard ukazujuc¢i kako
je za vjeru gotovo vaznije ono povijesno nego ono buduce, te dodaje u svojemu
djelu Filozofski fragmenti: »Ono $to svojim odnosom s vjerovanjem postaje onim

da ima nes$to izmedu mudrosti i neukosti?’ ‘Sto to?’ ‘Ne znas li da ispravno misliti (0p8a 80EaleIv) bez
moguénosti obrazlaganja (Aoyov doliwar) nije znanje — ta kako bi znanje bilo nesto neobrazloZeno? — niti
neznanje — jer kako bi pogadanje istine bilo neznanje? — nego zacijelo postoji neko ispravno mnijenje (1)
0p0n 008a) koje je izmedu razboritosti i neukosti.’«

25 Usp. PLATON, DrZava, 477a-477b.

26 Usp. PLATON, Sofist, 263e-264a. Sintezu ovoga dijela dijaloga donosi stranac u 264ab ustvrdujuci:
»0UkoUV €neinep AOyog aAneng nv kai Weudng, TouTwv &' £pavn diavoia pév auThig Npog EaUThvV WUXiG
dlaloyog, d0Ea OE diavoiag AanoTeAeUTnOIC, ‘paivetal’ d€ 0 Aéyopev oUUMEIEIC aioBrnoswe kai doENng,
avaykn o kai ToUTwv Té AOyw CUYyevdv dvTwv Yeudii Te alTdv évia kai évioTe gival.« (»Buduéi da
postoji istinit i laZzan govor, a od njih pokazalo se misljenje kao razgovor duse same sa sobom, mnijenje
kao ispunjenje misljenja, a ono S$to zovemo ‘¢ini se’ pokazuje se kao spajanje osjeta i mnijenja, nuzno je
daiod tih zbivanja, jer su srodna govoru, neka budu gdjekad lazna.« [hrv. prijevod PLATON, Protagora.
Sofist, nav. dj., 1956., str. 276.])

27 O znacenju izraza kbd za teologiju objave, pri ¢emu se tim izrazom htjelo izraziti upad vje¢noga, besko-
nac¢noga u konaéno i promjenjivo, ¢ime se izrazava napetost izmedu univerzalnoga i konkretnoga, usp.
H. WALDENFELS, Einfiirung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt, 1996., str. 12.-13. Takoder
usp. D. MOLLAT, Slava, u: X. LEON-DUFOUR, Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, 1993., str. 1180.-
1188.

28 E. LEVINAS, Altrmenti che essere o al di la dell’essenza, Milano, 1983., str. 183.

29 O Lessingovu pitanju usp. G. E. LESSING, Sul cosiddetto »argometo di spirito e forza«, u: G. E. LE-
SSING, La religione dell'umanita, Bari, 1991., str. 65.-71.
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povijesnim, a ono povijesno predmetom vjerovanja (jedno odgovara drugomu)
te ima neposrednu egzistenciju i neposredno se poima, i utoliko nije podlozno
pogrjesci.«3° Za Kierkegaarda vjerovanje ne bi trebalo voditi zakljucku u kojemu
bi se stvorila sumnja, nego odluci, buduéi da je ¢in vjerovanja usko povezan sa
slobodnom voljom. U tom pogledu on se priblizava svakom skeptiku i njegovu
izbjegavanju zaklju¢aka o posljednjem smislu egzistencije, $to opet razotkriva
paradoks, jer ono Sto pokrece i €¢ini vjerodostojnim vjeru (i povijesne datosti)
ovdje nije povijesno znanje, nego povijest slobodne volje koja stoji kao svjedok
pred blistajuéom slavom. Kierkegaard ukazuje kako »ne treba loSe misliti o para-
doksu, jer paradoks je strast misljenja, a misljenje bez paradoksa jest poput lju-
bavnika bez strasti: tek obi¢an zastitnik. No najvisi stupanj svake strasti uvijek je
onaj — Zeljeti vlastiti kraj, i tako takoder najvisa strast razuma jest zeljeti skandal,
premda skandal, na jedan ili drugi nac¢in moZe znaciti njegov kraj. Prema tomu,
to je najvisi paradoks misljenja: Zeljeti otkriti nesto $to ono ne moze misliti«.3
Ovdje se radi o dvostrukom shvacéanju strasti povezane s misljenjem: prije svega
ona je pathos misljenja ili neumoljivo traganje za Istinom, no istovremeno ona
je i kenosis ili Veliki petak misljenja, a odnosi se na napustenost koja je rezul-
tat spekulativnoga ¢ina.3* Nadalje, odnos izmedu strasti i misljenja upucuje na
»izokrenutu perspektivu«, pri ¢emu Pavlova metafora o zrcalu u 1 Kor 13,12 pred
nama otvara cjelokupnu perspektivu ikoni¢koga misljenja gdje u slici gledamo
ono $to jest, dakle izokrenuto i prema tomu upadajuée u nasu stvarnost.33 Para-
doks je za Kierkegaarda ontolo$ka odrednica, kategorija, prije nego pojam, jer
ljudska spoznaja »ako Zeli napregnuti se da shvati samu sebe, mora jednostavno
uspostaviti paradoks«34. U konacnici, jedino moguée obzorje u kojemu se moze
hipotetizirati plodonosan susret izmedu paradoksa i misljenja jest i ostaje obzor-
je ljubavi (shvaéene kao agape ili caritas), gdje je sve upuéeno na »metafiziku
ljubavi« jer bi sve drugo vodilo u sebi¢ni nesporazum. Ako se paradoks i razum

30 S, KIERKEGAARD, Filozofski fragmenti, u: O. ZUNEC (prir.), Suvremena filozofija I, VII, Zagreb,
1996., str. 204.

3t S. KIERKEGAARD, Bricole filosofiche, Brescia, 1987., str. 92.
32 Usp. G. LORIZIO, La logica del paradosso, str. 35.

33 Teoloski gledano, u Novomu zavjetu imamo dva mjesta gdje se izraz slike (€ikav) pridaje Kristu. U 2
Kor 4,4 Kristova slava (30&a) objasnjena je kao slika Boga. U kristoloskom himnu u Kol 1,13ss kaZe
se kako nam ta ista Kristova slava (slika) dopusta vidjeti odsjaj slave BoZje. Krist, koji nas je istrgnuo
iz vlasti tame (13), slika je Boga nevidljivoga (15) i sve je stvoreno po njemu i za njega (16). Na osnovi
toga moZzemo se pitati ne krije li se ve¢ tu u pozadini ove filozofijsko-teoloske refleksije ispovijesti vjere
poimanje kako sva bivstvujuca bi¢a izvan Boga mogu biti shvaéena samo kao njegova slika ili kao uvjet
moguénosti postajanja te slike? Pozitivan odgovor, kakvog nudi H. Verweyen, ukazuje na moguénost
razrjeSavanja covjekove radikalne podijeljenosti u sebi i usmjerenosti spram drugih koje promatra kao
slike sebi sli¢ne, zahvaljujuci temeljnoj sli¢nosti slici Bozjoj. O tomu usp. H. VERWEYEN, Gottes letztes
Wort, Regensburg, 42002., str. 154.-159.

34 S, KIERKEGAARD, Diario, Brescia, 1962., str. 545.
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sucele u recipro¢nom shvacanju njihove razliitosti, susret je sretan poput lju-
bavnoga shvacéanja, koje bez strasti nije sretno.3

2.2. ANTINOMICKO SHVACANJE PARADOKSA

Drugo shvacanje paradoksa (ad intra), $to je razvidno iz drugoga teksta (»Posla-
nica Diognetu«) jest antinomicko obiljeZjes® paradoksa pri ¢emu su A i —A (supro-
tan od A) pozvani suzivjeti i pozivati se jedan na drugoga. I tu se otkriva duboki
paradoksalni znacaj kr§¢anske vjere. Na primjeru »Poslanice Diognetu« moze se
vidjeti strukturalna i utemeljuju¢a antinomicka dimenzija paradoksa: ukazuje se
na to kako je vjernikova egzistencija poput nasljedovanja koje odreduje dvostru-
ko pripadanje svijetu i drugomu svijetu, aludirajuéi na pavlovski ideal: »kao da
ne...«%, $to ¢e se u moderni s D. Bonhoefferom razviti u etsi Deus non daretur kao
jedino moguce djelovanje u vrijeme »nodéi svijeta«3®. Bonhoeffer opisuje paradoks
koji se moZe prihvatiti samo kroz vjeru, jer BoZzji upad koji se dogodio u ljudsku
povijest kroz vlastitu patnju na krizu toliko je skandalozan i potresan da se pobje-
da slaboga nad jakim ne moze prihvatiti drukéije nego jedino vjerom. Cini se kako
ovom logikom Bonhoeffer nadilazi problematiku teodiceje, pitanja zla i patnje u
svijetu, zasto ih Bog dopusta. Kao da bi se moglo re¢i da Bog nema moc¢i nad zako-
nima prirode, pustajuci pritom i ¢ovjeka da djeluje u skladu sa slobodnom voljom.
Time se uspostavlja krs¢ansko eticko nacelo djelovanja u svijetu, koje u potpunosti
izokreée svaku logiku medusobnih odnosa: »ljubi svojega neprijatelja« (usp. Mt

35 Usp. G. LORIZIO, La logica del paradosso, str. 35.
36 [sto, str. 36.

37 Usp. 1 Kor 7,29-31: 29: »Ovo hocu re¢i, braco: Vrijeme je kratko. Odsele i koji imaju Zene, neka budu kao
da ih nemaju; i koji placu, kao da ne placu; i koji se vesele, kao da se ne vesele; i koji kupuju, kao da ne
posjeduju; i koji uzivaju ovaj svijet, kao da ga ne uzivaju, jer — prolazi obli¢je ovoga svijeta.«

38 PiSe Bonhoeffer prijatelju 16. srpnja 1944. g. iz zatvora: » Bog je ukinut, nadvladan kao moralna, politic-
ka i prirodoznanstvena radna hipoteza; no isto tako i kao filozofska i religiozna radna hipoteza (Feuer-
bach!). Intelektualno postenje zahtijeva da se napusti ta radna hipoteza, odnosno da je $to vise isklju-
¢imo. Uzoran prirodoznanstvenik, medicinar itd., ¢ovjek je na dva kolosijeka. A koje podrudje pripada
Bogu? — pitaju bojazljiva srca i, jer ne znaju na to odgovoriti, bacaju prokletstvo na ¢itav razvoj koji ih je
doveo u tako nezgodan polozaj. [...] A mi ne mozemo biti posteni, a da ne spoznamo da moramo Zivjeti
u svijetu — ‘etsi Deus non daretur’. I mi upravo to spoznajemo — pred Bogom! Sam Bog nas prisiljava na
tu spoznaju. Tako nas nasa zrelost vodi do istinske spoznaje nasega poloZaja pred Bogom. Bog nam daje
do znanja da moramo Zivjeti kao oni koji kroz zivot prolaze bez Boga. Bog koji je s nama jest Bog koji nas
napusta (Mk 15,34)! Bog koji nas pusta da Zivimo u svijetu bez Boga kao radne hipoteze jest Bog pred
kojim trajno stojimo. Pred Bogom i s Bogom mi Zivimo bez Boga. Bog je dopustio da ga potisnu iz svijeta
na kriZ, Bog je nemocan i slab u svijetu. No on je upravo na taj naéin i jedino tako medu nama i pomaze
nam. U Mt 8,17 sasvim je jasno da Krist ne pomaze snagom svoje svemo¢i, nego snagom svoje slabosti,
svoje patnje! U tomu se sastoji bitna razlika izmedu kr§éanstva i ostalih religija. Religioznost upuéuje ¢o-
vjeka u njegovoj nevolji na Bozju moé u svijetu, Bog je deus ex machina. Biblija upucuje ¢ovjeka na Bozju
nemo¢ i patnju; samo Bog koji trpi moze pomoéi. Stoga mozemo re¢i da spomenuti razvoj prema zrelosti
svijeta uklanja krivu predodzbu o Bogu i oslobada pogled za biblijskoga Boga, koji i preko svoje nemo¢i
u svijetu dobiva moc¢ i prostor.« (D. BONHOEFFER, Pismo od 16. srpnja 1944. g., u: D. BONHOEFFER,
Otpor i predanje, Zagreb, 1993., str. 161.-162.)
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5,38-48) koje se moze povezati s Pavlovim izrazom mudrost-ludost: »Ako tko mi-
sli da je mudar medu vama na ovomu svijetu, neka bude lud da bude mudar. Jer
mudrost ovoga svijeta ludost je pred Bogom. Ta pisano je: On hvata mudre u nji-
hovu lukavstvu. I opet: Gospodin poznaje namisli mudrih, one su isprazne.« (1 Kor
3,17-20). Tu se otkriva antinomicka dimenzija paradoksa, ali se otkriva i unutarnja
logi¢nost krs¢anske vjere koja odatle izranja i koja se udaljuje od anti¢kog-pogan-
skoga shvacanja vjere kao necega pejorativnoga samomu razumu i misljenju, te od
¢isto antropoloskoga i religijskoga shvac¢anja vjere, poistovjeéene s ¢inom ljubavi,
temeljnoga povjerenja i intuicije.3?

3. Logika krS¢anske vjere

Teza o tomu da krséanska vjera ima svoju logi¢nost veé se oCituje prema citira-
nom tekstu iz 1 Pt 3,15, a ona u bitnomu odmice krséansku vjeru od bilo kojega
fundamentalistickog shvac¢anja, buduc¢i da u sebi ukljucuje i vjeru i razum (fides
et ratio) otklanjajudi filozofijsku tezu ili vjera ili razum (aut fides aut ratio)*. Su-
vremeni ¢ovjek svjedoci toj napustenosti ili odvojenosti koja se dogodila izmedu
vjere i razuma, a koja je zivjela u svojoj harmonicnosti sve do pojave nominalizma
i prosvjetiteljstva. Stoga se danas unutar teologije pokusava iznova pomiriti dvije
stvarnosti, ne negirajuéi njihovu drugost i nesvedivost, govoreéi o »situaciji auten-
ti¢ne i recipro¢ne drugosti i nesvedivosti identiteta«4, pri ¢emu to promisljanje

39 Usp. O. H. , Glaube. Antropologisch, u: 4(1995.)3, str. -667.
Usp. O. H. PESCH, Glaube. Antropologisch, u: LThK 4( ) 666.-66

40 Kant u Predgovoru Kritike ¢istoga uma razgranic¢uje podrucje vjere i razuma uzdizuci autonomnost mo-
ralnosti zasnovane na maksimama ¢istoga uma: »Morao sam, dakle, eliminirati znanje kako bih nacinio
mjesto vjeri. I dogmatizam metafizike, tj. predrasuda napredovanja u njoj, bez kritike ¢istoga uma, izvor
je svake nevjere — u suprotnosti s moralno$éu — koja je uvijek posebice dogmatska« (I. KANT, Kritik der
reinen Vernunft, B XXXI, u: I. KANT, Werke in zwolf Bdanden, 111, Frankfurt am Main, 1977., str. 33).
Posljedica ovoga razgranicenja jest uspostava racionalne vjere i moguénosti govora o Bogu jedino unutar
granica prakti¢noga uma, dok se objava kao bozanski zakon shvaca jedino ukoliko pruza primjer vrsenja
moralnih zakona i u tom kontekstu dolazi do procjepa izmedu racionalne i crkvene vjere. O tomu usp.
isto, B, 156 u: ISTI, Werke in zwdlf Bidnden, I11, str. 771.

4 G. LORIZIO, La logica della fede, 2002., str. 279. Potrebno je istaknuti kako nije to iznasasce suvremene
teologije, nego je bilo ve¢ prisutno u jeku neoskolasticke teologije koja se pak, sa svoje strane, opetovano
pozivala na filozofsko-teolo$ku bastinu Tome Akvinskoga kao posljednju instancu uma. Zivi primjer
toga jest i izjava Lava XIII. u Aeternt Patris, objavljene 1879. g., gdje pokusava pomiriti filozofiju s teo-
logijom dajuéi joj apologetsku ulogu u pripremi i racionalnoj obrani vjere: »U istom trenutku u kojem,
kako se pristoji, on savr§eno razlikuje vjeru od razuma, svejedno on ih ujedinjuje s vezama recipro¢noga
prijateljstva: zadrzava im vlastita prava, brani im dostojanstvo na nac¢in da, domasaj razuma na krilima
svetoga Tome, doseze vrhunce koje ljudska inteligencija ne bi nikada mogla zamisliti, a vjera se jedva
moze nadati dobiti pomo¢ od razuma, a da je nije primila brojnim i moénim iznasas¢ima svetoga Tome.«
(LAV XIII., Enciklika Aeterni Patris [4. kolovoza 1879.], u: AAS 11 [1878.-1879.], str. 109.) Dakako,
teologija ¢e morati proé¢i put anti-modernisticke krize, ponovnoga promisljanja, dijaloskoga otvaranja
i koncilske obnove u XX. stoljeéu kako bi krajem toga istog XX. stolje¢a mogla pomirujucim, ali i jasno
odredujuéim tonovima, u enciklici Ivana Pavla II. Fides et ratio govoriti o vjeri i razumu kao o »dva
krila« koji uzdizu ljudski duh spram istine.
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o »nealternativnoj drugosti izmedu vjere i razuma«4 upuéuje na postavljenje
teze: logika krscanske vjere svoj logos nema izvan same sebe nego je ta logika
potpuno unutarnja, gotovo majeuti¢ka, pri ¢emu vjera ima svoju, istovremeno
ukljuéno, i logi¢nu i teolosku i filozofijsku strukturu, shvacenu kroz ¢in krséan-
skoga vjerovanja (fides qua creditur) i kroz sadrzaj kr§¢anskoga vjerovanja (fides
quae creditur).*3 Glede unutarnje logi¢nosti samoga kr§canstva, svjedocanstvo
se nalazi u ranokr$éanskom Justinovu spisu » Apologija« u kojemu se uspostav-
lja naéelo »sjemenke Rijeci« (oneppatikol Adyoq): »Sto je god kod svih drugih
izvrsno receno, to je nase, kr§¢ansko. Jer mi se klanjamo i ljubimo Logosa rodena
iz nestvorenoga i neizrecivoga Boga [...] A svi su pisci mogli doduse po sjemenci
Logosa, koja im je dana, vidjeti istinito, ali kao u polumraku.«4 Nesto dalje Ju-
stin ponovno potvrduje: »Stoga je jasno da nas nauk nadilazi svaki drugi ljudski
nauk, bududéi da se za nas racionalnost u svojoj cjelini pokazala u Kristu, u tijelu,
intelektu (umu) i dusi. Zapravo, sve dobro svih vremena, koje su tvrdili i nasli
filozofi i zakonodavci, ostvareno je njihovim traZzenjem i nakanama zahvaljujuci
djeli¢u Logosa. I jer nisu u svoj punini upoznali Logosa, koji je Krist, tvrdili su
izmedu sebe proturjecja.«45

Povezujudi ovaj citat i Justinovu poruku s nasom temom, G. Lorizio zakljuc¢uje kako
se tu »potvrduje mogucnost pune logi¢nosti jedino u prihvaéanju utjelovljenje Rijeéi,
dok s druge strane — i tu je moguénost da se ta logi¢nost ne shvaéa u fundamenta-
listickom smislu — preegzistiraju¢a Rije¢ ostvaruje razloge i kona¢nost stvorenoga
u svim ljudima koji tragaju za istinitim, dobrim i lijepim iskrenim srcem, premda
se to odnosilo tek na fragmente istine, lijepoga i dobroga.«4® Unutarnja logi¢nost
krscanske vjere bila je razumljiva do razdoblja moderne, kada se ljudsko znanje par-
cijalizira i fragmentira, kada se logi¢nost pokusava razdvojiti na racionalnost i vjeru.
Stoga u razvijenomu prosvjetiteljstvu nalazimo kod talijanskoga katolickog mislioca
bl. Antonija Rosminija Serbatija, prije sluzbenoga izjaSnjavanja Rimokatolicke cr-
kve o racionalistickom i fideistickom tumacenju vjere u Dei Filius Prvoga vatikan-
skog koncila, kako ukazuje na potrebu opreza i odmaka od fideistickoga tumacenja
otajstava kr§éanske vjere, naglasavajuéi pritom unutarnju logi¢nost dogme koja ide
onkraj znacenja samih rije¢i¥, ali i opasnosti i prema tomu odmaka od hladnoga te-
oloskog racionalizma, osobito rasirena medu »njemackim protestantskim filozofima
i biblicarima racionalistima« koji »u svaki kutak Europe s tisu¢ama knjiga i brosura
Sire jednaki krivi, u biti nevjerni, hladni duh laskavca ljudskoj oholosti, promi¢uéi

42 G. LORIZIO, La logica della fede, str. 280.

43 Usp. isto.

44 JUSTIN, Apologia 11, 13, u: PG, V1, str. 465.

4 [sto, 10, 1-2, u: PG, VI, str. 460.

46 G. LORIZIO, La logica della fede, str. 281.

47 Usp. A. ROSMINTI, Il razionalismo teologico, Citta Nuova—Rim, 1992., str. 98.-99. (§62)
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ga od naroda do naroda«“®. Odmak od fideizma i racionalizma krije se u tomu da
logika krs¢anske vjere prepoznaje vlastiti princip u kenosisu i utjelovljenju Logosa
(Iv 1,18: »\OY0G 0GpE £yEveTO«), pri ¢emu logos-rije¢ upuéuje na povijesno obiljezje
toga nacela po kojemu temelj vlastitoga imena novozavjetnoga Boga jest »0 0€0¢
ayann éoTiv« (1 Iv 4,8). Kristoloski hvalospjev u Fil 2,6-11 razraduje tu kenoti¢ku
logiku koja zbog ljubavi u potpunosti izokreée ljudsku logiku. Ovo nacelo snishodlji-
vosti i agapicki temelj logike krséanske vjere odreduje njeno paradoksalno obiljezje.
Analiza izvornoga shvacanja paradoksalnosti, povezana s temom logike kr§¢anske
vjere, zahtijeva novo promisljanje govora o Bogu, $to obuhvaca teolosku i gnoseo-
losku dimenziju, te istovremeno otvara kristolosku temu, koja u konac¢nosti zahvaca
antropolosku i ekleziolosku dimenziju.

3.1. PARADOKS SPOZNAJE BOGA

Mozda je najbolje Ivan Pavao II. u enciklici Vjera i razum (Fides et ratio) opisao
napor ¢ovjeka/vjernika, credo ut intelligam, koji se dogada u suceljavanju vjere
i granica razuma: »Ipak, ma koliko djelo umara, vjernik ne popusta. Ona snaga
kojom vjernik mozZe proslijediti svojim putem do istine, pritjeCe mu iz sigurnoga
uvjerenja da ga je Bog stvorio kao ‘istrazitelja’ (usp. Prop 1,13), a njegova je zada-
¢a da nista ne ostavi neispitanim, premda mu stalno prijete sumnje. Oslanjajuéi
se na Boga, on uvijek i svuda teZi dalje prema svemu onomu $to je lijepo, dobro i
istinito.«#° Ova tvrdnja o istrazitelju u sljede¢im brojevima enciklike razraduje se,
temeljeéi se na dvama Pavlovim tekstovima, u tematiku ¢ovjekova traganja za Bo-
gom. Pritom iznova zadivljuje plodonosna paradoksalnost Svetoga pisma.

U prvomu tekstu Pavao u Rim 1,20-215°, tumace¢i narodnim govorom filozofijsku
argumentaciju kako »‘o¢i duha’ mogu preko stvorenih stvari doprijeti do spoznaje

48 Jsto, str. 286. (§247). Zanimljivo je da ¢e sli¢an problem navesti i Lav XIII. u enciklici Aeternt patris,
gdje se uofava pomak naglaska s uzroka racionalisti¢koga nauc¢avanja u $kolama na posljedicu toga na-
ucavanja koje zahvaca sve slojeve drustva putem promidzbe: »Ako se pazi na zlobu sada$njega vremena
u kojemu Zivimo — stoji u enciklici — i ako se vrjednuje globalno stanje stvari, kako javnih tako privatnih,
lako se otkrije uzrok tih zala koja su nam blizu i koja nam prijete; on se nalazi u ¢injenici da su pogrjesna
misljenja o bozanskoj i ljudskoj stvarnosti neprestance uvodena u filozofijske $kole, odakle se potom
usmjeravaju prema svim slojevima drustva i prihvacéena su od velikoga broja osoba.« (LAV XIII., Enci-
klika Aeterni Patris, str. 98).

49 IVAN PAVAO I1., Enciklika Fides et Ratio (14. rujna 1998.), Zagreb, 1999., br. 21. U daljnjem tekstu
navodit ¢e se brojevi poglavlja uz kraticu dokumenta: FeR.

5 Rim 1,20-21: »Uistinu, ono nevidljivo njegovo, vje¢na njegova mo¢ i boZanstvo, onamo od stvaranja
svijeta, umom se po djelima razabire tako da nemaju isprike. Jer, premda upoznase Boga, ne iskazase
mu kao Bogu ni slavu ni zahvalnost, nego ishlapiSe u mozganjima svojim te se pomraci bezumno srce nji-
hovo.« Rijeé je 0o narodnom govoru jer je ovakvo misljenje bilo uvrijeZeno i razumljivo, buduéi da odjeke
kritike ne spoznavanja Boga po vidljivim ljepotama stvorenoga imamo veé u starozavjetnoj mudrosti,
tekstu paralelnom ovom Pavlovu u Mudr 13,1: »Po naravi su glupi svi ljudi koji ne upoznase Boga, oni
koji iz vidljivih ljepota ne mogu spoznati onoga koji jest — nisu kadri prepoznati umjetnika po djelima
njegovim. «
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Boga« (FeR, br. 22), pripisuje ljudskomu razumu onu sposobnost koja nadilazi
same njegove prirodne granice, potvrdujuéi pritom covjekovu metafizicku sposob-
nost. Na ovu sposobnost ¢ovjeka i, moglo bi se reci, sljubljenost vjere i razuma,
upucuje jos uvijek i R. Descartes u jednom svojemu pismu upuc¢enu dekanima i
doktorima teologije na Sorboni, a koje je, nazalost, mnogim generacijama teologa
i filozofa palo u zaborav, ostavljajuci prostora samo za reducirajuce nacelo clara
et distincta iz kojega su dalje izvodili konaénu nesvodivost obzorja izmedu vje-
re i razuma. U pismu se povjerava filozofijskoj misli temeljna uloga praeparatio
evangelii, iznova predlazudéi klasicnu nauku o praeambula fidei, a koja je govorila
0 Bozjoj opstojnosti i o dokazivanju besmrtnosti duse, te koja u dokazivanju slijedi
filozofsko-racionalnu spoznaju. I pored ove dimenzije konacnosti ne nedostaje kod
Descartesa i neka vrsta filozofskoga poslanja: »[...] iako je apsolutno istinito da je
potrebno vjerovati u Boga jer je tako propisano Pismima i, druk¢ije, da je potrebno
vjerovati u Sveta pisma jer proizlaze od Boga (i to bududéi da vjera bivajué¢i darom
BoZzjim, koji je onaj isti koji daje milost vjerujuci druge stvari, moze takoder dati
vjerovati da postoji), to se, kako bilo, ne bi moglo niti predloZiti nevjernicima jer bi
mogli sumnjati da je ovdje ucinjena grjeska od logicara nazvana zacarani krug.«5
Ovdje Descartes, nanovo uspostavljajuéi apologetsku metodu spram nevjerujucih,
predlaze odluc¢ujuéu ulogu filozofije u rasvjetljavanju i pripremanju vjere koje je
utemeljeno na paralelnim svetopisamskim tekstovima Mudr 13,11 Rim 1,20-21.

Nasuprot iskrenim namjerama francuskoga filozofa da izmiri filozofijsko i teolosko
naravno promisljanje, nalazi se drugi tekst sv. Pavla, u 1 Kor 1,20-2152, gdje se govori
o ludosti-mudrosti ovoga svijeta. Ovaj tekst kao da stoji u suprotnosti, antinomickom
paradoksu, spram prvoga, ali pri tom otvara ¢ovjeka istrazitelja drukéijoj logici koja
razotkriva kenoticku, snishodljivu, kristolosku dimenziju paradoksalnosti i moguc-
nosti spoznaje Boga. Poveznica s ovim Pavlovim tekstom u moderni moze se naciniti
s ve¢ spomenutim B. Pascalom koji, prigrljujuéi taj Pavlov tekst, potvrduje kako se
bez Kristova posrednistva ne moZze doci ni do koje autenti¢ne spoznaje Boga.53

5t R. DESCARTES, Ai Signori Decani e Dottori della Sacra Facolta di Teologia di Parigi, u: R. DESCARTES,
Opere filosofiche, Torino, 1969., str. 189.

52 1 Kor 1,20-21: »Gdje je mudrac? Gdje je knjiZevnik? Gdje je istrazZiva¢ ovoga svijeta? Zar ne izludi Bog
mudrost svijeta? Doista, kad svijet u mudrosti BoZjoj Boga ne upozna mudroséu, svidjelo se Bogu ludo-
$éu propovijedanja spasiti vjernike.«

53 B. PASCAL, Pensieri, frag. 547.: »Boga spoznajemo samo po Isusu Kristu. Bez ovoga Posrednika liSeni
smo komunikacije s Bogom; po Isusu Kristu spoznajemo Boga. Svi koji su se utvarali da ¢ée spoznati
Boga, pa ga i dokazivati bez Isusa Krista, raspolagali su samo krzljavim dokazima. Ali kao dokaz za Isusa
Krista imamo proroke i ti su dokazi ¢vrsti i opipljivi. Kako su se ova proroc¢anstva ispunila i potvrdila
svoju istinitost dogadajima, ona obiljezavaju sigurnost ovih istina i, prema tomu, dokazuju bozanstvo
Kristovo. U njemu i po njemu mi dakle spoznajemo Boga. Izvan toga i bez Svetoga pisma, bez prvotnoga
grijeha, bez Posrednika koji je obecan i koji je doSao, ne moze se nikako dokazati Boga, niti naucavati
ni pravi nauk, ni pravo éudorede. Ali po Isusu Kristu i u Isusu Kristu dokazujemo Boga i nau¢avamo
¢udorede i nauk. Isus Krist stoga je pravi Bog ljudi. Ali u isto vrijeme mi spoznajemo svoju bijedu, jer
ovaj Bog nije drugi doli Otkupitelj nase bijede. I tako moZemo pravo spoznati samo spoznajuci svoja
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Kroz ovu pavlovsku »dijalektiku« o moguénosti i nemoguc¢nosti racionalne spo-
znaje Boga razotkriva se i cjelokupna problematika suceljavanja o toj temi, pri-
sutna tijekom stolje¢a i narocito zaoStrena tijekom moderne. Iz toga suceljavanja
proizlazila je i proizlazi danas opasnost od dvostrukoga redukcionizma: Descartesu
je osobito na srcu kozmolosko-antropoloska dimenzija objave i vjere, koja riski-
ra zapasti u racionalisti¢nost vjere; dok je Pascal snazno prislonjen uz povijesno-
eshatolosku dimenziju objave i vjere, s rizikom da upadne u vjerski fideizam.

Sintezu prethodnih promisljanja o ovim dvama tekstovima, nadilaze¢i moguénost
upada u ekstreme, nudi treéi Pavlov tekst u Gal 4,8-9.54 Ovdje vidimo da Pavao
upucuje na ono Sto je bilo prije i ono $to je uslijedilo poslije, ukazujuéi pritom na
povijesni razum koji deSifrira ovu dijalosku enigmu o moguénosti i nemoguénosti
spoznaje. Stoga je potrebno imati na umu taj dvostruki objekt covjekove spoznaje.
Iz ovoga je vidljivo da Pavao ne daje ni pozitivhu ni negativnu prosudbu o ovoj
materiji, jer bi se u protivnom radilo o proturjec¢ju. Pavao Zeli samo ukazati na kon-
trast jer ovom dijalektikom pokazuje se kompleksnost govora o Bogu, $to je tipi¢cno
za krééansku vjeru. Za pogane i Zidove, stvar je, mogli bismo reéi, jednostavna,
no ono $to komplicira stvari jest Kristov kriz, gdje se osvjetljuje Bog nesvodiv na
predmnijevajuce racionalne sheme.> MozZemo tako, s Tomom Akvinskim, razliko-
vati dva razlicita puta covjeka prema Bogu: kroz filozofijsku teologiju, kako je on
naziva, pri ¢emu ¢ovjek prirodnim putem — svojim razumom i osjetilima dolazi do
spoznaje o Bogu (ne spoznaje pritom BoZzju bit!); te putem teologia proptier dicta
ili putem objave ¢ovjek spoznaje Boga koji mu se sam objavljuje. Objema discipli-
nama objekt je Bog, ali su metode, a potom i sam dosegnut objekt, razliciti. Sli¢no je
zakljucio i Pascal u svojim »Mislima« naglasavajuc¢i kako ¢ovjek svojim razumom
ne moze spoznati Boga, nego jedino vjerom spoznaje istinskoga Boga. U poznato-
mu tekstu, naslovljenu »Memoriale«, koji izrazava Pascalov duboki trenutak obra-
¢anja i iskustva osobnoga Boga, podsjeta se: »Ne bog filozofa i u¢enjaka«, nego
»Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev«, »Bog Isusa Krista«. Kod Pascala mozda je
najjasnije uofena razapetost ¢ovjeka u njegovoj spoznaji izmedu beskrajno veli-
koga i beskrajno malenogas®, pri ¢emu svaka jasnoc¢a ¢ovjeka dodatno zasljepljuje.

bezakonja. Zato oni koji spoznase Boga, a ne spoznase svoju bijedu, nisu ga proslavili, ve¢ su zbog toga
slavili sebe same. ‘Jer (...) nije upoznao mudroscu (...) svidjelo se Bogu da ludos$éu propovijedanja spasi’
(1 Kor 1,21).«

54 Gal 4,8-9: »Onda dok jo$ niste poznavali Boga, sluzili ste bogovima koji po naravi to nisu. Ali sada kad
ste spoznali Boga — zapravo, kad je Bog spoznao vas — kako se sad opet vra¢ate k nemoénim i bijednim
pocelima i opet im, ponovno, hoéete robovati?«

55 Usp. R. PENNA, La dialettica paolina tra possibilita e impossibilita di conoscere Dio, u: Rassegna di
Teologia 43(2002.), str. 670.

56 B. PASCAL, Pensieri, frag. 347.: »Covjek je samo trska, najslaba$nija u prirodi, ali je misleéa trska. Nije
potrebno da se sav svemir naoruza kako bi ga zgnje¢io: ubit ¢e ga para ili kapljica vode. Ali, kad bi sve-
mir i satro Covjeka, opet bi covjek bio uzviseniji od onoga §to ga je ubilo, jer on zna da umire, on pozna
nadmo¢ koju svemir ima nad njim. Svemir o tomu nista ne zna.«
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Pascal upozorava na nuznost spoznaje i covjekove pokvarenosti, ali istovremeno
i njegove sposobnosti za Boga: »Nasa religija uci ljude ovim dvjema istinama: da
postoji Bog, za kojega su ljudi sposobni, i da postoji pokvarenost u prirodi koja ih
¢ini njega nedostojnim. Za ljude je jednako vazno spoznati jedno i drugo, a jedna-
ko je za ljude opasno spoznati Boga bez spoznaje vlastite bijede, i spoznati vlastitu
bijedu bez spoznaje Otkupitelja koji ih od nje moze izlijeciti.«5 Zapravo, ovakvim
antropoloskim zaklju¢kom dalje nastavlja razvijati svoju apologetsku tvrdnju upu-
¢ujudi na spoznaju srca, $to je zapravo vjera koja u konacnici nudi odgovor na ¢o-
vjekov upit o smislu vlastitoga postojanja. Za Pascala umovanje i filozofiranje ne
¢e mnogo pomodi u svladavanju egzistencijalnoga pitanja i izlazenja iz Zivotnoga
paradoksa i apsurda egzistencije, jer pokazalo se kako sami filozofi ne nude ni lijek
ni rjesenje.’® Potreban je radikalni zaokret u ljudskomu Zivotu, obracenje kakvo je
i Augustin doZivio i posvjedocio u svojim Ispovijestima, kao istinsko stanje prihva-
¢anja vjere. Za Pascala Isus Krist jest onaj koji objavljuje Boga i jedino po njemu
spoznajemo Boga, StovisSe »komunikacija s Bogom«% omogucena je po Njemu, po
Njemu i ovjek spoznaje samoga sebe i smisao cjelokupne egzistencije: »Ne samo
da spoznajemo Boga jedino po Isusu Kristu, nego i sebe same spoznajemo jedino
po Isusu Kristu. Bez Isusa Krista ne spoznajemo ni §to je nasa smrt, ni $to je nas
Zivot, ni Bog, ni §to smo mi sami.«® Vjera ¢ovjeka provocira jer istovremeno poka-
zuje logi¢nost, razloznost i apologetsku dokazivost, dok s druge strane ukazuje na
ludost, buduéi da je potpuno slobodna od te dokazivosti, ona je darovanost, ljubav,
svetost koja se razotkriva na krizu: »Nasa je vjera i mudra i luda. Mudra je, jer je
najucenija i ¢vrsto utemeljena na ¢udesima, prorostvima... Luda je, jer sve to nije
uzrokom nasega bivanja u njoj. Sve nas to vodi da osudimo one koji su izvan nje,
ali ne navodi vjerovanju onih koji su ve¢ unutra. Na vjerovanje ih navodi kriz, ne
evacuata sit crux.«%

Pascal razrjesuje dilemu oko spoznaje Boga na njemu specifi¢an nacin: ili je mogu-
¢e jasno prihvacanje i povjerenje u vjeri ili, ukoliko to nedostaje, uvodenje nacela
opklade pri ¢emu je za ¢ovjeka, u ogranicenosti njegove spoznaje da dokudi tu isti-
nu, korisnije kladiti se za BoZju opstojnost: »Da, treba se kladiti, to nije dobrovolj-
no... Treba kladiti se... Kakvo Cete zlo preuzeti tim izborom? Bit Cete vjerni, iskreni,

57 Isto, frag. 556.

58 Tako kaze Pascal u jednomu fragmentu: »Zadovoljavaju li nas mozda filozofi koji nam predlazu kao
dobro ono S§to je u nama samima? Je li to istinsko dobro? Jesu li oni pronasli lijek nasim zlobama? Je li
se ¢ovjek izlijecio od oholosti kada se izjednacio s Bogom? (...) Sva vasa objasnjenja mogu samo dovesti
do spoznaje kako u sebima samima ne moZzete pronadéi ni istinu ni dobro. Filozofi su vam to obe¢ali, no
nisu to mogli ostvariti. Oni ne znaju ni koje je vase dobro, ni koje je vase istinsko stanje. Kako bi mogli
dati lijek vasim zlobama kada ih i ne spoznavahu?« (Isto, frag. 430.)

5 Isto, frag. 242.
%0 Jsto, frag. 548.
o Isto, frag. 588.
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skromni, zahvalni, blagotvorni... KaZem vam, u ovomu ¢ete ih Zivotu dosegnuti i
pri svakom koraku na tom putu, osjetit ¢ete toliku stalnost dobitka i toliko nistavilo
onoga Sto riskirate te ¢ete na kraju priznati da ste se okladili o nesto sigurno, be-
skonacno, a da za to niste nista dali.«®? Ostavljajuci ovdje po strani razlic¢ite sudove
o Pascalu i onomu $to je napisao, mozemo reéi kako i veliki kriti¢ar klasi¢nih »do-
kaza« o BoZjoj opstojnosti, njemacki filozof I. Kant, kao da uzima u obzir situaciju
covjeka bez vjere, ali ¢ovjeka koji je pravedan, koji zivi po etickim nacelima i impe-
rativima, zakljucujuci o neprotuslovnoj ideji Boga kao »moralnog autora svijeta«®s.
Dostatno je istaknuti kako ova promisljanja i danas poti¢u i provociraju ¢ovjeka i
kako krs¢ansku teologiju otvaraju spram dijalogiziranja s drugima sa svrhom obo-
stranoga obogacivanja i osmisljavanja.

3.2. PARADOKS SNISHODLJIVE VJERE

Govor o snishodljivoj vjeri pretpostavlja da je rije¢ o nekom dogadanju, da se vje-
ra treba vezati uz neki dogadaj. Vjera upucuje na neki dogadaj, upucuje na uzrok
samoga postojanja. Zadrzavajuéi se jo§ nakratko uz Kierkegaardove misli moze
se kazati: »Vjera vjeruje u ono $to ne vidi; ne vjeruje da zvijezda egzistira jer to
vidi, ali vjeruje da je zvijezda postala. Isto vrijedi i za dogadaj. ‘Sto’ se dogodilo
moZe se znati odmabh, ali niposto se ne moze odmah znati da se dogodilo. Niti se
moze odmah znati da se dogada, ¢ak i ako nam se dogada, kako mi kazemo, pred
nosom.«% Dakle, pred vjerom se stalno nalazi sumnja zbiljnosti povijesnoga do-
gadaja na kojemu se temelji, ali »vjerovanje nije toliko zakljucak koliko odluka,
i upravo zbog toga vjerovanje iskljuc¢uje sumnju. [...] Vjerovanje je u suprotnost
sumnji«®, Cini se kako ovdje Kierkegaard priblizava poziciju vjernika i onu skep-
tika isti¢uéi glavnu razliku koja nije u znanju, nego u volji: hoéu li biti vjernik ili

62 Jsto, frag. 233.

% Kant predlaZe zamisliti postena i pravedna ¢ovjeka koji je ateist, ne vjeruje u BoZju opstojnost i u mo-
gucnost buduéega Zivota, te postavlja pitanje kako ée u skladu s tim ispuniti i prosuditi vlastitu svrhu po
moralnomu zakonu, koji smatra vrijednim obdrzavanja? Kant kaze kako su pred silama prirode i usuda
(prisjetimo se ovdje Camusova Sizifa!) takvom ¢ovjeku ogranicene i zaklju¢uje: »Den Zweck also, den
dieser Wohlgesinnte in Befolgung der moralischen Gesetze vor Augen hatte und haben sollte, miifite
er allerdings, als unmoglich, aufgeben; oder will er auch hierin dem Rufe seiner sittlichen inneren Be-
stimmung anhénglich bleiben, und die Achtung, welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Ge-
horchen einfl6Bt, nicht durch die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung angemessenen idealis-
chen Endzwecks schwichen (welches ohne einen der moralischen Gesinnung widerfahrenden Abbruch
nicht geschehen kann): so muB er, welches er auch gar wohl tun kann, indem es an sich wenigstens
nicht widersprechend ist, in praktischer Absicht, d.i. um sich wenigstens von der Moglichkeit des ihm
moralisch vorgeschriebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, das Dasein eines moralischen Weltur-
hebers, d.i. Gottes, annehmen.« (I. KANT, Kritik der Urteilskraft, §87., u: I. KANT, Werke in zwolf Bdn-
den, X, Frankfurt am Main, 1977., str. 416.). O teoloskoj prosudbi kao »jedino adekvatnom filozofskom
odgovoru« na pitanje teodiceje usp. H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort, str. 104.

4 S. KIERKEGAARD, Filozofski fragmenti, str. 203.
% [sto, str. 204.
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hocu 1i biti skeptik.*® Sigurnost vjere, uvjerenja i povjerenja u osobu Isusa Krista,
kojoj nema mjesta sumnji, svjedo¢i nam i pavlovski izraz »vjera Krista« ili »Kristo-
va vjera« (nioTig Xpiotol) koji obiljezava vjeru koju navije$ta. Ne ulazeéi u bogat-
stvo mogucih egzegetskih analiza i subjektivnoga ili objektivnog znacenja genitiva
(XpioTo0) upuéena na imenicu (MioTIC), moZe se zakljuditi kako je »vjera Kristova«
ili »kr§¢anska vjera« shvacena u prvomu redu kao »vjera u Boga koji se konac¢no
pojavio u Isusu, ili koji je oprostio u Isusu Kristu.«® Potpuna uronjenost i usmje-
renost prema Kristu glavna je novost kr§éanskoga obiljezja vjere, koja nam otvara
nekoliko semantickih znacenja.

3.2.1. Poslusnost vjere kao povjerljivo prepustanje Drugomu

Prije svega vjeru se moze protumaciti i opisati kao »povjerenu napustenost« ili
»povjerljivo prepustanje« drugomu, njegovoj rijeci i njegovu svjedocenju. Ovakvo
obiljezje vjere, kao prepustenosti drugomu, moZemo promatrati pod tri temeljne
sastavnice. Prvi vid ukazuje na to da vjera izranja iz rijeci — fides ex auditu®® — i
prema tomu vjera dolazi od slusanja, osluskivanja. Ako se ovaj vid kr§canske vje-
re prosiri i stavi u kontekst starozavjetne vjere, on ukazuje na to kako nije rijec¢ o
pasivnom i tek prijemljujuéem ¢inu, nego o aktivnom ¢inu osobe (Iz 33,11; 1 Sam
3,9; Iz 8,9) i naroda (Pnz 5,1; 6,4; 9,1) pred Bogom koji se dobrovoljno i milosno
objavljuje u rijeci, poruci i navjestaju.®® Upucenost ovoga pozitivnog ¢ina slusanja
u Novomu zavjetu usmjerena je na Krista i osluskivanje njegove rijeci, a to je mo-
guce ukoliko »ih on naucavase kao onaj koji ima vlast (autoritet), a ne kao njihovi
pismoznanci« (Mt 7,29). Kruna ovoga ¢ina osluskivanja druga je dimenzija vjere, a
to je poslusnost (Rim, 16,26). Pritom se ovdje ne misli na moralni vid poslusnosti
nego je rijec o ¢injenici necega novoga, povezana s krséaninom: »Poslusnost je do-
pustanje slobodno prihvacenomu evandelju da izrazi svoju preobrazavajuéu snagu
u Covjeku, to je dopustenost vodenja cijeloga zivota, odbijajuci glavnoga protivni-
ka, a to je grijeh.«” O ovoj dimenziji vjere kao poslusnosti i kao dara pristanak uz
koju »niposto nije slijepi ¢in duse«”, kako kaze i Prvi vatikanski sabor, nadovezu-

6 Usp. isto, str. 204s.

7 R. VIGNOLO, La fede portata da Cristo. MNioTig XpioTol in Paolo, u: G. CANOBBIO (prir.), La fede di
Gesui, EDB, Bologna, 2000., str. 50.

% Rim 10,17: »Dakle, vjera po poruci, a poruka rije¢ju Kristovom.«

% Usp. B. MARCONCINI, Fede, u: P. ROSSANO, G. RAVASI, A. GIRLANDA (prir.), Nuovo Dizionario di
Teologia Biblica, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1988., str. 540. O starozavjetnom znacenju i vaznosti
slusanja i BoZje rijeci koja u sebi kriju dinami¢nost BoZju i ¢ovjekovu u obliku djelovanja usp. H. WAL-
DENFELS, Einfiirung in die Theologie der Offenbarung, str. 10.-11.

70 B. MARCONCINI, Fede, str. 540.

7 I. VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija Dei Filius (24. travnja 1870.), pogl. 3, u: H. DEN-
ZINGER, P. HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu, UPT,
bakovo, 2002., 3010. U daljnjem tekstu sluzit éu se kraticom DH i brojem.
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juéi se na pocetnu tvrdnju kako smo vjerom »obvezatni iskazati poslusnost razuma
i volje Bogu koji se objavljuje«”2. Vjera je pritom shvaéena kao dar ili nadnaravna
krjepost kojom se vjeruje u vjerodostojnost objave. Koncil se nadalje nadahnjuje
svetopisamskim odredenjem pri ¢emu »vjera je ve¢ neko imanje onoga ¢emu se
nadamo, uvjerenost u zbiljnosti kojih ne vidimo« (Heb 11,1). Na taj nac¢in Koncil je
istaknuo unutarnje nadahnuce Duha Svetoga kojim Bog povezuje vanjske dokaze
svoje objave, ¢udesa i prorostva.” Ovdje se opet nalazimo pred potvrdom paradok-
salnoga obiljezja vjere koja zahtijeva svoju unutarnju, osobnu dinamic¢nost nadah-
nuca i izvanjske znakove, zapravo upadajucu stvarnost (doxa) koja se ocituje toliko
drugadijom, paradoksalnom, da je se naziva boZanskom objavom.

Drugi vatikanski koncil svjestan je ove dinamicnosti, ali i mnogih poteskoca koje
govor o poslusnoj vjeri zadaje suvremenom c¢ovjeku. Svodeci poslusnost vjere pod
pasivni ¢in, suvremeni se ¢ovjek pita nije li pritom narusena njegova sloboda i pra-
vo. Stoga, dok se u 5. poglavlju Dogmatske konstitucije o Bozanskoj objavi govori
o poslusnosti vjere Bogu objavitelju, s druge strane govori se o ¢ovjeku koji cijeloga
sebe Bogu slobodno izrucuje na taj nacin, dragovoljno pristajuéi uz Bozju objavu.”
I opet je za takvo dragovoljno slobodno izrucivanje potrebna unutarnja dinamic-
nost i nadahniteljska pomoé Duha Svetoga, $to koncilski oci postavljaju kao uvjet
mogucnosti pristanka uz Boga i kao normu daljnjega produbljivanja, usavrsavanja
ili, drugim rije¢ima, razvoja shvacanja objave.

Vidljivo je kako se u crkvenim dokumentima naglasak stavlja na teologalnu vjeru,
vjeru koja je shvacena kao krjepost. Potrebno je ovdje pripomenuti kako se vjera
nalazi u obzorju BoZjega autoriteta i slobodnoga i besplatnoga darivanja covjeku,
koji sa svoje strane, odgovara posluhom vjere na tu darovanost. Na taj naéin treba
iznova Citati i shvacati crkvene dokumente, pri ¢emu nikada nije dovoljno nagla-
Seno ispravno tumacenje poslusnosti vjere koja ne dokida nego ispunja covjekovu
spoznajnu, voljnu i afektivhu dimenziju. Moguce je da u povijesti pojedinca ili za-
jednice vjera bude naglasena vise kroz jednu od ovih svojih dimenzija, no u konac-
nici tekstove uciteljstva treba citati kao one koji nastoje stvoriti ravnotezu i sklad
izmedu svih triju dimenzija i to onda postaje hermeneutickim klju¢em tumacenja
i daljnje kritike (razvoja). Spoznajno-veritativna dimenzija vjere time naglasava

72 DH, 3008.

73 Usp. DH, 3008.-3009.

74 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Dogmatska konstitucija o bozanskoj objavi Dei Verbum (18. studenoga
1965.), br. 5, u: Dokumenti, Zagreb, 72008.: » Bogu objavitelju treba odgovoriti ‘poslusnom vjerom’ (Rim
16, 26; usp. Rim 1, 6; 2 Kor 10, 5-6) kojom ¢ovjek ¢itava sebe slobodno Bogu izrucuje stavljajuéi na ras-
polaganje ‘Bogu objavitelju potpuno i odano sluZenje uma i volje’ i dajuéi slobodan pristanak objavi koju
je On dao. A da uzvjerujemo, treba nam Bozja milost, koja predusreée i potpomaze, i iznutrasnja pomo¢
Duha Svetoga da srce pokrene i k Bogu ga obrati, otvori o¢i dusi i dadne ‘svima ugodnost pristanka i
vjerovanja istini’. A da objavu neprestano sve dublje proni¢emo, isti Duh Sveti vjeru sveudilj usavrsuje
svojim darovima.«
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svjedoCku vjerodostojnost prenoSenja vjere i neapsurdnost same poruke koja se
prenosi buduci da se tom porukom objavljuje sam Bog i uspostavlja svoj povijesni
odnos s Jjudima. I u tom smislu dogmatske formule sluze kao pomo¢ vjerniku u
shvaéanju i vjezbanju u vjeri — smjerokazi. I stoga, kada bi poruka bila apsurdna
i sam primatelj bi bio zbunjen i u nemogucénosti da opsluzuje i da se pokloni ta-
kvoj poruci. Zanimljivo je kako vjera u dokumentima dobiva svoju pneumatolos-
ku dimenziju, pri ¢emu Duh Sveti jaméi unutarnju razumnost vanjskih znakova
objave. Voljna dimenzija vjere bitno je usmjerena na eticku vrijednost. Prije svega,
kr$¢anska vjera u tom smislu nije moral, zasigurno ona rada moral, ali stoga jer
je utemeljena na etici ljubavi. Ta dimenzija razotkriva kako u kr§¢anskoj poruci,
samoobjaviteljskom BoZjemu ¢inu, istina i sloboda stoje u recipro¢nom odnosu. Iz
toga slijedi kako je affectus jezgra teologalne vjere, jer Bog Zeli da ga se slijedi, a ne
da mu se podlaZe te ujedno ova dimenzija omogucuje vjeri izbjegavanje opasnosti
da je se identificira kao moral ili da je se shvaca iskljucivo na intelektualisticki i
doktrinalni nacin. Sve tri dimenzije vjeru otvaraju prema logici krséanskoga svje-
docenja.

3.2.2. Polog krséanske vjere

Drugo podrudéje semantickoga pogleda razlikuje ¢in i sadrzaj vjere (fides qua i fides
quae creditur). O ¢inu vjere kao poslusnosti ve¢ je prethodno bilo rijeéi. Potrebno
je ukratko promotriti vjeru kao sadrzaj, depositum fidei ili poklad vjere. U Novo-
mu zavjetu ovaj pojam pojavljuje se u 1 Tim 6,20,7 pri ¢emu ocito ne obiljezava
doktrinalno naglasen i definiran kompleks vjerovanja, nego oznacava objektivan
vid vjerovanja, koji zahtijeva vjerno prenosenje. Pritom se ne smije zaboraviti
kako se svjedok i poruka u Novomu zavjetu podudaraju s Kristovim dogadajem:
Deus revelans et Deus revelatus (objavljujuéi Bog i objavljeni Bog). U pashalno-
mu otajstvu nalazi se izvorna jezgra poklada, kako to Pavao predstavlja u Cetirima
sadrzajima, izraZzenima u 1 Kor 15,1-11, kojima prethodi cetverostruki »da«: »Tako
propovijedamo, tako vjerujte« (1 Kor 15,11) da »Krist umrije za grijehe nase po Pi-
smima« (r.3), da »bi pokopan« (r.4), da bi »uskriSen tre¢i dan po Pismima« (r.4)
ida se »ukaza« (r.5).

Iz ovoga, jednoga od najstarijih zapisanih sazetaka krsc¢anske vjere, vidi se poveza-
nost govora o smrti i uskrsnuéu, $to ukazuje kako od najranijih vremena teoloska
misao, govorec¢i o uskrsnuéu, naglasava vaznost i neraskidivu povezanost uskrsnu-
¢a s Isusovom smrcu, buduéi da veé¢ u tomu Bozjem djelovanju smrtnoga casa Bog
zapocinje nesto radikalno novo.”® Uskrsnuce, shvaéeno kao »metafora za jedan
stvarno prisutni dogadaj, koji istodobno izmice osjetilnom promatranju i empi-

751 Tim 6,20-21: »Timoteju, poklad ¢uvaj klone¢i se svjetovnoga praznoglasja i proturjecja nekog nazovi-
spoznanja, koje su neki ispovijedali pa od vjere zastranili.«

76 7. TANJIC, Teologija pred izazovima sadasnjeqg trenutka, Zagreb, 2009., str. 124.
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rijskoj ¢injeni¢nosti«”, zapravo je paradoksalni dogadaj — povijesno nedokaziva
¢injenica — bududi je dokazivo samo u vjeri u drugu BoZju dimenziju i stvarnost.
Drugim rije¢ima, vjerovati u uskrsnuce znaci biti egzistencijalno pogoden tom ¢i-
njenicom kao i vjerom da to Sto se dogodilo Isusu vrijedi i za sve ljude, pri ¢emu
se ne zadovoljava time ljudska znatizelja nego se omogucéuje ostvarenje drukéijega
odnosa s Bogom Isusa Krista. Identitet se osobe, u trenutku uskrsnuca, ostvaruje
jedino kroz »vjernost ljubavi Boga prema svojemu stvoru, koji mu u trenutku smr-
ti ne dopusta da propadne u ponor nistavila, nego ga drzi (usp. Ps 69) i uzima u
dimenziju svojega, bozanskoga zZivota«”®. Tim o¢uvanjem od nistavila Kristov kriz
dobiva svoju vrijednost, a time i svaka ljudska patnja dobiva svoj smisao jer se po-
mice ili bolje re¢eno uklanja okov besmisla navezana na ograniceno, osjetilno, pri
¢emu se kroz patnju ne gubi identitet osobe nego je on ocuvan i u trenutku smrti,
ukoliko je primila novi, vje¢ni zivot. I to je poenta pashalne vjere, koju smo oznacili
da je vodena paradoksalnom logi¢noséu.

3.2.3. »Simbolic¢nost« krséanske vjere

Treée semanti¢ko podrucje trebalo bi smatrati krséansku vjeru na najdublji nacin i
u odnosu na krs¢anski dogadaj i na njegovo tumacenje u povijesti. Ovdje se radi o
iskustvenom, individualnom i zajednicarskom kompleksu s posebnom upucenoscéu
na crkvenu zajednicu, koja razumijeva svoju vlastitu egzistenciju, Zivljenje i narocito
ono $to Crkva navijesta, slavi i provodi, gdje nisu iskljuéeni, nego Stovise imaju odre-
dujucu ulogu, kako doktrinalni i moralni, tako pravno i strukturalni vidovi. Povije-
sno je kr§¢anstvo ono koje izrazava tu kompleksnost svoje vjere kroz »simboli¢nost«,
shvacenu u dvostrukom smislu. S jedne strane imamo znakove kojima krsc¢ani bivaju
prepoznatljivi, nesto poput »identifikacijskoga dokumenta«, dok s druge strane ima-
mo »simbol« ili »Vjerovanje« kao njihovo identificirajuce obzorje.

»Simbol« jest ona rije¢ koja ¢ini razliku izmedu krséanske vjere i filozofije. Sim-
bol, Credo ili Vjerovanje u svojemu izvornom i prvotnom obliku imao je dijalosku
dimenziju, pri ¢emu se odvijao dijalog upita i odgovora (Vjerujes? Ja vjerujem).
Dakle i kroz oblik Simbola vjera ima bitnu dimenziju rije¢i, dimenziju osluskivanja
i slusanja jer »vjera se stjece sluSanjem« (Rim 10,17). Dok filozofija cijeni umo-
vanje i izvor same jest umovanje, dotle je izvor vjere rijec, osluskivanje, izgovor
rije¢i amn koja ukazuje na prihvaéanje onoga $to nisam sam doumio, nego Sto je
izgovoreno. Stoga je u vjeri umovanje tek drugotna dimenzija koja uvijek znaci
umovanje o onomu $to sam ve¢ prije ¢uo i primio.” U ovu logiku primata rije¢i nad

77 H. KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer,
Jfundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Wiirzburg, 1995., str. 475.

78 7. TANJIC, Teologija pred izazovima sada$njeqg trenutka, str. 126.

7 O dijaloskom obiljezju krséanske vjere, koja daje primat rije¢i nad mislju, usp. J. RATZINGER, Uvod u
krséanstvo, Zagreb, 52002., str. 65.-70.
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mislju savrseno se poklapa i Augustinova »credo ut intelligam« i Anzelmova »fides
quaerens intellectumc, ali isto tako i govor o »sjemenci Rijeci« i o »utjelovljeno-
mu Logosu«, o ¢emu je govorio Justin. Taj dijalog vjere, razgovor vjere, ukljucuje
susret dviju osoba, odnos »ja« — »ti«, pri ¢emu se ovdje taj susret u Simbolu ne
odvija samo izmedu ljudi nego i izmedu ¢ovjeka i Boga, »ja« — »Ti« odnos. Osim
toga, ovdje nam se otkriva i jedna druga dimenzija vjere shvaene kao »simbola«.8°
Symbolum dolazi od gréke rije¢i symballein koja znaci su-pasti, sloziti u jedno. U
pozadini toga znacenja krije se stari obicaj sklapanja dvaju dijelova jednoga prste-
na, Stapa ili plocice kao znaka prepoznavanja medu prijateljima ili poznanicima.®
Time se, tumaci Ratzinger, otkriva prvobitno znacenje dogmatskih izricaja, pri
¢emu vjerovanje kao symbolum upuéuje na drugoga, na jedinstvo duha u jednoj
rije¢i: ono znaci jedinstvo rijec¢i koje se ispovijedaju, jedinstvo vjere koja se ispo-
vijeda. No ovo tumacenje ukazuje, kako za pojedinca tako i za zajednicu, kako se
vjeru moze posjedovati samo kao symbolon, kao »otkinutu polovinu, koja samo
tako kazuje istinu $to nadilazi samu sebe, ukazujuéi na beskonacnost, na nesto
posve drugo. Vjera kao trajno ¢ovjekovo samonadilazenje prodire do Boga jedino
beskrajnom razlomljenos$cu simbola.«82

Zakljucak

Clankom se pokazalo kako logika paradoksa pruza danasnjem promisljanju o vje-
ri teoretsku, ali i svjedocku korist, a to se moze izraziti kroz nekoliko pojmova.
Prije svega logikom paradoksa, ne usustavljujuéi je, Zeljelo se pokazati izvorni
formalni kontekst prepoznavanja srzi logike krs¢anske vjere. Pritom dvostruko
obiljezje paradoksa ne treba shvacati razdijeljeno nego proZeto, jer antinomija
paradoksa odreduje remecéenost/upadnost istoga, pri ¢emu u hebrejskom kljucu
¢itanja paradoks izrazava doxu (kabod) potpuno Drugoga. To ne-sustavno obi-
ljezje paradoksa upucuje na metapovijesno i povijesno obiljezje utemeljujuéega
dogadaja vjere (»AOyoc 0apg £yeveTo«), koji jest suvremen jer je eshatoloski —
vazeéi jednom za svagda. Na kontekstualnoj razini ukazuje se na stanje fragmen-
tarnosti kulture nadahnjujuci se »sjemenkom Logosa«. Paradoks, nadalje, zahti-
jeva trajno drZanje otvorenima dijakronicke anarhije,’® shvaéene kao vremenski
prostor u kojemu se transcendentnost moze objaviti, upadajuci u povijest. Uloga
uporabe paradoksa drzi krséansku istinu daleko od besciljno doksicke datosti,
shvaéene u platonovskom smislu kao vise ili manje varljivoga mnijenja i pojavka.
U konacnici, s upucenoséu na biblijsku doxu, logika paradoksa predlaze teologiji,
i posebno fundamentalnoj teologiji, neophodnu vlastitu doksolosku otvorenost

8¢ O tomu usp. isto, str. 70.-74.

81 Usp. isto, str. 71.

82 J. RATZINGER, Uvod u krséanstvo, Zagreb, 41993., str. 73.

88 G. LORIZIO, Fede e ragione. Due ali verso il Vero, Milano, 2003., str. 211.
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autenti¢noga znanja vjere. Ukoliko je »ispunjenje« autenti¢ne doxe, paradoks
i logika koju on odreduje imaju za posljedicu odmak od svakoga fundamentali-
stickog ishoda te se time utemeljuje moguénost dijaloskoga susreta s drugima, s
drugim kulturama, filozofijama i religijama.
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FAITH TODAY, INTERPRETED BY
THE LOGIC OF PARADOX

Branko Murié¢’

Summary

The subject of the paper is to show how the logic of paradox opens new horizons
in the understanding and interpretation of the logic of the Christian faith. The
theme is gradually developed in three sections. The introduction discusses the sit-
uation in which the modern man is torn between belief and disbelief, between the
absurdity of life (A. Camus) and the state of misery in which he opens the door of
faith (B. Pascal). The first chapter begins with the reasoning of hope of the Chris-
tian faith or apology (1 Pt 3:15) as the original mission of Christian life. Apology
reveals in a maieutic way the logic of Christian hope and faith by combining three
elements: the contemplative-adorational, the relationship between apology and
martyrdom, and dialogue with others. The second chapter addresses the paradox
as the context of the birth of Christian faith. The thesis is based on two examples
from the Gospel of Luke (Lk 5:26) and the »Letter to Diognetus«, and searches for
Platonic roots of the meaning of paradox. The examples mirror two basic mean-
ings of paradox: disturbance or intrusion into reality and antinomy. The discus-
sion about paradox shows its logic and provides fertile ground in understanding
the logic of the Christian faith, which is, on the basis of the previous analysis,
examined in the third chapter. It points to the fact of separation of faith and rea-
son that occurred in Modernism, which can lead to the dangerous rationalistic or
fideistic perception of faith. The internal logic of the Christian faith, manifested
in the principles of humility and agape, demands from theology new deliberation
on faith and reason as »non-alternative others« (G. Lorizio). The analysis of the
original understanding of the paradox in connection with the theme of the logic
of Christian faith points to the need for further deliberation on the subject of God,
which includes theological and epistemological dimension (the paradox of know-
ing God), and it then focuses on the Christological theme that ultimately involves
the anthropological and ecclesiological dimension (the paradox of the humility of
faith viewed through the dimension of obedience, expressiveness and symbolism).

Key words: the logic of faith, the logic of paradox, apology, faith and reason,
disturbing and antinomic feature of paradox, knowledge of God, the humility of
faith, the Symbol of faith.
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