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SazZetak: Clanak se bavi jednom polemikom unutar vrlo
Zive suvremene rasprave o naslovu Sin Covjedji, onom iz-
medu Mauricea Caseyja s jedne te Paula Owena i Davida
Shepherda s druge strane.

Izraz Sin Covjedji nalazi se u evandeljima uvijek u odre-
denom obliku (0 viog tob davBpdmov). M. Casey ishodiste
toga grékog izraza vidi u dvama aramejskim izrazima: u
odredenomu, emfatickomu obliku »bar enasa« (»the son
of man«), te u apsolutnom, neodredenom i op¢em »bar
ena$« (»a son of man«). Poduzima vrlo opsezan i slozen
postupak dokazivanja da su u Isusovu galilejskom ara-
mejskom oba ova izraza, odredeni i neodredeni, mogla
imati neodredeno i opée znacenje te da znace jednostavno
¢ovjeka. Isus, prema tomu, govoreéi o Sinu Covjedjemu,
nikada ne bi mislio na samoga sebe niti bi Sin Covjedji
bio mesijanska titula. Taj bi izraz bio tek sinonim za opéi
pojam Covjek.

P. Owen i D. Shepherd osporavaju Caseyjeve turdnje dru-
gacije interpretirajuéi mjesta iz aramejskih izvora na ko-
jima Casey zasniva svoju argumentaciju. Izmedu njih se
i Caseyja u posljednjih desetak godina razvila rasprava
Cije argumente i protuargumente ovaj ¢lanak Zeli ukratko
predstaviti, te th na svojemu kraju nastoji vrjednovati.

Kljuéne rijeéi: Sin Covjedji, »bar enas«, »bar enasa«,
galilejski aramejski, Maurice Casey, Paul Owen, David
Shepherd.

Uvod

Rasprava o znafenju izraza Sin Covjedji, koji nalazimo u
Isusovim ustima, jedna je od najzivljih rasprava vezanih za
Novi zavjet. Iako traje ve¢ dugo, kraj joj se ne nazire una-
toc¢ tomu Sto pojedini autori svoje zakljucke drze kona¢nim
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rjeSenjima. U ovomu radu Zelimo ukratko vidjeti samo mali dio ove rasprave, a to je
onaj voden izmedu Mauricea Caseyja s jedne te Paula Owena i Davida Shepherda s
druge strane. Stoga ¢emo u prvomu dijelu rada kratko reé¢i neke uvodne ¢injenice o
autorima koji za ishodiste izri¢aja Sin Covjedji uzimaju svakodnevni aramejski jezik.
U drugomu ¢emo se dijelu posvetiti Mauriceu Caseyju koji se ve¢ tridesetak godina
bavi proucavanjem upravo ovoga izraza i njegovoj debati sa spomenutom dvojicom
autora koja jos uvijek traje. Casey ima vlastita tumacenja i metode pronalaZenja ip-
sissima verba Jesu vezanih za izri¢aj Sin Covje¢ji. One su posljedica njegovih pola-
zi$nih tvrdnji vezanih za aramejske izraze bar enas i bar enasa. Stoga ¢e upravo te
tvrdnje, njihovo dokazivanje, ali i opovrgavanje, biti u sredistu nase pozornosti.

Vec Ce iz ovoga kratkog rada biti vidljivo da je rasprava iznimno kompleksna i ra-
znolika, ¢ak toliko da Benedikt XVI. kaze da ¢e se onaj tko pokus$a u nju prodrije-
ti, naci na groblju medusobno proturjecnih hipoteza. Usporedba s grobljem zani-
mljiva je bududi da je rije¢ o vrlo zivoj raspravi. No svakako slozenoj i zakucastoj,
punoj oprjecnih hipoteza i medusobnih pobijanja utemeljenih uglavnom na istim
aramejskim tekstovima. Zbog naravi ovoga rada ne ¢emo se baviti mnogim drugim
aspektima ove rasprave, npr. autorima koji polaze od Dn 7,13 kao klju¢noga mjesta
za razumijevanje novozavjetnoga Sina Covjedjega.' Takoder, ne ¢emo ulaziti ni u
novije pokusaje tumacenja, kao $to je onaj M. Gouldera koje izvor za Sina Covjeé-
jega vidi u Ps 8, ili pak pokusaj J. Marcusa koji tvrdi da bi izraz Sin ¢ovjecji trebalo
povezati sa zidovskom tradicijom vezanom za Adama, te predlaze da bi trebalo
govoriti Son of the Man, misleéi pritom na Adama (Sin Adamov).? K tomu, u 2012.
g. nailazimo na tumacenje koje Sina Covjedjega povezuje s hramskom tradicijom i
sveéenickim mesijom kakvoga je ocekivala i kumranska zajednica.? Sva ¢emo ova
tumacenja ostaviti po strani da bismo se usmjerili ponajprije na Mauricea Caseyja.

1. Aramejsko ishodiste Sina Covjeéjega

U dugotrajnoj potrazi za povijesnim Isusom i njegovim autenti¢nim izri¢ajima po-
stoji, tj. postojao je konsenzus da je povijesni Isus rabio izraz Sin Covjedji.4 I u

1O ovomu vidi: M. B. SHEPHERD, Daniel 7:13 and the New Testament Son of Man, u: Westminster
Theological Journal 68(2006.)1, str. 99.-111.; S. GATHERCOLE, The Son of Man in Mark’s Gospel, u:
The Expository Times 115(2004.)11, str. 366.-372.; K. A. KUHN, The »One like Son of Man« Becomes
the »Son of God«, u: The Catholic Biblical Quarterly 69(2007.)1, str. 22.-42.

2 Detaljnije o ovim pokuSajima vidi u: S. GATHERCOLE, The Son of Man in Mark’s Gospel, str. 367.

3 Usp. E. A. BECKSTORM, The Mystery of Jesus’ Teaching about »The Son of Man«, u: Biblical Theology
Bulletin 42(2012.)2, str. 70.-80.

4 Neki autori napominju kako je moguée da se i naslov Krist moZe povezati s preduskrsnim Isusom. Ci-
njenica da je izraz Mesija, Krist, vrlo rano, ve¢ u pretpavlovsko vrijeme prerastao u dio osobnoga ime-
na (Isus Krist) daje za pravo postaviti pitanje nije li se moZda naslov Krist vezivao veé za povijesnoga
Isusa. Usp. S. FREYNE, The Galilean Jesus and a Contemporary Christology, u: Theological studies
70(2009.)2, str. 285.-287.
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Novomu zavjetu taj izraz nalazimo samo u Isusovim ustima.5 Veé¢ina ga biblic¢ara
smatra autenti¢no Isusovim, barem u nekim evandeoskim izri¢ajima, napose oni-
ma o Sinu Covjedjemu kao o apokalipti¢koj figuri. No neki autori skloni su osporiti
autenti¢nost izricaja.®

Dva su razloga zbog kojih neki stru¢njaci nijeu autenti¢nost onih izreka koje su se
uglavnom drzale izvorno Isusovima, te nude vlastite kriterije prosudbe. Prvi je taj
da nema dovoljno dokaza koji bi pokazali da apokalipti¢ki Sin Covjedji stoji u vezi s
Dn 7. Drugi je razlog taj Sto smatraju da je gréki izraz 6 viog tod drfpcdmov prijevod
izvornoga aramejskog izraza bar (e)nas(a) koji bi u prvomu stolje¢u u Palestini
jednostavno znacio covjek. Polaze¢i od svoje pretpostavke da taj izraz u Isusovu
jezi¢nom miljeu zapadnoga aramejskog u sebi nema konotacije mesijanske titule’
vec znaci samo Covjek, drze da se mora zakljuciti da je titularna funkcija izraza Sin
Covjedji djelo prve Crkve. Ovi su autori misljenja da bi se autenti¢no Isusovim mo-
glo smatrati samo one izri¢aje o Sinu Covje¢jemu koji se mogu objasniti na temelju
uobicajene uporabe toga izraza u aramejskom jeziku prvoga stolje¢a. Dakle one u
kojima Sin Covje¢ji znaéi samo sinonim za ¢ovjeka kao opéu imenicu ili zamjenu za
Jja, a ne kristoloski naslov®.

5 Iznimka su Dj 7,56 gdje Stjepan vidi otvorena nebesa i Sina Covjedjega gdje sjedi zdesna Bogu. U Mk ga
nalazimo 14 puta, u Mt 30 puta, kod Lk 25 puta, kod Iv 13 puta. U NZ ga nalazimo ukupno 82 puta, a ako
ne brojimo paralelna mjesta, imamo ga 51 put. U Q se nalazi 10 puta.

6 Kriticka egzegeza u autenti¢ne Isusove izri¢aje svrstava samo dva teksta, i to Lk 12,8s i Lk 17,24s.; Lk
12,8s: »A ka¥em vam: tko se god prizna mojim pred ljudima, i Sin Covjeéji priznat ée se njegovim pred
andelima Bozjim. A tko mene zanijece pred ljudima, bit ¢e zanijekan pred andelima Bozjim.« i Lk 17,24:
»Jer kao $to munja sijevne na jednom kraju obzorja i odbljesne na drugom, tako ¢ée biti i sa Sinom
Covje¢jim u dan njegov. No, prije treba da on mnogo pretrpi i da ga ovaj narastaj odbaci...« Usp. J.
RATZINGER - BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, Verbum, Split, 2007., str. 334. Napomenimo da
teolozi uo¢avaju tri skupine sinopti¢kih tekstova u kojima se koristi izraz Sin Covjeéji. Prva skupina
odnosi se na zemaljski Zivot Sina Covjedjega: on oprasta grijehe (usp. Mk 2,10), gospodar je subote (usp.
Mk 2,27-28), nema stalnoga mjesta boravka (usp. Mt 8,20), optuzuju ga da je izjelica i vinopija (usp. Mt
11,19). Ovi izricaji opisuju svakodnevno Isusovo ponasanje i njegov odnos prema ljudima, naro¢ito slabi-
ma i grjeSnima, kao i njegov stav o nekim krivo shva¢enim zakonskim propisima (npr. o suboti). Smatra
se da ovi tekstovi pripadaju palestinskoj tradiciji koja je doduse nastala dosta rano, no da se ovi izricaji
ipak ne mogu pripisati samom Isusu. Druga skupina tekstova odnosi se na patnju Sina ¢ovjedjega (usp.
Mk 8,31; 9,31; 10,33; 10,45 i par.). Smatra se da je i ovdje rije¢ o postpashalnoj redakciji koja po svom
sadrzaju upuéuje na povijesnoga Isusa. Treéa skupina tekstova odnosi se na eshatolosku buduénost te
govori o Sinu Covje¢jemu koji ¢e doéi »na oblacima s velikom moéi i slavom« (Mk 13,26; 14,62; usp. Dn
7,13). Isus govori o Sinu Covjedjem u treéem licu i naizgled se ne poistovjeéuje s njim. To ipak ne znadi
da Sin Covjedji predstavlja neki spasiteljski lik koji bi Isusa nadvisivao ili bi se razlikovao od njega, $to je
vidljivo iz konteksta svih evandelja.

~

Neki autori, npr. J. J. Collins, dokazuju suprotno, da je Sin Covjedji iz Dn 7,13 u Isusovo vrijeme bio
shvac¢en mesijanski. Usp. P. OWEN, D. SHEPHERD, Speaking Up for Qumran, Dalman and the Son of
Man: Was Bar Enasha a Common Term for Man in the Time of Jesus?, u: Journal for the Study of the
New Testament 23(2001.)81, str. 82.

8 Usp. isto.
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Najistaknutija trojica autora na engleskomu govornom podrudju, koji se zalazu za
ovakvo shvacéanje, jesu Geza Vermes,® Barnabas Lindars i Maurice Casey. Na te-
melju kumranskih spisa, targuma i rabinske literature nastojali su svatko iz svo-
je perspektive uéiniti detaljnu i sveobuhvatnu analizu izraza Sin Covjedji, kako bi
pokazali da ovaj izraz u tim spisima ima svega tri znacéenja, od kojih nijedno nije
titularno. Bar (e)nas(a) bi u galilejskom dijalektu znacio: a) ljudsko bice, ¢ovjeka;
b) zamjenu za neodredenu zamjenicu; ¢) zamjenu za zamjenicu ja. Ova posljed-
nja uporaba bila bi ona koju Vermes smatra najvaznijom za razumijevanje Isuso-
ve uporabe toga izraza. Njegovo je misljenje da je Isus koristio izraz Sin Covjedji
umjesto da za sebe koristi ja. To bi ¢inio iz skromnosti i poniznosti. No Lindars i
Casey u ovomu se ne slazu s Vermesom. Tvrde da Isus nije uporabljivao taj izraz
umjesto osobne zamjenice ja.

Lindars smatra da je Isus izraz Sin Covjedji koristio kako bi sebe poistovjetio s
odredenom skupinom, klasom ljudi (u znacenju [judi u mom polozZaju) te da ih nije
uporabljivao u znacenju osobne zamjenice ja. Ako bi se ovaj izraz koristio umjesto
zamjenice ja, za oznacavanje samoga sebe, tada bi morao i¢i u odredenom, emfa-
tickom obliku bar enasa® (the son of man), a ne kao apsolutni, neodredeni bar
enas (a son of man).

Casey takoder smatra da se izraz u galilejskomu aramejskom nije koristio umjesto
zamjenice ja, nego da se rabio da oznaci skupinu u koju je bio ukljucen i govornik.
No ne slaze se s Lindarsom da se izraz nuzno morao koristiti u odredenom obliku,
kao bar enasa. Iznosi svoju klju¢nu tvrdnju da je do Isusova vremena bar enasa
(odredeni oblik, the son of man) izgubio odredeno znacenje, te ga se uporabljivalo
i da oznaci op¢u imenicu ¢ovjek (a man)."* Zbog toga smatra da je razlika izmedu
bar enasa i bar ena$ zanemariva. Ipak smatra da je Isus u nekim slucajevima za-
sigurno koristio odredeni oblik buduci da se u grékomu jeziku sinoptic¢kih evan-
delja uvijek pojavljuje odredeni ¢lan. Misljenja je da je do toga moZda doslo zbog
sljedecéega: ono Sto je u aramejskom Isusovu govoru imalo neodredeno znacenje
covjeka opcenito, medu krséanima, koji su govorili grcki, krivo je interpretirano,
te je uvijek pisano kao odredeni oblik (6 viog tob avfpdmov) koji oznacava to¢no
odredenoga Covjeka, samoga Isusa.

9 Iz bogate Vermesove bibliografije o ovoj temi upuc¢ujemo na ¢lanak u kojemu donosi povijesni pregled
razvoja polemike o Sinu Covjedjemu od 1960. do 2010.: G. VERMES, The Son of Man Debate Revisited
(1960-2010), u: Journal of Jewish Studies 61(2010.)2, str. 193.-206. Clanak nam, medutim, nije bio
dostupan tijekom pisanja ovoga rada.

1o Aramejski nema odredeni ¢lan. Za tvorbu odredenih imenica aramejski koristi emfaticki oblik nastao
dodavanjem sufiksa a (bar nasa). U kasnijem je razdoblju prosteticki x (e u enas ili enasa) uglavnom
bio izostavljan jer se viSe nije izgovarao. Stoga ga i Casey Cesto stavlja u zagradu pa pise bar (e)nas ili bar
(e)nasa ili pak objedinjeno bar (e)nas(a).

1 Usp. P. OWEN, D. SHEPHERD, Speaking Up for Qumran, str. 87. i 89.
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I Lindars i Casey smatraju, dakle, da se autenti¢no Isusovim mogu smatrati samo
oni izric¢aji koje bi se na aramejskom mogli rekonstruirati kao opce tvrdnje koje
ukljucuju i Isusa. Isklju¢uju sve one izri¢aje u kojima se ¢ini da Isus govori o sa-
momu sebi kao o Sinu Covjeéjemu. Kljuénom se pritom pokazuje njihova, napose
Caseyjeva, jezi¢na analiza aramejskoga jezika prvoga stolje¢a. No prije toga iznijet
¢emo neka osporavanja dosad spomenutih Caseyjevih tvrdnji. Zatim ¢emo vidjeti
kako i ¢ime Casey argumentira i brani svoja stajalista. Na kraju ¢emo vidjeti je li
svojom opseznom argumentacijom zasad uspio uvjeriti svoje neistomisljenike u
ispravnost vlastitih tvrdnji.

2. Rasprava M. Caseyja s P. Owenom i D. Shepherdom
2.1. KRITIKA CASEYJEVIH TUMACENJA IZRAZA BAR ENASA 1 BAR ENAS

U grubim ¢emo crtama iznijeti kritiku Caseyja izrecenu od strane Paula Owena i
Davida Shepherda 2001. godine. Ova dvojica autora zele pobiti obje klju¢ne Ca-
seyjeve tvrdnje: prvu da Sin Covjedji nije bila mesijanska titula nego obi¢ni ara-
mejski izraz za ovjeka, i drugu da su i bar enasa i bar enas imali jednako znacenje
opcenitoga pojma Covjek i da ga je Isus uvijek koristio isklju¢ivo u tom znacenju,
ne primjenjujuéi ga na samoga sebe.

Kritiku temelje na analizi galilejskoga aramejskog koju je prije dosta vremena pro-
veo E. Y. Kutscher, te na suvremenim analizama kumranskih spisa. Kutscher je
misljenja da su europski prepisivaci hagadskih midrasa i palestinskoga Talmuda
(Jerusalmi) poznavali babilonski (isto¢ni) aramejski, a ne galilejski (zapadni) ara-
mejski. Zbog toga su ti prepisivaci imali tendenciju prepravljanja galilejskoga dija-
lekta u onaj njima poznatiji, babilonski. Upravo se tim »kontaminiranim« teksto-
vima znanstvenici sluze kad Zele rekonstruirati galilejski dijalekt Isusova vremena.
Kutscherovo je misljenje da se na temelju takvih izvora ne moZe dobiti to¢an gra-
maticki opis galilejskoga dijalekta. Jedini palestinski Talmud, u kojemu je galilej-
ski dijalekt ostao relativno o¢uvan, jest onaj naden u fragmentima u Kairo Genizi.*
K tomu, istraZzivanja su ga navela na zakljuc¢ak da je u isto¢nom (babilonskom)
aramejskom zaista nestala razlika izmedu bar enasa i bar enas, no da se to nije
dogodilo i u zapadnom aramejskom kojemu pripada galilejski aramejski. Razlika
je ondje ostala ocuvana. Takoder, ostali zapadni dijalekti aramejskoga (krs¢anski
palestinski aramejski i samarijski aramejski) sacuvali su spomenutu razliku.s

Owen i Shepherd misljenja su da Kutscherove zakljucke potvrduju i kasnija istrazi-
vanja vezana za kumranske spise, napose za fragmentarni prijevod Joba (11QarJ-
ob) i jedan apokrif koji parafrazira neke dijelove Knjige postanka (1QapGen). Ara-
meist T. Muraoka detaljno ih je analizirao. U 11QarJob pronasao je pet slucajeva

2 Usp. isto, str. 9o. Kutscher je svoja istrazivanja provodio prije pronalaska kumranskih spisa.
13 Usp. isto, str. 96.
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koji bi mogli i¢i u prilog Caseyjeve teorije o tomu da su do Isusova vremena odre-
dene imenice opéenito poprimile znacenje neodredenih.' Medutim, nakon analize
ovih pet kumranskih mjesta Muraokin zakljucak ne ide u prilog potvrde Caseyjeve
teorije: tvrdi da ovi primjeri ne pokazuju da je stvarno doslo do pretpostavljeno-
ga jezi¢nog izjednacavanja odredenih imenica s opéima.’> Owen i Shepherd stoga
zakljucuju da Caseyjeve tvrdnje o tomu da bar enasa (pojedinac, to¢no odrede-
ni ¢ovjek) u kumranskom aramejskom znaci isto $to i bar enas (¢ovjek opcéenito)
za sada nisu u dovoljnoj mjeri potvrdene.!® Takva se jezi¢na promjena dogodila u
isto¢nom aramejskom, ali ne i u zapadnom aramejskom.

Neki autori stavljaju u pitanje i Vermesovu tvrdnju da je izraz bar ena$ u aramej-
skom bio uobicajen izraz za ¢ovjeka. U palestinskom aramejskom prvoga stoljeca
ljudsku se vrstu oznacavalo s adam, a viSe pojedinaca s beni (ha)adam. Za ¢ovjeka
pojedinca koristio se izraz i$, a ne izraz bar enas. G. Dalman je na ovo upuéivao
prije stotinjak godina, a na isto upucuju i zakljucci kasnijih istrazivanja kumranskih
spisa.” Jedini slucaj koji ide u prilog Vermesu, Lindarsu i Caseyju, a koji se moze
smjestiti u vrijeme prije Isusa jest onaj s natpisa Sefire (Sefire 3,14-17) pisanoga u 7.
st. pr. Kr. No ovdje je rijec o izrazu bar enas (son of (a) man), i to u znacenju neodre-
denoga pojedinca, a ne opce imenice. I kod ovoga primjera postoje mnoge rezerve,
a jedna od njih je da se i u samomu ovom tekstu taj izraz spominje samo jednom.
Da je to bio uobicajen izraz za covjeka, za ocekivati bi bilo njegovu ¢eséu uporabu.®

Kumranski spisi potvrduju da se emfaticki, odredeni oblik imenica u Isusovo vrijeme
koristio u svom normalnom znacenju odredenoga oblika te da nije doslo do promje-
ne znacenja kakvu sugerira Casey. Malo je i pokazatelja da su se izrazi bar enas i bar
enasa koristili u svakodnevnomu aramejskom govoru da oznace covjeka. Koristilo ih
se samo ponekad, kad je kontekst to zahtijevao, i to u neodredenom obliku da bi se
oznacilo nekog covjeka, nekoga. Nije imao znacenje opée imenice covjek.

2.2. CASEYJEV ODGOVOR OWENU I SHEPHERDU

Caseyjevo polaziste vrlo je jednostavno, no argumentacija koju je razvio da bi do-
kazao to¢nost vlastitih hipoteza veoma je komplicirana i teska za pratiti. Ovaj autor

4 To su: 11QarJob (par. s Job40,6); 11QarJob 16,4 (par. s Job 30,15); 11QarJob 29,2 (par. s Job 37,1),
11QarJob 3,8 (par. s Job 20,6) i 11QarJob29,4 (par. s Job 37,13). Za jezi¢nu analizu ovih mjesta vidi: Isto,
str. 100.-103.

5 Qvakve zakljucke podrzavaju i B. Joongeling i S. A. Kaufman.
16 Usp. P. OWEN, D. SHEPHERD, Speaking Up for Qumran, str. 96.

7 To¢ne navode iz kumranskih aramejskih spisa, njihovu analizu i tabelarnu usporedbu vidi u: P. OWEN,
D. SHEPHERD, Speaking Up for Qumran, str. 107.-118. Tri puta se u kumranskim spisima moZe naci
opdi izraz (a son of man), éetiri puta emfaticki plural (the sons of humankind), te jednom op¢a imenica
u mnozini (sons of man).

18 Usp. isto, str. 117.-118.
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ima sebi svojstvenu metodu otkrivanja autenti¢nih Isusovih izri¢aja i razotkrivanja
onih neautenti¢nih.’ Godine 2007. objavio je opseznu knjigu The Solution of the
‘Son of a Man’ Problem?° za koju je uvjeren da donosi konac¢no rjeSenje problema.
S obzirom da nam knjiga nije bila dostupna, njegove ¢emo argumente uzeti iz nje-
gova ¢lanka objavljena 2002. godine, napisana upravo kao odgovor na Owenovu i
Shepherdovu kritiku.

Casey u ovom clanku polazi od ovdje veé ranije iznesenih tvrdnji, da bi ih onda
prosirio konkretnim protuargumentima koji imaju za cilj opovrgnuti Owenove i
Shepherdove zakljucke. Detaljno ¢e se i analiticki osvrnuti na svaku njihovu za-
mjerku i na svaki aramejski primjer koji iznose. Polazi od tvrdnje da je bar enas(a)
op¢i izraz za Covjeka, a niposto mesijanska titula. Isus bi ga koristio samo kao opéi
i neodredeni izraz, a ne za samoga sebe.

Najkompliciraniji argumenti jesu oni u kojima donosi analizu o¢uvanih aramejskih
tekstova iz razlicitih povijesnih razdoblja. To ¢ini iz viSe razloga. A pocetni je da po-
kaZe da se emfatic¢ko stanje bar enasa u Isusovo vrijeme svakako mogao koristiti
u znacenju apsolutnoga stanja bar enas. Casey tvrdi da je aramejski bio relativno
stabilan jezik u kojemu se tijekom stoljeca nije dogadalo onoliko promjena koliko
tvrde Owen i Shepherd.?? Razlike izmedu ranoga, srednjega i kasnoga aramejskog
nisu tako velike. Takoder, tvrdi da su razlike izmedu razlicitih dijalekata aramej-
skoga bile puno manje nego Owen i Shepherd tvrde, te da ni geografske granice
izmedu tih dijalekata nisu bile strogo odredene. Ovakve mu pozicije omoguéavaju
da koristi izvore iz drugih razdoblja i drugih aramejskih dijalekata kao potvrdu vla-
stite teze da je emfaticki, odredeni oblik bar enasa (to¢no odredeni ¢ovjek) mogao
biti koristen i u znaéenju apsolutnoga, neodredenoga bar enas (¢ovjek opcenito).
Ipak ovdje moramo reci da nije jasno zasto Casey s tolikom upornoscu tvrdi da je
Isus bar enasa koristio samo i jedino u znacenju bar enas kada on sam govori da
je bar enasa u Isusovo vrijeme mogao imati oba znacenja. Dakle, i po njegovim je
vlastitim zakljuccima bar enasa mogao imati i svoje izvorno, emfaticko znacenje

1 Smatra da su autenti¢no Isusovi samo oni izri¢aji u kojima Sin Covjedji ima znadenje dovjek. Svi drugi
slu¢ajevi NZ uporabe bili bi neautenti¢ni, djelo prve Crkve. Da bi dosao do toga koji su NZ izri¢aji u ko-
jima nalazimo izraz Sin Covjedji autenti¢ni, Casey je u svojim drugim djelima poduzeo zahtjevan posao
prevodenja novozavjetnih grékih recenica na aramejski. Samo one recenice u kojima u njegovom ara-
mejskom prijevodu Sin Covjetji ima opée znadenje, prolaze test autentiénosti. Sve ostale smatra neau-
tenti¢nima. Ovakva je metoda utvrdivanja autenti¢nosti ipak vrlo upitna. Njegovi prijevodi na aramejski
mogu se uzeti tek kao pretpostavljeni, moguéi prijevodi, jer je uistinu tesko tvrditi da bi fraze kako ih je
rekonstruirao Casey bile posve identi¢ne onima koje je izrekao povijesni Isus.

20 M. CASEY, The Solution of the ‘Son of a Man’ Problem, T&T Clark, New York, 2007.

2 M. CASEY, Aramaic Idiom and the Son of Man Problem: A Response to Owen and Shepherd, u: Journal
for the Study of the New Testament 25(2002.)1, str. 3.-32.

22 No suprotno ovomu uvjeravanju u stabilnost aramejskoga, upravo je Casey taj koji tvrdi da se dogodilo
izjednacavanje odredenih s neodredenim imenicama, dok drugi autori tu jezi¢nu promjenu opovrgavaju.
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i prema tomu oznadavati Isusa kao Sina Covjedjega. No Casey kao da namjerno
zaobilazi ovakvu uporabu, iako je smatra jeziéno mogucom.

Svjestan je da evandelja uvijek, bez iznimke, donose odredeni gréi oblik koji bi bio
podudaran s emfatickim bar enasa. Taj problem rjesava tvrdedi sljedece: prevodi-
telji na grcki koristili su odredeni 6 viog tob dvfpdmov za one slucajeve za koje su
mislili da Isus govori o samomu sebi. Kada su mislili da je Isus govorio o nekom
drugomu ili da je govorio u mnozini, koristili su neke druge izraze.? Ovakvo tu-
macenje smatramo nedovoljnim. Prihvatimo li Caseyjevo tumacenje, ostaje zacu-
dujuéi nesklad izmedu broja recenica u kojima su evandelisti uporabili odredeni
grcki oblik smatrajuéi da Isus govori o samomu sebi, i Caseyjevih zakljuc¢aka da
Isus nikada nije koristio bar enas(a) kako bi govorio o sebi. Moglo bi se zakljuditi
da Casey drzi da je on jedini koji je razumio $to je Isus htio reci, a da su evandelisti
u vecini slucajeva krivo interpretirali opéeljudske Isusove izri¢aje pretvarajuéi ih u
Isusove izjave o samomu sebi. Ostale su slu¢ajeve sami izmislili.

2.2.1. Osobine aramejskoga jezika Isusova vremena

No, vratimo se ukratko Caseyjevoj analizi stanja aramejskog jezika o kojoj smo
ponesto vec i rekli, da bismo se onda pozabavili analizom samih idioma bar enasa
i bar enas. Aramejski je bio lingua franca asirskoga i perzijskoga carstva. Zidovi
su ga prihvatili kao govorni jezik tijekom boravka u babilonskom suzanjstvu. Ca-
sey smatra da su arameisti, a onda i Owen i Shepherd, pretjerali u trazenju razlika
kako izmedu pojedinih dijalekata tako i izmedu pojedinih faza razvoja aramejsko-
ga. Mnoge rijeci koje nalazimo u Kumranu bile su u uporabi i u kasnije pisanim
Talmudima i midrasima. Takoder, mnoge rijeci iz Kumrana nalazimo i u sirijskom
aramejskom, i to i stolje¢ima kasnije.?4 Ovo vrijedii za bar (e)nas(a) koji se u jedni-
ni i mnozini nalazi u Kumranu,? te u sirijskom i kasnijim zidovskim spisima. Zbog
svega toga smatra da kumranski judejski aramejski mozemo smatrati pouzdanim
za rekonstrukceiju Isusova galilejskog aramejskog.2®

23 Usp. M. CASEY, Aramaic Idiom and the Son of Man Problem, str. 4.
24 Usp. isto, str. 6.

25 Neki autori tvrde da u Kumranskim spisima nema izraza bar enasa ni bar enas. Usp. J. H. ELLENS, The
Dead Sea Scrolls and the Son of Man: an Assessment of 11Q13, u: Henoch 33(2011.)1, str. 77.-87.

26 »OQvaj zadatak (tj. rekonstrukcija Isusovih izreka) tradicionalno je bio tezak zadatak, buduéi da je ocuva-
no vrlo malo aramejskoga iz Isusova vremena. No objavom svitka s Mrtvoga mora situacija se potpuno
promijenila... Svitci s Mrtvoga mora donose nam srz aramejskoga iz upravo toga razdoblja i kulture.
Stovise, veéina rije¢i iz svitaka s Mrtvoga mora koristila se takoder i u drugim dijalektima. To znaéi da
te rije¢i nisu osobitost samo judejskoga dijalekta nasuprot drugih dijalekata, te se stoga mogu razbori-
to koristiti za rekonstrukciju Isusova galilejskog aramejskog. Prijasnji su pokus$aji uporabe ‘galilejskog’
aramejskog trpjeli zbog nedovoljne starosti i iskvarenosti izvora, a koriSteni materijali ve¢inom uopée
nisu bili galilejski. Sada se vidi da je problem vezan za dijalekt daleko manje ozbiljan nego se to prije ¢i-
nilo.« M. CASEY, An Aramaic Approach to the Synoptic Gospels, u: Expository Times 110(1998.-1999.),
str. 275.
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No Casey se u pokusaju rekonstrukcije Isusova aramejskog ne ogranicava samo
na kumranske spise. Koristi tekstove i starije i mlade od kumranskih. Na temelju
analize spisa iz razli¢itih razdoblja i razlicitih dijalekata donosi zakljucke vezane za
dijalekte, datiranje razvojnih faza i uporabu emfatickih izraza. Ovdje ih iznosimo
u kratkim crtama.

Glede aramejskih dijalekata poziva se na zakljucke dijalektologa Cooka i Boya-
rina koji tvrde da izmedu dijalekata nije bilo puno razlika. Nije bilo strogih izo-
glosa koje bi oznacavale jasne granice pojedinih dijalekata. Zbog toga se ne moze
iskljuciti neku oznaku Isusova govora samo na temelju toga Sto nije potvrdena
u spisima pisanima na galilejskom aramejskom prvoga stoljeca. Ako bismo tako
postupili, morali bismo iskljuciti i kumranski i sirijski aramejski. Razlog zbog ko-
jega moZemo Koristiti ova dva dijalekta za rekonstrukciju Isusova jezika ne lezi u
tomu $to je Isus govorio tim dijalektima — jer to nije to¢no — nego u tomu sto su ti
dijalekti medusobno sli¢ni. K tomu, sirijski se ne moZe staviti u skupinu isto¢noga
aramejskog jer ima u sebi oznake i isto¢noga i zapadnoga aramejskog. Stoga Casey
smatra da je bolje zvati ga sredisnjim (centralnim) aramejskim.?

Glede datiranja pojedinih razvojnih razdoblja aramejskoga, Casey smatra da je i
ono vrlo relativno i fleksibilno, a ne strogo raspoznatljivo. Ni sam Fitzmyer, na
kojega se pozivaju Owen i Shepherd, ne datira posve pouzdano trajanje srednjega
aramejskog, jezicnog razdoblja koje je trajalo i u Isusovo vrijeme. Prvo ga je datirao
od 200. g. pr. Kr. do 200 g. p. Kr. Onda je sam Fitzmyer pomaknuo donju granicu
srednjega aramejskog na 300. g. pr. Kr., napominjuéi da ni tu granicu ne treba
uzimati odve¢ strogo.?®

Casey smatra da se ne smije zaobilaziti mlade aramejske izvore bududéi da je Isusov
aramejski imao i neke izoglose (jezi¢ne osobine specificne za neko podrudje ili di-
jalekt) koje nalazimo tek u kasnijim dijalektima (zidovskom i sirijskom aramejs-
kom), ili koje po prvi put imamo zapisane tek u kasnijim spisima. U takve izraze
pripada izraz Effata! iz Mk 7,34 za koji se mislilo da je hebrejski, no za koji je M.
Wilcox pokazao da je aramejski izraz.?® Zatim Talita iz Mk 5,41, izraz potvrden
tek u kasnijemu zidovskom aramejskom i u sirijskom. Takoder, aramejska rijec za
farizeje ne postoji u ranijim spisima jer farizeja nije ni bilo prije 2. st. pr. Kr. U Lk
14,18 takoder imamo ano piag koji Casey smatra doslovnim prijevodom sirijskoga
izraza nx » koji nalazimo i u kr§¢anskomu palestinskom aramejskom. Zatim, neke
aramejske rije¢i nemamo u ostalim spisima jer se rijetko koriste. Takvi su primjer-
ice nazivi za biljke koje imamo u Mt 23,23 i Lk 12,42. Iako ih nemamo u kumrans-
kim spisima, ti su nazivi bili normalni onodobni nazivi za te biljke.

27 Usp. M. CASEY, Aramaic Idiom and the Son of Man Problem, str. 8.
28 Usp. isto, str. 4.19.
29 Usp. isto, str. 10.
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Isusov je govor, dakle, sadrzavao i neke rijeé¢i koje ne nalazimo u spisima prije
Isusova vremena. No to ne znac¢i nuzno da se te rijeci prije Isusova vremena nisu
uporabljivale, nego znaci samo da nisu nigdje bile zapisane. Takoder, vidljivo je
da je Isusov galilejski dijalekt imao velikih sli¢nosti s kasnijim dijalektima. Na
temelju ove analize Casey izvodi zaklju¢ak da je i Sin Covjedji bila normalna rije¢
u galilejskom aramejskom prvoga stoljec¢a, kao $to je bila normalna u kasnijemu
zidovskom aramejskom i sirijskom. Iako ovaj pojam rijetko nalazimo i u rani-
jim spisima, u evandeljima se pojavljuje mnogo puta, Sto je Caseyju dovoljan
dokaz da je Sin Covjedji bila normalna, uobi¢ajena rije¢. No, misljenja smo da
ovaj zakljucak ne stoji posve. Pojavljivanje u evandeljima ne mora samo po sebi
znaciti da je pred nama pojam uobicajen u svakodnevnom govoru. Ovi Caseyjevi
zakljucci ne mogu sami po sebi biti dovoljni da se isklju¢i mogucnost da je Sin
Covjedji i kod Isusa i evandelista bio shvaéen mesijanski, a ne tek kao opéa ime-
nica. Takoder, ne mogu iskljuciti ni moguénost da je izvor novozavjetnoga izraza
Sin Covjedji lezi negdje drugdje, u Staromu zavjetu, to¢nije u Dn 7,13, a ne u go-
vornomu aramejskom.

2.2.2. Caseyjeva analiza izraza bar enasa i bar enas

Casey smatra da je gubitak odredenoga znacenja emfati¢koga oblika imenica poceo
ve¢ davno, prije perzijskoga razdoblja. Navodi primjer pisma kralja Adona egipat-
skomu faraonu iz 605. g. pr. Kr. u kojemu su imenice nebo i zemlja u jednoj rece-
nici toga pisma obje u emfatickom stanju, a ve¢ u sljedeéem retku za nebesa dolazi
genericko stanje, a za zemlju emfaticko stanje. Smatra da prije Isusova vremena
postoji izobilje dokaza za op¢u uporabu imenica u emfatickom stanju, kao primje-
rice u izrekama Ahigara.3° Casey navodi primjere kojima pokazuje da se uporaba
emfatickoga stanja tijekom vremena mijenjala. U nekim je slu¢ajevima zadrzalo
svoje znacenje odredenoga oblika, no u drugima je imalo znacenje generickoga,
opceg izraza. Emfaticki oblik bio bi, dakle, u nekim situacijama medusobno zamje-
njiv i istoznacan s generickim oblikom. To Casey smatra ¢vrstom i sigurnom ¢inje-
nicom. Navodi nekoliko primjera iz 11QTgJob gdje prevoditelj Joba na aramejski
za iste ili sli¢ne hebrejske imenice nekad koristi emfaticki, a nekad genericki oblik.

Smatra da Owenova i Shepherdova analiza emfatickoga oblika ima tri osnovna
nedostatka. Prvi je da krivo interpretiraju Caseyjeve zaklju¢ke o emfatickomu
obliku imenica govoreéi da on smatra da se emfaticki oblik u Isusovo vrijeme
uvijek uporabljivao u znacenju opéega oblika. Casey smatra da se to dogadalo u
nekim slucajevima, a da je u drugim slucajevima emfaticki oblik i dalje imao svo-
je odredeno znacenje. Zatim zamjera dvojici svojih kriticara §to jezi¢ne analize
aramejskoga koriste selektivno, kada i kako odgovara njihovim stavovima, a ne

30 Usp. isto, str. 13.
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objektivno.3* Casey navodi i primjere nepouzdanosti gramatickih analiza nekih
arameista na koje se Owen i Shepherd oslanjaju, tvrdeéi da uporabu emfatickoga
i apsolutnoga oblika u aramejskomu poistovjecuju s uporabom odredenoga i ne-
odredenoga ¢lana u engleskomu i u drugim europskim jezicima, $to se ne smije
¢initi. MiSljenja je da se aramejski ne smije tumaciti na temelju pravila koja vri-
jede za druge jezike, osobito ne za one nesrodne aramejskom. Kao treée, kritizira
§to se njih dvojica oslanjaju na sekundarnu literaturu, a ne na primarne aramej-
ske izvore. Citiraju T. Muraoku koji je 1974. g. citirao autora S. R. Drivera iz 1913.
g., 1 to za situaciju i tekst koji nije sli¢an situaciji o kojoj oni sada raspravljaju.
Casey smatra da se ne mozZe pozivati na starije autore u vezi pitanja i problema
kojima se ti stariji autori uopée nisu bavili.32

Zamjera im i pozivanje na djelo G. H. Dalmana iz 1902. godine. Smatra da su ka-
snija kumranska otkriéa opovrgnula neke Dalmanove teze. Primjerice tezu da u sa-
momu aramejskom nije bilo jednine bar enas, nego da se jednina pojavljuje uslijed
imitacije hebrejskih tekstova, kako bi posluZila za laksi prijevod hebrejskoga ben
adam na aramejski. Casey smatra da imamo nekoliko mjesta koja u ovomu opo-
vrgavaju Dalmana (Sefire 3,16; Dn 7,13; 1QapGen 21,13).33 Smatra da stari natpis
Sefire to najjasnije pokazuje buduéi da on nije prijevod nikakva hebrejskog teksta.
Misljenja je da mu u prilog ide i to $to struktura aramejskog dijela Knjige proroka
Daniela iskljucuje moguénost hebrejskoga utjecaja na Dn 7,13, kao i ¢injenica da je
u 1QapGen 21,13 rijec o prijevodu hebrejske rijeci is a ne adam.

Takoder, zamjera im $to na temelju malenog broja citiranih kumranskih spisa za-
kljucuju kakav je bio Isusov aramejski. Kumranski spisi nisu pisani galilejskim ara-
mejskim prvoga stoljeca, koji je ipak imao neke vlastitosti kojih nema i ne treba biti
u kumranskom aramejskom. Prema tomu, uporaba emfatickog bar enasa mogla
je u Isusovu dijalektu biti drugacija od onih rijetkih primjera koje nalazimo u ku-
mranskim spisima.34 Zbog toga ¢e Casey svoju jezi¢nu analizu proSiriti i na kasnije
i na ranije aramejske spise.

31 Sli¢nu kritiku daje Owen Caseyu navodeéi da u svojoj knjizi u analizi shvaéanja izraza Sin Covjedji kroz
povijest Casey zaobilazi sve one autore koji su ovaj izraz shvacali suprotno njegovim shvaéanjima. Owen
smatra da Casey €ini selektivnu, a ne objektivnu analizu povijesnih tumacenja. Usp. P. L. OWEN, The So-
lution of the ‘Son of Man’ Problem, u: Review of Biblical Literature 11(2009.), str. 351. (recenzija knjige).

32 Ovo je ¢udna tvrdnja koja bi znacila da se ne moZemo sluziti dometima tudih istrazivanja i zakljucaka
ukoliko se ne poklapaju izric¢ito s nasim podru¢jem interesa. U razdoblju multidisciplinarnoga pristupa
i ovisnosti znanosti jednih o drugima tesko je pristati na ovakvu tvrdnju. Uostalom, ¢ovjek je oduvijek i
s pravom koristio znanje i spoznaje onih koji su Zivjeli prije njega.

33 Usp. M. CASEY, Aramaic Idiom and the Son of Man Problem, str. 27.

34 Usp. isto, str. 21. Ipak, ovo je ¢udan argument uzevsi u obzir da u istomu ¢lanku na str. 7. tvrdi da je
kumranski aramejski sasvim dobra podloga za rekonstrukciju Isusova galilejskog aramejskog. K tomu,
ovim kao da priznaje da kumranski spisi nemaju primjere koji bi potvrdivali njegove hipoteze.
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Casey kaze da Owen i Shepherd brkaju normalno i ¢esto. Caseyjev je stav da je bar
enasa bila normalna rije¢ za ¢ovjeka, $to ne znaci nuzno da je bila ¢esta. U nekim
situacijama pisci su uporabljivali druge izraze za ¢ovjeka, no koristili su i bar (e)
nas(a) ako je to bilo prikladno. To $to se neku rijec¢ koristi, ne znaci da se umjesto
nje ne moze rabiti i neki drugi sinonim. Takoder, to $to neki autor ne uporabljuje
neku rijec, ne znaci da je drugi autori ne bi mogli uporabljivati. I obrnuto, ako je-
dan autor koristi neki pojam, ne znaci da ¢e ga i drugi uporabljivati.

2.2.3. Jezi¢na analiza mladih i starijih aramejskih spisa

Casey daje veliku vaznost analizi aramejskih izvora. Owenovu i Shepherdovu anal-
izu emfatickoga stanja smatra nezadovoljavajuéom, zasnovanom na zastarjeloj
sekundarnoj literaturi, a ne na primarnim izvorima. Zbog toga poduzima duge i
cesto komplicirane jezi¢ne analize mjesta iz aramejskih izvora. Pocinje s mladim
tekstovima koje su Owen i Shepherd odbacili na temelju svojih pretpostavki da su
Talmud i midrasi pisani babiloniziranim isto¢nim, a ne zapadnim aramejskim, a
$to Casey ne prihvaca. Zatim analizira starije aramejske tekstove, pocevsi od nat-
pisa Sefire. Nakon toga nudi vlastitu analizu onih Kumranskih spisa koje spominju
Owen i Shepherd.

Prvo iznosi detaljnu analizu emfatickoga stanja imenica u dosta kasno pisanomu
Jerusalmi, jeruzalemskom Talmudu. Navodi primjere u kojima su prepisivaci
uistinu pisali bar (e)nas na babilonizirani nacin, kao ®1(°)v 11,2 onako kako to
tvrde Owen i Shepherd. Te primjere i on sam pripisuje utjecaju babiloniziranih
prepisivaca. No u odnosu na broj mjesta u kojima je bar enas pisan normalno,
Casey zakljucuje da su Owen i Shepherd posve krivo protumacili babilonski utjecaj
u Jerusalami. On je prisutan svega na nekoliko mjesta.3¢ I nije utjecao na znacenje
izraza bar (e)nas(a).

Zatim analizira Neofiti, palestinske Targume. U njima se emfaticki izraz bar nasa
u znacenju opce imenice vrlo ¢esto — u 106 od 125 mogucih slucajeva — nalazi kao
prijevod hebrejske rijeci (7)317, Covjek. Za Caseyja je ovo vrlo ¢vrst pokazatelj up-
orabe da su emfaticki izrazi imali opée znacenje. Smatra da npr. u Neof. Gen. 40,23
takav emfatic¢ki oblik nije uporabljen samo zbog literarne podudarnosti s hebre-
jskim oblikom, kao Sto tvrde Owen i Shepherd. Naime, na temelju analize drugih
mjesta (npr. Neof. Gen. 9,6), Casey zakljucuje da je targumist odli¢no poznavao

35 Prosteticki X je u Jerusalmi uglavnom bio izostavljan jer se viSe nije izgovarao, dok je u sirijskom u
to vrijeme mogao, ali i nije morao biti napisan, no nije bio izgovaran. Babilonski je aramejski i pisao i
izgovarao prosteticki x koji je pratio . Svih 16 primjera ovoga izraza u babilonskom Talmudu pisani su
na takav nacin i u apsolutnom, dakle generickom, neodredenom znacéenju. Casey smatra da babilonski
nacin pisanja ne utjeCe na znac¢enje samoga pojma. Usp. isto, str. 23.

36 Smatra da je bar (e)nasa u Jerusalmi u emfatickom stanju prisutan u y. Ber. 2.8/3 (5b) i vjerojatno
y. Kil. 9.4/4(32b), da se apsolutni oblik nalazi u y. Ber. 2.8/10 (5¢) i y. Ber. 2.8/12 (5¢), a da se babi-
lonizirani oblik apsolutnoga stanja nalazi u b. Suk. 53a. Usp. isto, str. 22.-25., osobito 25.
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oba jezika te je znao da se hebrejski ¢lan i aramejski emfaticki oblik ne podudaraju
uvijek. Uporaba bar nasa jo$ je znacajnija uzme li se u obzir to da aramejski za
covjeka ima (X)317, rije¢ gotovo identi¢nu hebrejskom (:7)320.

Smatra da je na temelju analize kasnoga aramejskog, kakav nalazimo u Neofiti I i
Jesrusalmi, iznio dovoljno dokaza koji potvrduju njegovu postavku da se emfaticki
bar nasa koristio u op¢im izrazima kada se oni odnose na govornika ili na osobu
na koju upucuje kontekst toga zapisa.

Zatim se okrece starijim aramejskim tekstovima. Natpis Sefire datira se oko 750. g.
pr. Kr. U njemu u 3,16% nailazimo na op¢i bar enas u tvrdnji koja se odnosi na kra-
lja i/ili njegove potomke gdje bi bar enas znacio isto sto i covjek. Owen i Shepherd
smatraju da ovdje bar enas ne znaci covjeka opéenito, nego nekog neodredena
covjeka koji bi bio potomak kraljevske loze. Casey im to zamjera drzeéi da pritom
iskljucuju moguénost da bi taj ¢ovjek mogao biti sam kralj.?® Takoder, smatra da
krivo misle tvrdeé¢i da neodredene imenice ne mogu imati opce znacenje. Navodi
da J. A. Fitzmyer i I. Heim uporabu neodredenih imenica s opéim znacenjem sma-
traju dosta cestom.3 Za ovaj konkretan slucaj iz Sefire Casey smatra da je imenica
bar enas neodredena u smislu da se ne zna koji bi to to¢no kraljev potomak mogao
umrijeti ako netko nekada prekrsi ovaj dogovor. A opéom se po Caseyjevu mislje-
nju moZze smatrati zato Sto je rije¢ o pripadniku ljudske vrste.4° Zakljucuje da bi
trebalo prihvatiti da natpis Sefire dokazuje da je bar enas stolje¢ima bila normalna
rije¢ za covjeka u aramejskom, te da je stolje¢ima prije Krista bila uporabljivana u
op¢im tvrdnjama koje se odnose na autora i na one koje njegova tvrdnja ukljucuje.

Kumranski apokrif 1QapGen 21,13 (par. s Post 13,16) kaZe: »Ja éu umnoziti tvoje
sjeme poput zemaljske prasine koju ni jedan sin covjeéji ne moZe izbrojiti.« Bar
enas je u ovomu slucaju prijevod hebrejskoga is. Casey smatra da su Owen i Shep-
herd u krivu kad misle da je ovdje izraz sin ¢ovjecji uzet da se naglasi da je rijec¢
o Abrahamovim potomcima, te kad nijecu njegovo opce znacenje. Casey drzi da i
ovdje bar enas znaci covjeka opéenito.

U 11QTgJob 9,9 — koji je paralelan s Job 25,6 — bar enas prijevod je hebrejskoga
ben adam. Na Owenov i Shepherdov argument da bi tu po Caseyjevoj logici trebao

37 Tekst Sefire 3,14-17 u prijevodu glasi: »I ako me misli§ ubiti i provedes takav plan, i ako sin tvoga sina
misli ubiti sina moga sina i provede takav plan, ili ako tvoji potomci misle ubiti moje potomke i provedu
takav plan, i ako kraljevi Arpada misle takvo $to — u bilo kojem sluéaju u kojem sin ¢ovjedji umire — ti si
bio vjeroloman dobrima ugovora koji se nalazi na ovomu natpisu.« Usp. M. CASEY, Aramaic Idiom and
the Son of Man Problem, str. 28.

38 No i kralj pripada kraljevskoj lozi, prema tomu nije nuzno iskljuéen. Sve da je i zacetnik loze, ukljucen je
u nju kao prvi u nizu.

39 Usp. M. CASEY, Aramaic Idiom and the Son of Man Problem, str. 28.

40 Moramo reé¢i da nam se ovi Caseyjevi argumenti ipak ne ¢ine uvjerljivima. Po ovakvomu bi tumacenju

svaka uporaba rije¢i ¢ovjek bila opca jer svaki ¢ovjek, pa i kad se nedvosmisleno misli na konkretnoga
pojedinca, uvijek pripada ljudskoj vrsti.
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do¢i emfaticki bar enasa, a ne bar enas, Casey odgovara da on nikada nije tvrdio
da je apsolutni, opéi oblik bar enas izgubio svoju uporabu. U kumranskom raz-
doblju apsolutni oblik i dalje se mogao sasvim legitimno uporabljivati paralelno
s emfatickim oblikom koji je poprimio opcée znacenje. Takoder, 11QTgJob 26,2-3
(par. s Job 35,8) smatra odli¢nim primjerom da je bar enas(a) znacio jednostavno
covjeka, nasuprot Owenu i Shepherdu koji smatraju da je ovdje bar enas upora-
bljen samo kao prijevod hebrejskoga ben adam.

Casey je poduzeo zahtjevan posao osporavanja svake pojedine zamjerke koju su mu
uputili Owen i Shepherd. Smatra da su bar enas i bar enasa kao izrazi za ¢ovjeka
obilno posvjedoceni u tekstovima razlicite starosti. Takoder drzi da su u nekim
slucajevima bili izjednaceni u znacenju, imajuéi identi¢no znacenje. No u nekim
slucajevima je emfaticki oblik bar enasa zadrzao svoje odredeno znacenje. Uz to,
apsolutni se oblik bar enas i dalje mogao uporabljivati u svojemu opcem znacenju.

2.3. OWENOV ODGOVOR CASEYJU

Iako nismo naisli na ¢lanak u kojem bi Owen i Shepherd reagirali na Caseyjevu
reakciju, Owen je svoje misljenje o Caseyjevim stavovima iznio 2009. g. u recenziji
spomenute Caseyjeve knjige The Solution of the ‘Son of a Man’ Problem. Owen i
dalje ima jednako misljenje o Caseyjevim tezama. Kao §to Casey zamjera ovoj dvo-
jici autora selektivnost, isto Owen zamjera Caseyju. U poglavljima u kojima Casey
donosi povijesni pregled izostavlja sirijske oce, $to je ¢udno jer su oni govorili Isu-
sovim jezikom i bilo im je daleko lak$e razumjeti to¢no znacenje aramejskih poj-
mova nego nama danas. Zatim zaobilazi Dalmana, Jeremiasa, Fitzmyera, Hurtada
i druge vazne autore koji su imali ili imaju drugacije stavove nego Casey.

O Caseyjevoj jezi¢noj analizi Owen kaze: »Njegova diskusija o emfatiCkom stanju
i njegovoj podudarnosti s generi¢kim imenicama oslabljena je ¢injenicom da on
tvrdi da je bar (e)nash(a) ustvari koristen kao op¢i pojam za Covjeka (ili za ljudsku
vrstu), $to je tvrdnja koja uopée ne nalazi jasnu potvrdu u izvorima srednjega ara-
mejskog, pisanim otprilike u Isusovo vrijeme. Ono $to se pouzdano nalazi u ranijim
izvorima povremena je uporaba neodredenoga bar enas da bi se izreklo neku tvrd-
nju o nekomu odredenom ¢ovjeku, te potpuno izbjegavanje emfatickoga stanja u
jednini u obi¢nim tvrdnjama. Genericke tvrdnje koje koriste ovakvu terminologiju
redovito koriste pluralne oblike.«# Smatra da svi primjeri koje Casey navodi nisu
primjeri opce uporabe nego tek neodredene uporabe, te da spaja primjere u mno-
Zini i jednini iz starijih tekstova kakvi su Sefire i kumranski spisi s mnogo mladim
targumskim i talmudskim tekstovima. Smatra nedovoljnim njegovo tumacenje Dn
7,13 po kojem bi u ovomu retku bilo rijeci tek o simbolu pobjede Izraela. I 4 Ezr i
Similitudes iz 1 Hen Casey tumaci kao tekstove koji ne stoje ni u kakvoj povezanosti

4 P, L. OWEN, The Solution of the ‘Son of Man’ Problem, str. 352.
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s mesijanskim likom iz Dn 7,13 nego imaju obi¢no znacenje ¢ovjeka. Owen smatra
da ako se u 1 Hen pod Sinom ¢ovjeéjim i podrazumijeva Henoka, ti tekstovi i dalje
stoje u dubokoj tekstualnoj i teoloskoj povezanosti s Dn 7, §to je vidljivo napose u 1
Hen 46,1-4. Stoga bi bilo ¢udno da lik Sina covjecjega u 1 Hen koji je ocito povezan
s Dn 7,13 nema nikakve sadrZajne veze sa Sinom Covje¢jim iz tog istog Dn 7,13.

Glede Caseyjeva bavljenja izrazom Sin Covjedji, kad se ovaj nalazi u Isusovim
ustima, Casey je na temelju prevodenja na aramejski razlucio autenti¢ne od neau-
tenti¢nih izreka. Autenti¢ne bi, veé rekosmo, bile one u kojima se Sina Covje¢jega
moze tumaciti kao covjeka opcenito. Owen dvije ovakve Caseyjeve interpretacije
smatra vjerojatnima. Misljenja je da Mk 2,27-28 i Mk 9,11-13 mogu biti shvaceni
na Caseyjev nacin, kao opéi govor o vlasti covjeka nad subotom i o Isusovoj tvrdnji
o Ivanu Krstitelju kao sinu ¢ovje¢jemu.+ No sva ostala spominjanja Sina Covjedje-
ga ne bi se mogla tumaciti po Caseyjevu kljucu jer bi od snaznih Isusovih izjava o
njemu samomu postale nekakve opce uzrecice ili krilatice o ljudskomu ponasanju.
Tako bi, primjerice, Mk 10,45 postala opéenita izjava o tomu da je svrha Zivota slu-
Zenje, a Mt 11,19 i Lk 7,34 tvrdnje da ljudi trebaju jesti i piti da bi mogli zivjeti. Mk
2,10 znacio bi da je Bog dao nekim ljudima vlast da lijece bolesti, a Mk 8,31 da svi
ljudi moraju umrijeti, ali da ¢e u konacnici biti uskriSeni. U ipsissima verba Casey
ubraja jos i Mk 14,21; Mt 12,32 (par. Lki12,10); Mt 8,19-20 (par. Lkg,57-58); Lk
12,8-9 (par. Mk 8,38 i Mt 8,19-20) i Lk 22,48.43 Sva bi ova mjesta poprimila sli¢no
znacenje tek nekih opéenitih Isusovih izjava o ljudskim problemima, stanjima i
sudbini. Ne bi o samomu Isusu govorile nista vise nego o bilo kojemu drugom ¢o-
vjeku. Nije tesko uvidjeti upitnost ovakvih Caseyjevih interpretacija Isusovih rijeci.
Ucinio ih je neosobnima, liSenima oStrine i dubine, opéenitima, neodredenima i
razvodnjenima. Sudeéi prema Caseyju, Isus nikada ne bi nista izjavio niti rekao o
samomu sebi, vlastitoj osobi, poslanju, jedinstvenosti. No nema ni jednoga poka-
zatelja koji bi potvrdio da je zaista bilo tako, kao $to Casey ne navodi ni jedan razlog
zbog kojega bi Isus odbijao spominjati samoga sebe. Sva ostala mjesta u kojima
nalazimo izraz Sin Covjedji Casey smatra neautenti¢nima jer u njegovom prijevodu
na aramejski ne uspijeva poprimiti znacenje covjeka opéenito.

Owen naposljetku stavlja veliki upitnik na Caseyjevo prevodenje grckih novoza-
vjetnih tekstova na aramejski. Logi¢no je zapitati se nisu li to samo pretpostavljeni,
mogudi prijevodi. Niposto ne moZemo znati odgovaraju li Caseyjeve rekonstrukcije
stvarnim Isusovim rijecima. Sve kad bi grcki tekstovi bili posve doslovni prijevodi
Isusovih rije¢i — a sam Casey na primjeru izraza Sin Covjedji tvrdi da nisu, da je to
krivi gréki prijevod — pitanje je bi li ponovno prevodenje na aramejski pogodilo
upravo one iste rijeci i gramaticke oblike koje je uporabio Isus.

4 O Caseyjevom tumacenju Mk 9,11-13 vidi: M. CASEY, The Aramaic Background of Mark 9:11: A Re-
sponse to J. K. Aitken, u: Journal of Theological Studies 55(2004.)1, str. 92.-102.

43 Usp. P. L. OWEN, The Solution of the ‘Son of Man’ Problem, str. 354.
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Zakljucéak

Poku$ali smo okvirno prikazati Caseyjeva polazista, argumente kojima svoja
polazista potkrjepljuje, te zakljucke koje na temelju njih izvodi o novozavjet-
noj uporabi izraza Sin Covjedji. Casey s velikom uporno$éu, erudicijom i trudom
prilazi problemu. TraZeéi rjeSenja u pros$losti, zalazi u detaljne jezi¢ne analize
starijih, srednjih i mladih aramejskih spisa. S jednakom pomnjom analizira i sve
evandeoske reéenice u kojima nalazimo Sina Covjedjega, te ih vlastitom metodom
pokusava verificirati kao autenti¢ne ili raskrinkati kao neautenti¢ne. S obzirom da
svi njegovi zakljucci stoje ili padaju ovisno o to¢nosti ili neto¢nosti njegove jezi¢ne
analize aramejskih izraza bar enas i bar enasa, jasno je zasto mu je toliko stalo da
pokaze da je njegovo tumacenje tih pojmova jedino ispravno i viSestruko doka-
zano. Odatle se moZe razumjeti upornost i preciznost kojom pokusava pobiti one
autore koji njegove hipoteze, metode i zaklju¢ke dovode u pitanje. Jer jasno je da
bi osporavanje njegovih dvaju temeljnih tvrdnji dovelo do uru$avanja cijele kon-
strukcije koju je sagradio na tim temeljima.

Unato¢ velikomu trudu, Casey ne uspijeva uvjeriti (sve) svoje oponente u isprav-
nost vlastitih stavova. To jasno vidimo ve¢ iz Owenove recenzije Caseyjeve knjige.
Obojica i nakon rasprave ostaju svaki na svojoj polazi$noj tocki.

Misljenja smo da Casey ne uspijeva u dovoljnoj mjeri dokazati svoje temeljne tvrd-
nje, a onda ni sve one zakljucke vezane za ipsissima verba koje iz njih proizlaze.
Svoje zamjerke nastojali smo tijekom rada iznijeti bilo u samomu tekstu bilo u
kritickomu aparatu. S obzirom da se u ovomu radu nismo bavili autorima koji po-
laziste nalaze u Dn 7,13, re¢i ¢emo tek da nam se ovo biblijsko mjesto ¢ini daleko
vjerojatnijim ishodi$tem Isusove uporabe Sina Covjedjega od onog svakodnevne,
netitularne uporabe toga pojma u aramejskom jeziku, kakvu sugerira Casey. Osim
ove razine dokazivanja, i onaj »konacni proizvod« Caseyjeva argumentiranja —
odredivanje autenti¢nih Isusovih rije¢i prevodenjem grcékoga na pretpostavljeni
aramejski — ne ¢ini nam se odve¢ uvjerljivim. Sto zbog male moguénosti da je u
svemu uspio pogoditi tocne Isusove rijeci, Sto zbog nemoguénosti da njegove pri-
jevode na bilo koji nacin provjerimo, a osobito zbog veoma ¢udnog smisla koje
Isusove rije¢i dobivaju nakon $to ih Casey »preradi« po vlastitim mjerilima auten-
tifikacije: postaju bezli¢ne, opcenite i svake snage liSene izjave koje nemaju puno
sli¢nosti s onim Sto evandelisti donose.

Zbog svega re¢enoga moramo zakljuciti da nam se Casey inovativan, ogroman i
hvalevrijedan trud i napor oko dopiranja do autenti¢nih Isusovih rijeci i pravoga
shvaéanja izraza Sin Covjedji ipak na koncu i u svojim polazistima i u svojim za-
klju¢cima ¢ini nategnutim i neto¢nim.
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»SON OF MAN« IN THE DEBATE OF M. CASEY
WITH P. OWEN AND D. SHEPHERD

Mario Cifrak, Darija s. Pia Herman’

Summary

The paper deals with a polemic that is part of a very lively contemporary debate
about the title ‘Son of Man’, namely the one between Maurice Casey on one side
and Paul Owen and David Shepherd on the other.

The expression ‘Son of Man’ stands in the Gospels always in the definite form (6
viog oD avpddmov). M. Casey sees the origins of this Greek expression in two Ara-
maic expressions: in the definite, emphatic form of bar enasha (the son of man),
and in the absolute, indefinite and general form of bar enash (a son of man). He
undertakes a very comprehensive and complex process of proving that in the Je-
sus’ Galilean Aramaic language both of these expressions, definite and indefinite,
could have indefinite and general meaning, and that they both signify simply a
man. According to this, when Jesus spoke of the Son of Man, he never had himself
in mind, and the Son of Man would not be a messianic title. The expression would
simply be a synonym for the more general term a man.

P. Owen and D. Shepherd challenge Casey’s claims by interpreting differently
those places from Aramaic sources on which Casey bases his arguments. Over the
past ten years, the three of them developed a debate, and the aim of this paper is
to briefly present their arguments and counter arguments, and to evaluate them
in the end.

Key words: Son of Man, bar enash, bar enasha, Galilean Aramaic, Maurice
Casey, Paul Owen, David Shepherd.
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