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cij«, duznost. Svecenik je zaista, samim
sakramentom sv. reda, stavljen pod
posebno »breme«, »jaram« duZnosti
i trebanja. Postoji taj skriveni pritisak
»trebanja« (»du sollst«) koji se provlaci
kroz svaku svec¢enicku djelatnost. Kao
Sto smo pokazali, to je trebanje smi-
sleno, ono ¢ovjeka nosi na visu razinu,
potice ga da Zivi za nesto, za Boga on-
kraj vlastitih interesa i potreba, Zivjeti
za drugoga, u konacnici sakramentalno
uprisutnjivati Krista u Crkvi i u svije-
tu. Ali to breme ostaje »lako«, a jaram
»sladak« ako se ono zivi u duhu ljubavi.
Konkretno se pod tim misli na odnos
prema Kristu kao osobi koja nas ljubi,
ili reéeno misti¢nim rje¢nikom, na od-
nos Krista kao zarucnika i sveéenika
kao duse zarucnice. Isto tako, u kato-
lickoj se tradiciji odnos prema Kristu,
ako se tako moze reci, posredovao njez-
noscu i toplinom marijanske poboz-
nosti. Nije tesko ne primijetiti da su u
posljednjih nekoliko desetlje¢a oba vida
gotovo iSCeznula u svecenickoj forma-
ciji: 1 mistika zaruc¢nistva i marijanska
poboznost. Prva se proglasila prekon-
templativnom i protivhom sveéenickoj
praksi, a druga zenskastom i reaktiv-
nom, konzervativnom. I §to je preostalo
sveteniku? Preostala je katastrofa »tre-
banja«, puke duznosti, koja se nerijetko
krije pod krinkom »svjedocanstva«, u
smislu: »trebas svjedoditi«. A ima li §to
opasnije po sveéenicki Zivot osim ide-
ologije svjedocanstva (svima su puna
usta svjedocCanstva), svjedo¢anstva koje
se lisilo milosti. Od takva pritiskajuceg
»trebanja« moderni sveCenici nastoje
nerijetko pobjeci na razne nacine: net-
ko postaje zivi kostur funkcionalizma,

puki funkcionar, gdje se vlastito ja po-
nistilo »trebanjem« sustava; netko pak
bjeZi u razne vrste poroka (alkoholizam,
problematic¢na prijateljstva), u skladu s
onom Nietzscheovom: »Cinim zlo kako
bih se odmorio od dobra« (trebanja);
a netko se pak prepusti banaliziaciji i
»pastorizaciji« (»operativnosti« o kojoj
govori Agamben!): svecenik svojom lju-
baznos$éu i svojim »kulerskim ponasa-
njem« zeli »kompenzirati nestanak sve-
ga transcendentnoga« (E. Salmann), a
time i svoje sluzbe, ili pak »pastoriza-
cijom« nisti druge vidove sveenistva,
od kontemplativnoga do liturgijskoga.
Stoga bi bilo korisno kad bi danasnji
svecenici uzeli u obzir Agambenove teze
o katastrofalnim moguénostima onto-
logije operativnosti, trebanja, zapovije-
di. Nadamo se da ¢e medu svecenicima
ponovno zazivjeti kristoloska mistika ili
pak ispravno shvacena marijanska po-
boznost.

lvica Raguz

Hans Joas

Glaube als Option.
Zukunftsmaoglichkeiten
des Christentums

— Herder, Freiburg - Basel - Wien,
2012., 257 str.

Hans Joas, profesor sociologije u Frei-
burgu i Chicagu, danas jedan od vode-
¢ih sociologa religije, nedavno je obja-
vio vrlo zanimljivu sociolosku studiju o
budu¢nosti krséanstva koja je veé po-
krenula rasprave u Njemackoj i u SAD-
u. Stoga je korisno i nasoj znanstvenoj
javnosti prikazati navedenu studiju.

474



Prvi dio knjige posvecen je razumijeva-
nju teme koja i danas zaokuplja mno-
gobrojne sociologe, filozofe i teologe, a
to je kako razumjeti sekularizaciju. U
uvodu i u prvomu poglavlju Joas na-
znacuje da se trebamo oprostiti od dva-
ju pogrjesnih pristupa sekularizaciji.
(str. 15s) Prvi je pristup prisutan kod
vjernika, a on tvrdi da sa sverastu¢om
sekularizacijom dolazi do moralne de-
kadencije. Njemacki sociolog protivi se
takvoj tezi jer prema njemu sva empi-
rijska istrazivanja pokazuju da moder-
ni covjek ostaje moralan i bez religije.
Drugim rije¢ima, moralne orijentacije
zadrzale su svoju snagu i stabilnost ne-
ovisno o svojoj religijskoj pozadini. (str.
63.) Drugi pristup jest u nevjernika i
kriticara religije koji tvrde da je religija
nesto prevladano, nesto §to ¢e prije ili
kasnije nestati. (str. 29.-34.) Ta je tako-
der teza neprihvatljiva za nasega auto-
ra jer toliko proglasavana smrt religije
nije se dogodila. Naime, otpornost i po-
stojanost religije iznenadila je zapravo
i najzesce kriticare religije. Radi se o
sljede¢im datostima: religija je prezi-
vjela sekularizaciju u sekulariziranim
zemljama (Poljska, Irska, Hrvatska);
religija i dalje igra veliku ulogu u SAD-
u; primjerice, 19. stoljece nije bilo samo
stolje¢e krize religije, ako se ima na
umu S$irenje krséanstva u Africi, Aziji,
Juznoj Americi; nadalje, sekularizacija
nije nikad bila jednolican nego slojevit
proces. Ona poznaje Zestoku kritiku re-
ligije, pad religioznosti, ali isto tako i
ponovnu renesansu i rast religije.

Zato je potrebno, onkraj jednoga i dru-
goga pristupa, rastati se bilo od roman-
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ticarskoga sna o jakoj Crkvi u proslosti,
o puckoj poboznosti, o posjetenosti
misa, $to ne odgovara stvarnosti, bilo
od iskljuéivo negativnoga vrjednovanja
sekularizacije za religiju. Primjerice, in-
dustrijalizacija u Engleskoj 19. stoljec¢a
uzrokovala je nastanak novih, vrlo vi-
talnih religijskih zajednica, Sto je slucaj
takoder i danas. (str. 41.) U tom smislu
Joas drzi da je ispravnije govoriti o »va-
lovima sekularizacije« koji podrazumi-
jevaju kritiku religije, pad religioznosti,
a potom opet renesansu religioznosti i
povlacenje kritike religije, i tako neiz-
mjence. (str. 66.-85.) Primjerice, da-
nas je Europa manje sekularna negoli
u vrijeme jednoga Lessinga ili Schleier-
machera. (str. 223.) Na temelju navede-
ne analize, njemacki sociolog zakljucuje
da se glavni prijepor viSe ne treba vo-
diti izmedu vjernika i nevjernika, nego
izmedu univerzalista vjernika i nevjer-
nika s jedne strane, te anti-univerzali-
sta vjernika i nevjernika s druge strane.
(str. 64.) Dakle, Joas je zabrinut da bi
kriza kr$canstva mogla oslabjeti stup
moralne i pravne univerzalnosti, a ne
toliko moralnost kao takvu. (str. 65.)

Nas se pisac potom osvrée na pitanje
o protestantizmu kao glavnom pokre-
tacu moderniteta, odnosno o afinitetu
protestantizma i moderniteta. Navodi
sljedece teze o svezi protestantizma i
moderniteta: »Jelinekova teza«, na-
stala u Americi, tvrdi da je izvoriste
ljudskih prava sjevernoamericki prote-
stantizam. »Weberova teza« i »Hintze-
ova teza« premjesta izvoriste u kalvini-
zam (Njemacka, Nizozemska, Prusija).
»Troeltschova teza« ukazuje na usku
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povezanost protestantizma s religij-
skim indvidualizmom. »Mertonova
teza« vidi pak izvoriSte moderniteta u
engleskom i Skotskom puritanizmu te
»Deweyova teza« u americkom purita-
nizmu. (str. 9oss) Zanimljivo je primi-
jetiti, tvrdi Joas, kako razlic¢ite nacije
pripisuju nastanak moderniteta uglav-
nom svojoj vlastitoj kulturi ili naciji,
¢ime je ta rasprava nerijetko ideoloski
opterecena. Distancirajuéi se od takva
ideoloskog videnja nastanka moderni-
teta, Joas misli da je, kronoloski gleda-
no, »Jelinekova teza« najto¢nija. »We-
berova teza« danas je pak neodrziva,
Sto je i sam Weber priznao: nauk o pre-
destinaciji uopce nije tako dramaticki
dozivljen kao $to je to mislio Weber, a i
kapitalizam nije tako rano nastao kako
to smjesta njemacki sociolog. (str. 95.)
»Hintzeova teza« danas je modificirana
luteranskim pijetizmom, itd. Ne ulazeci
u detalje, korisno je procitati ove strani-
ce jer se nerijetko u javnim raspravama
uglavnom spominje samo »Weberova
teza«, a da se ostale uopée ne uzimaju
u obzir.

U daljnjim promisljanjima njemacki
sociolog upozorava da modernitetu pri-
pada bitno i katolicka bastina. Naime,
pogrjesno je katolicku obnovu nakon
Tridentskoga sabora nazivati proture-
formacijom. Uostalom, sam je pojam
skovao protestantski povjesnicar prava
(J. S. Putter) 1776. godine. Naime, radi
se 0 misaonom strujanju koje se nije ra-
zumijevalo samo kao protureformacija.
To je samo jedan njezin vid te je zato
puno bolje govoriti o »katoli¢koj refor-
maciji«. Primjerice, individualizacija se

ne dogada samo u protestantizmu veé
i u »katolickoj reformaciji«: naglasak
na poboznomu zivotu Franje Saleskoga
nalikuje puritanizmu, otvorenost svije-
tu isusovaca protestantskoj otvoreno-
sti, pozitivno vrjednovanje braka isto
se tako moZe prepoznati i u »katolickoj
reformaciji«. (str. 101s) Jednom rijecju,
na$ pisac pledira za pozitivno vrjedno-
vanje i istrazivanje »katoli¢ke reforma-
cije« u procesu nastanka moderniteta, s
¢ime se moZemo samo sloziti. Ipak, ako
modernizaciju shvatimo kao nadilaze-
nje staroga i stvaranje novoga, tada se
modernizacija moZe shvacati kao kul-
turalna protestantska meta-pripovijest.
(str. 104.) Premda se u knjizi ne spomi-
nje, bilo bi korisno napomenuti da je to
jedan od glavnih razloga zasto se Kato-
licka crkva oduvijek kriti¢nije odnosila
prema modernitetu, za razliku od pro-
testantizma, koji uglavnom ima poziti-
van stav prema modernitetu, a nerijet-
ko se u cijelosti identificira s njim.

S obzirom na nastanak moderniteta,
Joas predlaZze da se modernitet shvaca
kao dogadanje razli¢itih procesa koji
su relativno neovisni, ali koji su isto-
dobno jedan prema drugomu u kau-
zalnom odnosu. Ono $to je pak zajed-
nicko svim tim procesima jest pojam
kontingencije. (str. 109.-113., 119.) Teza
o kontingenciji tumaci c¢injenicu fra-
gmentarizacije, dezintegracije i korozije
karaktera u modernitetu. (R. Sennett)
To se posebice ocituje u poveéanju op-
cija za djelovanje. (str. 136ss) Joas ne
vrjednuje novonastalu situaciju nega-
tivno, kao Sto to ¢ini Sennett, nego kao
prigodu na stvaranje novih vrjednota:
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primjerice, ¢injenica da danas postoji
moguénost susreta s milijunima Zena
ne mora ugroziti vjernost vlastitoj Zeni,
ili ¢injenica poznavanja drugih religija
ne znac¢i odmah da je time ugrozena
moja vlastita religija. Dapace, u oba
slu¢aja moze doé¢i do produbljivanja od-
nosa i veCe privrzenosti vlastitoj religiji.
(str. 139s) Takoder i ideja fleksibilnosti,
koju Sennett takoder tumaci negativno,
moZe imati pozitivno znacenje, tj. pri-
padnost odredenom poduzecu ili orga-
nizaciji pociva sada viSe na slobodnoj
odluci. (str. 143s) To isto vrijedi i za vje-
ru: »Vjera, koja proizlazi iz nepovoljne
situacije sadasnjosti, moZe zbog toga
biti jaca, jer se izlozila odredenoj po-
stojanoj alternativi.« (str. 147s; takoder
cijeli ulomak: str. 149.-163.)

Ostavit ¢emo sada po strani Joaso-
va promisljanja o religiji i nasilju (str.
164.-184.) te se pozabaviti njegovom
vizijom »buducénosti krséanstva«. Po-
novno susretemo njegovu tezu da se
krséanstvo, upravo zbog svoje upitnosti
od strane modernoga drustva (nesta-
nak »narodne Crkve«, svjetonazorski
i religijski pluralizam, globalizacija kr-
§¢anstva), moze osloboditi od nepo-
trebnoga kulturalnoga balasta koji je
samo opterec¢ivao samu vjeru te na taj
nacin otkriti neke dosad zapostavljene
elemente same vjere: ekumenska otvo-
renost, nova artikulacija eksplicitnoga
na temelju novih iskustava vjere (»im-
plicitna vjera«), medureligijski dija-
log. (str. 198.-200.) U pretposljednjem
poglavlju na$ pisac donosi takoder i
nekoliko »intelektualnih izazova za kr-
§¢anstvo danas«. Radi se o izazovima
za krSéanstvo, ali isto tako i o izazovima
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koje kr§éanstvo moze i treba pruZiti svi-
jetu: prvo, »ethos ljubavi«. Protiv uti-
litaristickoga (menadzerski vid: posao
preko tjedna) i ekspresivnoga indivi-
dualizma (terapeutski vid: zadovoljenje
svojih potreba koncem tjedna), koji nije
liSen egocentrizma, krS¢anstvo moze
i treba ponuditi »ethos ljubavi«. Taj
»ethos ljubavi« Joas shvaéa kao uni-
verzalnost ¢ovjekova ophodenja prema
drugima, onkraj navedenih egocentric¢-
nih formi navedenih indvidualizama;
drugo, »osobnost«: obrana ¢ovjekove
osobnosti, sakralnosti ¢ovjekove osobe
naspram svih naturalistickih i pozitivi-
stickih redukcionizama; treé¢e, »duhov-
nost«: shvacena kao pripadnost Crkvi
kao zajednici koja ima u sebi dimenziju
nadosobnoga, onoga S$to izmice mojoj
dragovoljnosti i odluci, $to je slucaj u
ostalim necrkvenim organizacijama;
Cetvrto, »transcendencija«: shvaéena
kao univerzalnost. Joas zakljucuje da je
krséanstvo dobro opremljeno svim na-
vedenim elementima te da svoju poru-
ku moze iznova i uvjerljivo artikulirati
pred navedenim izazovima. (str. 218.)

Naposljetku u zadnjem poglavlju Joas
postavlja tri pitanja. (str. 219.-225.)
Prvo pitanje: je li Europa ikad bila kr-
§¢anski homogena? Povijest pokazuje
da nije (poganstvo, prisutnost islama,
agnosticizam, ateizam) pa se zato ne
treba bojati za buduénost krséanstva u
Europi, jer je krs¢anstvo ostalo vitalno
u Europi u moZzda jos$ tezim uvjetima.
Drugo pitanje: je li Europa danas seku-
larnija nego prije? Takoder je odgovor
negativan, jer Europa poznaje puno
agresivnije i veée sekularizme nego Sto
je danas slucaj. Treée pitanje: pripada
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li buduénost Europe obnovljenom kr-
S¢anstvu, ili se moze reéi da kr$éanstvo
iseljava iz Europe? Buduénost Europe
pripada i krséanstvu, ali i ostalim reli-
gijama, koje ¢e uvijek naci mjesto u se-
kulariziranoj Europi zbog »kontingen-
tnosti« samoga procesa sekularizacije.
Krscéanstvo ne »iseljava« nego Stovise
»useljava« u Europu, zahvaljuju¢i mno-
gim kr$¢anima koji dolaze u Europu s
drugih kontinenata i zemalja te tako do-
nose i kr$¢ansku vjeru.

Knjiga sociologa Hansa Joasa predstav-
lja vrijedan doprinos sociologiji religije,
ali i teologiji pruza sveobuhvatnije tu-
macenje sekularizacije. Sekularizacija
s mnogim drugim izazovima moderni-
teta ne predstavlja prijetnju krséanstvu,
nego izazov da se ono vrati izvorima,
odnosno da se usredotoci na bitno, na
$to upozorava i Joas govoreci o »inte-
lektualnim izazovima za krs$éanstvo«.
U knjizi susrecemo razne vrlo zanimlji-
ve i uvidajuce teze, ali ovdje ¢emo se
osvrnuti samo na jednu Joasovu tezu.
Naime, njemacki sociolog tvrdi da od-
vajanje moralnosti od religije ne znaci
istodobno i dekadentnost moralnosti.
Na neki nacdin Joas razmislja kantov-
ski, u smislu da je moralnost neovisna
o bilo ¢emu izvanjskom pa tako i o reli-
giji. Slazemo se s Joasom da odvojenost
moralnosti od religije u modernomu
drustvu ne znaci automatski i moralnu
dekadenciju. No, potrebno je imati na
umu dvije ¢injenice koje Joas propusta
promisljati. Prvo, jo$ ne postoji i nije
nikad postojalo nijedno drustvo, pa ni
ono najsekularnije, bez ozracja religi-
je. Religija je jos uvijek prisutna u svim
postoje¢im drustvima, koliko god nje-

zin utjecaj bio malen. U tom smislu mi
ne znamo kako bi izgledala moralnost u
drustvu u kojemu ne bi bilo uopce reli-
gije (mozemo to samo naslutiti, imaju-
¢i u vidu posebice komunisticki rezim,
iako i taj reZim nije uspio ubiti religiju).
S teoloskoga gledista moZe se reéi da bi
tada sama moralnost bila upitna, zapra-
vo covjek bi kao moralno bice prestao
postojati. Jer, ¢emu jo$ moralnost u jed-
nom besmislenom, nesvrhovitom svije-
tu? Zapravo, slijedec¢i Nietzschea, mogli
bismo reci da moralost, kakva je konci-
pirana u zapadnoj kulturi, duguje svoje
temeljne postavke kr§¢anstvu, a time i
religiji. Potpuni nestanak religijske po-
zadine znacio bi i kraj te iste moralno-
sti. Upravo je to htio posti¢i Nietzsche,
svjestan da s nestankom kr§éanstva tre-
ba »prevrjednovati vrjednote« i stvoriti
drukéiju moralnost, moralnost novoga
covjeka, »nadc¢ovjeka«. Nietzsche je za-
pravo genijalno uvidio kako moralnost,
kako je shvacena u zapadnoj kulturi,
opstoji zahvaljujuéi religiji. Mi bismo
nadodali, kakvoj takvoj prisutnosti re-
ligije. Religija je na Zapadu poput fine,
nerijetko nevidljive zbuke, ali koja kao
takva odrzava cjelokupno zdanje drus-
tva, moralnosti. Nije bez razloga Augu-
stin, pozivajuéi se na sv. Pavla (1 Kor 4,
13), nazvao kr$¢ane »otpadom«, dubre-
tom svijeta. Kao sto je dubre neupadlji-
vo, sramotno, ali daje plodnost zemlji,
tako su i krséani neupadljivi, nevidljivi
i odbaceni, ali upravo takvi omogucuju
plodnost drustva. Tako bismo na pita-
nje: moze li ateist biti moralan? odgo-
vorili potvrdno, dodajuéi pritom: ali,
moralnost bi bila moguc¢a u potpuno
ateistickom drustvu. U tom smislu sada
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mozemo preformulirati Joasove teze:
ako moralnost, koja se odvojila od reli-
gije, jos nije dekadentna, to moze zahva-
liti religiji, religiji koja je danas prisutna
u modernom drustvu mozda samo jos
poput nevidljive zbuke ili neugledno-
ga dubreta. Drugo, Joas olako tvrdi da
odvojenost moralnosti od religije ne
uzrokuje moralnu dekadenciju. Dovolj-
no je samo sjetiti se totalitarizama koji
su pokusali stvoriti drustvo bez religije
(nacionalsocijalizam, komunizam). Ili,
ako samo bacimo i letimi¢an pogled na
danasnje drustvo, uvjerit ¢emo se u su-
protno. Drustvo je dekadentno na mno-
gim razinama, od krize braka i obitelji,
preko kapitalistickoga izrabljivanja sve
do modernih ideologija, fundamentali-
zama i izrabljivanja ¢ovjeka. Dakako, ta
se kritika moralne dekadencije odnosi i
na samo krséanstvo, Crkvu, tu je Joas
u pravu, jer i ona moze, kako pokazuju
pedofilski i mnogi drugi skandali, tako-
der Zivjeti protiv i ispod onih kriterija
koje navijesta drugima.

lvica Raguz

Pierangelo SEQUERI

Ritrattazioni del simbolico.
Logica dell'essere-
performativo e teologia

— Cittadella Editrice — Pontificio

Ateneo Sant'Anselmo, Assisi-
Roma, 2012., 132 str.

Poznati milanski teolog Pierangelo Sequ-
eri odrzao je Cetiri predavanja na Papin-
skom udilistu sv. Anzelma u Rimu. Radi
se o predavanjima koja se odrZavaju na
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istom U¢ilistu u spomen velikom talijan-
skom liturgi¢aru Ciprianu Vagagginiju
te se zato i zovu »Lectiones Vagagginia-
nae«. No, Sequeri nije poznat samo kao
veliki talijanski teolog, nego kao teolog
teskoga i vrlo zahtjevnoga stila pisanja
koji stvara nemale poteskoce i Talija-
nima, a kamoli onima kojima talijanski
nije materinji jezik. Steta $to talijanski
teolog nije uspio razviti jednostavniji
stil, jer njegove knjige pocesto guse ne
samo uzitak u ¢itanju, nego i samo C¢i-
tanje. Vjerojatno je urednik, Cyprian
Krause, bio ponukan i tom ¢injenicom
da napise neobi¢no dug uvodnik u Sequ-
erijeva predavanja. (str. 5.-33.) Stoga
onima koji nisu upuéeni u Sequerijev
teoloski rad svakako je za preporuditi da
prvo procitaju Krauseov uvodnik. Kako
smo djelo ipak uspjeli procitati, donosi-
mo ovdje najvaznije teze.

Kako ve¢ i sam naslov nasluéuje, Sequ-
eri namjerava »ritrattare«, »opozvati,
dobro pretresti pitanje uobicajenoga
simbolickog pristupa sakramentima.
Naime, Sequeri tvrdi da je moderna sa-
kramentalna teologija pristupala sakra-
mentima iskljuc¢ivo simbolicki. Koliko
god taj pristup bio pozitivan, on u sebi
krije odredene opasnosti. Talijanski te-
olog je misljenja da simbolic¢ki pristup
promislja sakramente u kontekstu te-
ologije ikone. U sredistu pak teologi-
je ikone jest pitanje »reprezentacije«,
»predstavljanja« Boga u svijetu, a ne
pitanje »prisutnosti«. Na taj se nacin
sakramenti, koliko se god to nastojalo
izbjedi, intelektualiziraju. Ideja simbo-
lickoga »predstavljanja« je ono $to na
neki nac¢in sakramente drzi podalje od



