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kana Pierangela Sequerija. U svakom
slu¢aju Sequerijeva predavanja vrlo su
korisna i poti¢u na daljnja promisljanja
o sakramentima u uvjetima danasnjega
doba.

lvica Raguz

Martin Walser
Rechtfertigung, eine Versuchung
— Rowohlt, Reinbek, 2012., 107 str.

Zaista je malo knjiga koje se doslovno
»gutaju« Citajudi, jer se »gutaju samo«
one koje su duboke, lucidne, inteligen-
tne, neprijetvorne i svjeze mislju. Jedna
takva knjiga, koju je slasno »progutao«
pisac ovih redaka, jest knjiga njemac-
koga knjizevnika Martina Walsera
»QOpravdanje. IskuSenje«. U podrucju
teologije puno se piSe o mnogobroj-
nim temama, ali se koji put tim tema-
ma prilazi tako hladnokrvno, bez srca,
tesko, bez osobne strasti, bez »osobne
price« da se pomisli kako su te iste te-
oloske teme dosadnjikave i neaktualne.
A Martinu Walseru je naprotiv poslo za
rukom da jednoj teoloskoj temi, o temi
opravdanja — neko¢ sredi$njoj temi ka-
tolicke i protestanstke teologije, a danas
nazalost potpuno zaboravljenoj — bolje
negoli veéina teologa i filozofa. Zaviri-
mo nakratko u njegovu misao.

Walser polazi od c¢injenice kako je da-
nas$nje doba doba stalnoga pravdanja,
pravdastva. Svi se samo pravdaju, Zele
biti u pravu. Toliko smo zaokupljeni
pravdanjem samih sebe da viSe ne pri-
mjecujemo »nedostatak opravdanja«, a
to je ono S$to bi trebalo resiti intelektu-

alce. (str. 17.) Ili ako ve¢ ne »nedosta-
tak opravdanja«, barem bi onda danas-
nja kultura trebala biti prozeta duhom
»samopobijanja«. (str. 30.) O ¢emu se
radi? I onda kad mislim da imam pravo,
trebam takoder pokazati da je i suprot-
no moguce. I to suprotno trebam ta-
koder iscrpno predstaviti kao i ono §to
potvrdujem. Walser zakljucuje: »Cini
mi se da bi praksa samopobijanja bila
$ansa da se u drustvu, koje je utemelje-
no na imanju prava, omoguci kretanje u
pravcu opravdanja.« (str. 30.) Drugim
rije¢ima, »samopobijanje« nas uci po-
niznosti, krhkosti vlastite misli, poka-
zuje nam da se nikad ne moZemo oprav-
dati. »Samopobijanje« zacinje nas zivot
solju »nedostatka opravdanja« te nas
zapravo upucuje na opravdanje koje je
od Boga.

Da, svi se pravdamo, tvrdi njemacki
knjizevnik, a posebice je opasan i uce-
stao oblik pravdanja onaj moralni, kad
stvaramo dojam da smo bolji ljudi: »A
tko takav dojam ima o sebi, njegova je
savjest domesticirana.« (str. 24.) Ta-
kav duh samoopravdanja Walser pri-
mjeéuje u danasnjim ateistima: »Tko
se danas instinktivno osje¢a uzvisenim
iznad religioznoga, uopée ne zna sto je
izgubio. Reéeno polemicki: opravdanje
bez religije postaje pravdastvo. Objek-
tivno receno: osiromasuje se i postaje
obi¢no pravdanje samoga sebe... Tko
veli da nema Boga i pritom ne moze
re¢i da Bog nedostaje i kako nedostaje
taj nema pojma.« (str. 32.-33.) Takoder
se duh pravdanja moZe uociti u onih
osoba koje stalno govore kako im se
¢ini nepravda. A time samo potvrduju
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kako uvijek Zele imati pravo i kako su
u pravu: »Kad govori da mu se dogada
nepravda, to samo pokazuje da se osje-
¢a kako je u pravu. Sto ti se dogada vise
nepravde, tim se viSe osjeca$ u pravu.
Jasno dozivljavas sebe da si u pravu, jer
ti se dogada nepravda.« (str. 42.) Dobro
bi bilo kad bismo danas tu misao vise
uzimali u obzir.

Upravo takvom duhu pravdastva, sa-
mooppravdanja suprostavljaju se veliki
mislioci ljudskoga duha. Walser pose-
bice isti¢e velikoga protestantskog te-
ologa Karla Bartha, filozofa Friedricha
Nietzschea, Franza Kafku i sv. Augusti-
na. Nitko ne bi oc¢ekivao da ¢e se u ovo
sekularizirano doba jedan knjizevnik
oduseviti Karlom Barthom. Teologija
Karla Bartha, a s Walserom se u pot-
punosti slaze i pisac ovih redaka koji je
od studentskih dana uZivao u Barthu,
protivna je svakom pokusaju ¢ovjekova
pravdanja pred Bogom. Covjek je pred
Bogom u svojoj biti neopravdan, liSen
svakoga pravdanja, pametovanja, on je
»optuzenik«. Barth se zestokom kriti-
kom obrusio na sve mogucée ideologije
20. stolje¢a, na nacizam, komunizam,
u kojima je Covjek sebe i svoju misao
apsolutizirao, ali na Crkvu i na teologi-
ju u kojima je ugusen duh »nedostatka
opravdanja«. Zato je u pravu Walser
kad pisSe: »Karl Barth moze u nekom
iznjedriti potrebu da se probudi taj ne-
dostatak. Bez toga nedostatka sam sebi
izgledam siromasnijim.« (str. 55.) Isti
duh Walser primjecuje i u Nietzscheo-
voj misli. Ako itko, piSe nas$ pisac, tada
je Nietzsche bio mislilac koji se suprot-
stavljao svim moguc¢im »trgovanjima
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opravdanjem« u 19. st. (str. 49.) Poseb-
no je dojmljivo kako nas pisac zamislja
teoloski seminar koji bi bio posvecen
zajedno i Barthu i Nietzscheu (str. 58.-
76.), toj dvojici »zupnickih sinova« koje
povezuje »nepodloznost nicemu sadas-
njem.« (str. 63.) Onaj tko je ¢itao oba
mislioca, taj ne moze ne zavoljeti jedno-
gaidrugoga, taj ne moZze ne uvidjeti bli-
skost jednoga i drugoga, upravo u tom
»Cekitarenju«, mrvljenju svih pokusaja
stvaranja idola, svih nac¢ina samooprav-
danja.

Posebno mi je drago Sto Walser genijal-
no uvida temelju poruku Augustinova
nauka o dvostrukom predodredenju.
Naime, Augustin je naucavao, pojedno-
stavljeno rec¢eno, da Bog unaprijed pre-
dodreduje neke ljude za pakao, a neke
za raj. Dakako da je ta misao neprihvat-
ljiva, jer Bog Zeli spasenje svih ljudi, ali
vetina teologa i filozofa uopée ne uvida
srZ toga nauka. Posebice mi je drago S$to
Walser odbacuje interpretaciju Augu-
stinove misli njemackoga filozofa Kur-
ta Flascha. Prije nekoliko godina i sam
sam ¢itao Flaschove uvode u Augusti-
novu misao, ali sam zbog njegovih iri-
tantnih, povr$nih i pogrje$nih interpre-
tacija ubrzo odlozio knjigu, ¢udeci se da
jedan svjetski poznati filozof moze tako
jednostrano i pogrjesno interpretirati
Augustina. No, zapravo se ne treba ¢u-
diti, jer svi ti autori, kako istice Walser
(str. 59.), piSu i promisljaju »o« tim au-
torima, ali nisu sposobni »s« njima mi-
sliti. Da, to razlikuje istinskoga Citatelja
od onoga povrsnoga. Kad se odredena
autora Cita »s« njime, tada se istinski
¢ita. Ali vratimo se nauku o predodre-
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denju. U sredistu te misli uopce nije
spasenjski pesimizam, kako se obi¢no
misli, nego poziv na poniznost, upra-
vo na duh »nedostatka opravdanja«, o
¢emu govori Walser. (str. 37.) Naime,
nitko ne moze biti siguran hoce 1i pri-
padati odabranicima ili ne, bas nitko.
Stoga nitko ne moze moralizirati, osu-
divati drugoga. Jer, tko zna, mozda je
on taj koji pripada propalima, ili Kanto-
vim rje¢nikom, mozda je sva ta njegova
duhovno-moralna veli¢ina nista drugo
doli obi¢na farsa, maska iza koje se krije
veliki egoizam. Tko zna! Tko moze tako
usliknuti, taj je ve¢ poprimo duh poni-
znosti, duh »samopobijanja«, taj se po-
ceo lisavati oholosti.

Naposljetku, Martin Walser svu svoju
knjizevnu djelatnost sazima u sljedeéoj
misli: »Kad ¢ujem da neki ateist ‘ispo-
vjedalac’ tvrdi da nema Boga, odmah
mi pada na pamet: ali Bog nedosta-
je. Kad me pitaju kako stvaram svoja
djela, obi¢no velim: pada mi na pamet
ono $to mi nedostaje. Moja je muza
nedostatak.« (str. 81.) »Nedostatak je
teZze pojmiti negoli prisutnost.« (str.
84.) »U svijetu ateista praznina uopce
nema mjesta.« (str. 98.) U Barthu i Ni-
etzscheu Walser prepoznaje sebe. Sto
li su njih dvojica sve napravili, napisa-
li, kolika je njihova energija bila samo
zbog toga Sto im Bog nedostaje, Sto su
Zivjeli duh nedostatka, porucuje nam
njemacki knjizevnik. (str. 93.)

Suvisno je dalje komentirati ove tako
svieze i duboke misli. MoZzemo samo
poZeljeti da se oslobodimo pravdastva,
da u nama barem malo zazivi duh ne-

dostatka i Zudnje za opravdanjem, za
BoZjim opravdanjem.
lvica Raguz

Christine Bauer-Jelinek

Der falsche Feind. Schuld
sind nicht Manner

— Ecowin, Salzburg, 2012., 174 str.

Ako se danas poneki muskarac usudi
re¢i koju kriticku misao o feminizmu,
odmah biva proglasen mrziteljem Zena,
pripadnikom zaostalog patrijaralnog
sustava koji potajno Zeli da Zena i da-
lie bude »ognjistarka«, podredena
muskarcu. Ma zapravo, muskarcima je
gotovo zabranjeno govoriti o Zenskom
pitanju, jer se to odmah proglasava
»muskim« pogledom koji je uvijek na
korak da zenu podredi muskarcu. Zato
0 Zenama smiju govoriti samo Zene, na
simpozijima o feminizmu uglavnom
samo sudjeluju Zene, »Gender studije«
smiju predavati samo Zene itd. Stoga
uglavnom muskarci ostaju »politicki
korektni«. Ako misle drukéije, radije
Sute da ne bi bili proglaseni primitivni-
ma. Ponekad se dobiva dojam da je je-
dino jos Katolicka crkva u stanju uputiti
kritiku feminizmu. Ali, dobro je da u toj
sutnji muskaraca postoje i Zene koje se
znaju kriticki osvrnuti na feminizam,
i to Zene koje ne dolaze iz katolickoga
okruZenja, od kojega feministice nista
dobra ni ne ocekuju. Jedna takva Zena
je Christine Bauer-Jelinek i njezina
knjiga » Pogrjesan neprijatelj. Krivi nisu
muskarci«. Bauer-Jelinek je psihotera-
peutkinja iz Beca. Pojednostavljeno,
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