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Financiranje predsjednicke kampanje
donijelo je nekoliko zanimljivih novih
znacajki, od kojih je vjerojatno
najvaznija ona koja pokazuje da

Su najviSe novca za televizijsko
oglasavanje i oglasavanje u tisku
potrosSili pojedini nestranacki

kandidati.

Dredsiednicke kampanje:

Financiranje predsjedni¢ke kampanje donijelo je nekoliko
zanimljivih novih znacajki, od kojih je vjerojatno najvaznija ona
koja pokazuje da su najviSe novca za televizijsko oglasavanje
i oglasavanje u tisku potrosili pojedini nestranacki kandida-
ti. Osim toga, tijekom posliednje kampanje prvi je put u pred-
sjedni¢kim izborima primijenjeno pravilo ograni¢avanja visine
privatnih donacija na 90.000 za fizicke i 1.000.000 kuna za
pravne osobe. Procjene politickih analiticara i nevladinih udru-
ga o razini ukupne potrosSnje pokazale su se vrlo preciznima.
Prema tim procjenama, napravljenima neposredno pred poce-
tak predizborne kampanje, predvidalo da ¢e najvazniji kandidati
u kampanji potrositi izmedu dva i Sest milijuna kuna. Jednako
to¢nima pokazala su se i predvidanja da c¢e se na ovim pred-
sjedni¢kim izborima potroSiti mnogo vise novca nego na pros-
lima. To¢na je bila i okvirna prognoza da ce biti potroseno vise
od 35 milijuna kuna.

Iz strukture utroSenih sredstava, koja je prikazana u tablici
1, vidi se da je najviSe novca u kampaniju tijekom prvog kruga
izbora ulozio Milan Bandi¢, a nakon njega, otprilike jednak iznos
novca, potrosili su dvojica bivsih ¢lanova HDZ-a, Nadan VidoSe-
vi¢ i Dragan Primorac, te sluzbeni kandidat HDZ-a Andrija He-
brang. Zanimljiv je podatak da je novi predsjednik Republike,
Ivo Josipovi¢, potroSio znatno manje novca, tek pola milijuna
kuna viSe od posve neuspjesSnoga neovisnog kandidata Borisa
Miksica, od kojeq je dobio 15 puta viSe glasova. Od ostalih kan-
didata viSe od predvidena dva milijuna kuna potrosila je samo
Vesna Pusic¢ (oko 2.5 milijuna), a iznos od jednog milijuna pre-
masili su jo§ samo Vesna Skare Ozbolt i Miroslav Tudman. S
obzirom na iznos potroSenog novca po dobivenom glasu naju-
spjesniji su, uz pobjednika Ivu Josipovica, bili kandidat desnice
Josip Jurcevi¢, koji je sa samo 150.000 ulozenih kuna osvojio
viSe od 54.000 glasova, te kandidat ljevice Damir Kajin, koji je
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s 570.000 kuna osvojio vise od 76.000 glasova. Svo troje je za
jedan dobiveni glas potroSilo manje od 10 kuna. Izrazito neu-
spjesni u tom pogledu bili su Boris Miksi¢ koiji je potroSio vise od
70 kuna za svaki dobiveni glas, te Vesna Skare Ozbolt i Dragan
Primorac koji su potrosili oko 40 kuna po glasu.

Tablica 1. Sredstva utroSena na financiranje kampanje u 1. krugu predsjednickih izbora

kandidati samo na oglasavanje na radijskim postajama potrosili
viSe milijuna kuna.

To nas dovodi do triju klju¢nih nedostataka financiranja
kampanje za predsjednika Republike, a gotovo je identi¢no je
stanje s financiranjem stranaka na parlamentarnim i lokalnim

izborima. Prvo, kandidati uopce nisu obvezni
prikazati rashodnu stranu kampanje, potan-

ko specificirati troSkove i pokazati javnosti

Privremena izvjeSc¢a Procjena ukupno Broj dobivenih N . ) ) L ’

Kandidat poslana DIP-u utrodenih sredstava* glasova u na Sto su utrosili novac. Taj oblik prikazivanja
(u milijunima kn) (u milijunima kn) prvom krugu | troskova danas je postao demokratskim stan-

Milan Bandi¢ 38 70 293.056 dardom, o ¢emu svjedodi i novija literatura o
NeckEn Viclksavie a4 50 223.890 financiranju predizbornih kampanja. U SAD-u
Andrija Hebrang 47 47 337987 (Herrnson, 2005), ali i u niz drugih zemalja, to
Dragan Primorac 37 45 117151 je postalo neizo§tavan eIemenE demokratskih
Ivo Josipovié 28 35 640573 s.tandarda pplitickih financiJ;a, Zelite i, .primje-
Boris Mikgic 29 30 41490 rice, doznati struvkturu troskova predizborne
— - - - kampanje americkog predsjednika Baracka

Vesna IVDUS'C = 19 Z> 143189 Obame, to mozete uciniti izravno s mrezne
Vesna Skare Ozbolt £y = LT stranice na kojoj su potanko specificirani svi
Miroslav Tudman 10 L1 80784 trodkovi kampanje. Drugo, u Hrvatskoj ne po-
DEIE LS 04 05 76408 stoji neovisna agencija koja bi kompetentno
Slavko VukSic - 02 8309 procjenjivala prihode i stvarne trodkove pre-
Josip Jurcevic - 015 54177 dizbornih kampanja stranaka i neovisnih kan-

lzvor: Podaci Drzavnog izbornog povjerenstva, objavljeni 28. prosinca 2009.
* Jutarniji list, 29. prosinca 2009.

U strukturi prikupljenog novca dominiraju donacije gradana
i pravnih osoba, a potom stranacki transferi. Valja napomenuti
da su znatan dio novca dali i sami kandidati, osobito neovisni
kandidat Miksic. Najvedi privatni donator tijekom prvog kruga
izbora bio je poduzetnik Jaka Andabak, koji je stozeru predsjed-
nickog kandidata Dragana Primorca uplatio dva milijuna kuna.

Rashodi tijekom kampanje bili su izrazito nejednaki, Sto
otvara pitanje vjerodostojnosti podataka o potroSenim sred-
stvima. Naime, kandidati koji su prikazali sli¢ne podatke o uku-
pno utroSenim sredstvima imaju vrlo razlicite troSkove oglasa-
vanja kao najskupljeg dijela kampanje. Nevladina udruga GONG
je, na temelju istrazivanja agencije Puls, objavila podatke o po-
troSenom novcu na oglasavanje na nacionalnim televizijama,
te u svim dnevnim i tjednim novinama. Nisu uzeti u obzir tros-
kovi oglasavanja na radijskim postajama, internetu i plakatima.
Ustanovilo se da su kandidati Milan Bandi¢ i Dragan Primorac
samo na TV oglasavanje i oglasavanje u tisku potrosili lavovski
dio svojih ukupnih prorac¢una, o ¢emu svjedoce i podaci prilo-
Zeni u tablici 2.

Uzme li se u obzir da se, osim oglasavanja, znatan dio tros-
kova (od 35 do 50 posto) odnosi na uredske izdatke, pripre-
mu promidzbenog materijala, organiziranje skupova (Sto Ce-
sto ukljucuje koncerte), putne troSkove i smjestaj, te razlicite
ugovore o djelu i troSkove volontera, dolazi se do iznosa koji
kod pojedinih kandidata znatno nadmasuju prijavljene priho-
de. Taj podatak dobiva posebno znacenje dodaju li se naznace-
nim troSkovima oglasavanja troskovi te vrste koji nisu sustavno
mjereni, a poznato je da nisu mali. Postoje podaci da su pojedini

didata. Takvu agenciju nadomjescuju nevladi-
ne organizacije koje se bave izborima, poput
GONG-a ili Transparency Internationala, no
one nemaju dostatne financijske alate za kontrolu podataka.
Drzavno izborno povjerenstvo, kojemu se podnose financijska
izvjeSca, tim se aktivnostima jednostavno ne moze baviti. Tre-
e, u hrvatskom sustavu politickih financija ne postoje nikakve

Tablica 2. Novac potroSen na oglaSavanje na televiziji i u tisku u prvom krugu

Kandidat 1znos (u milijunima kn)
Milan Bandic 5.275
Dragan Primorac 4176
Nadan VidoSevic 2.800
Andrija Hebrang 1.833
Ivo Josipovic 1792
Vesna Pusic 236
Vesna Skare Ozbolt 121
Damir Kajin 62
Miroslav Tudman 51
Boris MikSic 31
Josip Jurcevi¢ 20
Slavko Vuksic¢ o

Izvor: GONG.

sankcije za utvrdene prijestupe vezane za financiranje. Uspo-
stavljanje sustava ostrih kazni, koje bi se nadovezale na preci-
znije reguliranje rashodne, ali prihodne strane proracuna kan-
didata, ¢ini se stoga neizostavnim elementom nove regulacije,
koja tek treba proizaci iz novih zakonskih inicijativa.
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Sto je. dakle, temeljni problem zakonskog okvira kojim se
reguliraju predizborne kampanje u Hrvatskoj? Na posljednjim
parlamentarnim izborima potkraj 2007. u Hrvatskoj se prvi put
podrucje politickih financija reguliralo na temelju Zakona o fi-
nanciranju stranaka i izbora, donesenog potkraj 2006, koji je
predstavljao napredak u odnosu prema regulativi koja je posto-
jala prije toga. Naime, financiranje izbornog procesa u Hrvatskoj
bilo je niz godina regulirano Zakonom o politickim strankama iz
1993, koji je bio posve opcenit. Odnosio se, u osnovi, na cjelovito
reguliranje rada politickih stranaka i samo je u nekoliko ¢lana-
ka izri¢ito spominjao financiranje. Nakon toga je 2004. usvojen
Zakon o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjedni-
ka Republike Hrvatske, na temelju kojega je financiranje pred-
sjedni¢ke kampanije prvi put regulirano

vo, dvojak. Novom regulativom, a posebno Zakonom iz 2006,
napravljen je kvalitativan iskorak u regulaciji financiranja stra-
naka i izbora. S druge strane, postojeci zakon ne rjeSava, ili
samo djelomi¢no rjesava, nekoliko temeljnih problema sustava
financiranja politike u Hrvatskoj: (@) postojanje neovisnoga jav-
nog tijela koje bi nadziralo financiranje stranaka i izbora; (b) ne
osigurava potpunu javnost politickih financija u Hrvatskoj; ()
nedostatno pridonosi uspostavljanju pravila o troskovima finan-
ciranja; (d) ne pridonosi znacajnije obvezi objavljivanja proracu-
na politickih stranaka; (e) ne stimulira uvodenje revizije stra-
nackih financija. Pokusa li se te strukturne nedostatke sazeti
u jedan temeljni, onda je najveci nedostatak novog zakona izo-
stanak reguliranja izbornih kampanja i propust da se nadzor

na izborima 2005. Taj je zakon donio DODIa praksa financiranja trebala bi se zasnivati na, ma-

prve odredbe o zabrani financiranja iz

pojedinih izvora (avna poduzeca, ino- Kar djelomicnu, financiranju iz drzavnog proracuna, ob-

zemstvo i sli€no), no nije utvrdio nika-

kve specificne granice u pogledu visine VEZI javnog prikazivanja stranackih proracuna, postoja-

donacija. Veliki napredak u tom je smi-

slu bio spomenuti zakon o financiranju NjU NEOViISNe agencije za procjenu i istrazivanje vjerodo-

stranaka iz 2006. Njime su zabranjene

anonimne donacile, a uvedene su prve StOjnOsti prikazanih podataka.

vrste ograni¢enja u financiranju stra-
naka i kandidata - 90.000 kuna za fizicke, odnosno 1.000.000
za pravne osobe. Naznacene su prve vrste sankcija, te je izriciti-
je postavljena obveza stranaka da podnose financijska izvjesca.
No, taj zakon ima i niz ogranicenja, a najvece se ocituje u tome
da uopce ne regulira specificnu problematiku predizbornih
kampanja, a samim time ni posebno izvjescivanje o sredstvima
utroSenima u kampanjama. GONG je izradio posebne preporu-
ke na temelju kojih bi se zakon poboljSao, no politicka elita do
sada nije pokazala spremnost da uvazi te zahtjeve.

Problemom financiranja politickih stranaka u Hrvatskoj vec
se, naime, dulje vrijeme bavi niz takozvanih vodoravnih aktera
javnih politika, to jest nevladine organizacije, poput GONG-a i
Transparency Internationala, a svojedobno se, pocetkom ovog
tisucljeca, time intenzivno bavio i Hrvatski pravni centar. On
je 2002. izradio cjeloviti prijedlog Zakona o politickim stranka-
ma u kojemu je pitanje financiranja bilo opsezno razmotreno
u posebnom dijelu zakona. Prijedlog zakona bio je razmatran
u Hrvatskom saboru, ali nije usvojen kao okvir reguliranja rada
stranaka. Pitanje financiranja redovitog rada politickih stranaka
i rashoda neophodnih u izbornim kampanjama vec¢ dulje vri-
jeme priviaci i pozornost niza okomitih aktera javnih politika,
poput OESS-a i Europskog povjerenstva. OESS je u rujnu 2006.
bio suorganizator rasprave u Hrvatskom saboru o financiranju
politickih stranaka u Hrvatskoj, koja je okupila sve bitne aktere
oblikovanja politike financiranja stranaka i izbora u Hrvatskoj.
Europsko povjerenstvo je u svojim izvjeS¢ima o napretku Repu-
blike Hrvatske nekoliko puta jasno naznacila obvezu reguliranja
financiranja izbornih kampanja.

Je li prethodno naznacena regulativa osigurala transparen-
tno financiranje politickih stranaka i izbora? Odgovor je, zapra-
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nad stranackim financijama, posebno onima koje se odnose
na izbore, prepusti neovisnome javnom tijelu, primjerice Drzav-
nome izbornom povjerenstvu. Pritom je velik problem sastav i
stru¢ne kompetencije DIP-a. Nesporno je da je rijec, u osnovi, o
neovisnome tijelu ¢iji je izbor u rukama Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, a ne vlade ili Sabora. To povjerenstvo odredu-
je opcinska i gradska izborna povjerenstva, koja se sastoje od
predsjednika i dva ¢lana, te zamjenika za svako od tih mjesta.
Nije shvatljivo zasto ¢lanovi tih tijela moraju biti pravnici, a ne,
primjerice, i politolozi, koji tijekom studija stjeCu najcjelovitije
obrazovanije o izborima.

Medu prijedlozima za novu policy inicijativu u financiranju
predizbornih kampanja posebno je vazno istaknuti problem re-
guliranje troskova stranaka i neovisnih kandidata. Odredbe o
tome prakticno ne postoje. Osim posve opcenitih i Cesto ne-
jasnih zakonskih odredbi, problem ogranicavanja trosSkova, po-
glavito kad su u pitanju izborne kampanje, nije nikad dosao
na dnevni red hrvatskog zakonodavstva. Problem nije samo
u ogranicavanju troSkova kampanje ili pak redovite aktivnosti
politickih stranaka, nego ponajprije u utvrdivanju vjerodostoj-
nosti prikazanih trosSkova. Utvrdivanje vjerodostojnosti prikaza-
nih troskova pokazalo se jednim od najvecih problema tijekom
protekle predsjednicke kampanje. Moralo bi postojati pravilo
o tome da troSkovi kampanje u medijima i ostalim oblicima
promidzbe (kao $to su, primjerice, stranacki plakati) moraju biti
dostupni neovisnome financijskom tijelu, koje c¢e imati pravo i
kapacitet da utvrdi stvarne troskove i javno ih objavi, ¢ime bi
transparentnost financiranja izbornog procesa znatno porasla.
Ako bi sve to bilo praceno i visokim kaznama za krivo prikaziva-
nje stvarnih troskova, te postojanjem tijela koja bi trebala pro-
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cesuirati problem, sustav politickih financija dozivio bi znacajnu
demokratsku transformaciju.

O znacenju reguliranja troskova predizborne kampanje su-
stavno se govori u literaturi iz podrucja politickih financija (Fis-
cher i Eisenstadt, 2004; Nassmacher, 2003; Van Biezen, 2004).
A o tome da se sve viSe zemalja odlucilo za reguliranje tog pi-
tanja govore i podaci u posljednjem stupcu tablice 3 u kojemu
su navedene zemlje koje su prihvatile regulaciju tog pitanja pu-
tem reformi kojima se poti¢e demokratizacija sustava financi-
ranja politike. Parafraziramo li njemackog politologa Karl-Hein-
za NaBmachera, jednog od najznacajnijih svjetskih istrazivaca
financiranja stranaka i izbora, dobra praksa financiranja trebala
bi se zasnivati na, makar djelomi¢nu, financiranju iz drzavnog
proracuna, obavezi javnog prikazivanja stranackih proracuna,
postojanju neovisne agencije za procjenu i istrazivanje vjerodo-

Tablica 3. Javni nadzor stranackih financija

stojnosti prikazanih podataka te, dodajem, regulaciji rashoda u
redovitom djelovanju stranaka, kao i rashoda koji nastaju tije-
kom predizbornih kampanja.
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Albanija DA NE NE NE DA (0) NE
Austrija DA DA NE NE NE NE
Belgija DA DA DA DA (z) NE DA
Ceska DA DA DA - DA (z) NE
Danska DA - NE NE - -
Estonija DA DA NE NE DA (0) NE
Finska NE - NE NE NE -
Francuska DA DA DA DA (z) DA (0) DA (k)
Gruzija DA DA DA DA (0) DA (0) DA
Grcka DA DA DA DA (0) NE DA (k)
Hrvatska DA DA DA NE DA (z) NE
Irska DA DA NE NE NE DA (k)
Italija DA DA NE NE NE DA (k)
Letonija DA DA DA DA (o) DA (z) NE
Litva DA DA NE DA (0) DA (0) DA (k)
Luksemburg DA NE NE NE NE -
Madarska DA DA NE NE DA (0) DA (k)
Makedonija DA DA DA DA (0) DA (z) DA
Moldavija DA DA NE NE DA (z) NE
Nizozemska DA DA NE NE NE NE
Norveska NE DA NE NE NE -
Njemacka DA DA NE NE DA (0.) NE
Poljska DA DA NE NE DA (z) NE
Portugal DA DA DA DA (0) DA (0.) DA
Rumunijska DA DA DA DA (0.) DA (0) NE
Rusija DA DA DA NE DA (z) DA
Slovacka DA DA NE NE DA (z) DA (k)
Slovenija DA DA DA DA (0. DA (z) -
Spanjolska DA DA DA DA (0) DA (0. DA (k)
Svedska NE DA NE NE NE NE
Svicarska NE NE NE NE NE NE
Ukrajina - DA DA - DA (z) DA
Velika Britanija DA DA NE NE DA (z) DA (k)

Izvor: Van Biezen. (2004 15). Podaci za Hrvatsku su korigirani s obzirom na izmjene do kojih je do$lo donoenjem Zakona o financiranju politickih stranaka 2006.
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