PROFIL DRZAVNIKA: STJEPAN MESIC

Odlazak velkog populista
reforma Ustava

Mirjana Kasapovi¢

Kraj drugog mandata Stjepana Mesica
ne oznacuje samo svrsetak jednoga
dugog i zamornog predsjednikovanja,
nego i simboli€an kraj jedne ere

hrvatske politike.

Kraj drugog mandata Stjepana Mesica ne oznacuje samo
svrsetak jednoga dugog i zamornog predsjednikovanja, nego i
simboli¢an kraj jedne ere hrvatske politike. Mesic je prije deset
godina na mjestu drzavnog poglavara zamijenio Franju Tudma-
na. Bio je naoko sve Sto Tudman nije bio: tolerantan i koncilijan-
tan demokrat, duhovit i nasmijeSen eurofil, koji ¢e “relaksirati”
ratom i loSom tranzicijom osiromasenu i deprimiranu Hrvatsku.

Na pocetku mandata suocio se, zajedno s ondasnjom Ra-
¢anovom vladom lijevog centra, s pokusajem vojnog udara ne-
koliko ratnih generala, Koji vjerojatno nisu htjeli instalirati vojnu
huntu, nego vratiti vlast podobnoj civilnoj stranci, HDZ-u, koja je
bila sklona njihovim propucisti¢kim nakanama. Generali, a po-
sredstvom njih i vojska, pokusali su se nametnuti kao neustavni
veto akter civilne politike, koji bi imao zadnju rije¢ o tome tko
smije biti na vlasti u skladu s vlastitim shvacanjem drzavnih in-
teresa i lojalnosti drzavi. Mesic je tada poduzeo korak kojim je
usao u povijest: odmah je, bez oklijevanja, umirovio buntovne
generale, porucujuci im da “puska i politika ne idu zajedno”. Bio
je to najvazniji potez u njegovoj polustoljetnoj politickoj Karijeri.
U sjeni tog dogadaja ostali su svi njegovi kasniji, manje ili vise
uspjeli, potezi, poput doprinosa probijanju medunarodne izola-
cije drzave nakon 2000. godine, povremenog dovodenja u pita-
nje uske proamericke orijentacije u vanjskoj politici i hereti¢kog
odrzavanja odnosa s autokratima diljem svijeta, od Libije do Ka-
zahstana, te promicanja antifasSizma i sekularizma. Nije uspio u
dvjema nakanama do kojih mu je iznimno bilo stalo. Nije, prvo,
mogao utjecati na stanje u Bosni i Hercegovini onako i onoliko
koliko je htio. Ni Mesic, kao ni Tudman, nije razumio tu zemlju:
Tudman ju je htio nasilno podijeliti, a Mesic¢ nasilno slijepiti. Nije,
drugo, uspio zauzdati Sanaderovo politicko, pa i drustveno, sve-
vlasce od 2003. do 2009. godine, unato¢ povremenim, uglav-
nom retorickim i ambivalentnim, pokuSajima da to ucini.
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Profil drzavnika: Stjepan Mesi¢

Prvi Mesicev mandat nedvojbeno je bio politicki vazniji od
drugoga. No, vec su se u njemu nazirala neka zazorna obiljezja
njegova politickog stila, koja su se u drugom mandatu rascvala.

Personalizacija politike — koja je inherentnija predsjedniku
drzave nego ijednome drugom politickom duznosniku, jer je on
sam, kao pojedinac, politicka institucija - uzrokuje naglaseno
pretakanje osobnih svojstava u politicki stil. Obiteljsko, zavicaj-
no i socijalno podrijetlo, Zivotno iskustvo, obrazovanost, osobni
svjetonazor, karakterne crte - sve se to pretace u politicki stil
predsjednika. A politicki stil drzavnog poglavara nezaobilazna je
javna cinjenica. Mesicev stil bio je, na zalost, takav da je nerijet-
ko inficirao hrvatsku politiku, €inio je konfliktnijjom i tezom, te
proizvodio zasi¢enost i zamor likom koiji je stupio na politicku
pozornicu kako bi “relaksirao” Hrvatsku.

Stjepan Mesi¢, kao i ostali politiCari njegova narastaja, vje-
rojatno je morao biti konvertit da bi politicki prezivio. Njego-
va je politicka prevrtljivost ¢injeni¢no evidentirana. Bio je ¢lan
Cetiriju stranaka - SKH, HDZ-a, HND-a i HNS-a - a uz to je do-
bar dio zivota proveo kao stranacki neovisna osoba. Formalno
gledano, bio je komunist, demokrscanin, narodnjak, liberal, a u
posljednje se vrijeme predstavljao i kao socijaldemokrat. Bio je
formalno sve to, a stvarno malo ili niSta od toga. Nelaskavu bi-
ografsku Cinjenicu dodatno je obremenio ustrajnim, ali prozir-
nim nastojanjima da krivotvori svoju politicku proSlost. Navest
¢u dva primjera.

Sam je sebe proglasio jedinim “opozicijskim zastupnikom” u
Saboru SR Hrvatske Sezdesetih godina. On je, medutim, izabran
u Sabor kao jedan od neovisnih kandidata u razdoblju u kojemu
je SKJ ublazio potpuno zatvorene nekompetitivne izbore sovjet-
skog tipa natjecanjem viSe kandidata kao meksom varijantom
nedemokratskih izbora. Neovisni kandidati nisu bili predstavnici
politicke opozicije, jer je ona bila zabranjena, nego osobe koje
su formalno nastupale izvan SKJ, ali u okviru SocijalistiCkoga
saveza radnog naroda (SSRN), koji se ideoloski temeljio na par-
tijskoj platformi. To Sto se Mesic¢ osjecao kao opozicionar moze
se primiti k znanju kao psiholoski faktum, ali nije politicka Cinje-
nica. Cilj je Mesiceve interpretacije tog dogadaja da relativizira
komunisticki dio vlastite proslosti.

Svoju politicku karijeru devedesetih godina poceo je kao je-
dan od vodecih HDZ-ovaca. Bio je opusteniji od vecine ondas-
njih krutih i smrknutih domoljuba, ali se izmedu njega i njih nisu
uocavale bitne ideoloske razlike. O tome dramatic¢no svjedodi i
njegov znani “dernek s dijasporom” u Australiji 1992. na kojemu
je, medu ostalim, Hrvate proglasio jedinim narodom na svijetu
koji je u Drugome svjetskom ratu pobijedio dva puta: prvi put
1941. i drugi puta 1945. godine.

Mesicev izgled, gestikulacija, ponasanje, diskurs, sadrzaj go-
vora, okruzje i ozracje na tom derneku - sve je to bilo gotovo
filmska kulisa za zavrsni ¢in u kojemu buduci predsjednik Repu-
blike Hrvatske, manirom kakva mafijasa iz kumovske trilogije,
najprije mahne netom dobivenim dolarskim ¢ekovima okuplje-
nima pred nosom, a potom ih spretno gurne u unutarnji dzep
kaputa. Jedan ¢ek za nekakav “hrvatski nacionalni fond”, a je-
dan cek gospodinu Mesicu, koji je uvijek dobrodosao gost, izvi-

jestili su ushiceni darovatelji. Jedan je to od najopskurnijih poli-
tickih i civilizacijskih prizora iz devedesetih godina, a opskurnih
SmMo se prizora u tom razdoblju zbilja nagledali.

Kad je snimka s derneka nakon viSe godina prodrla u jav-
nost, Mesic je cijeli dogadaj minorizirao rijecima da se samo
takticki prilagodio ozracju koje je vladalo medu iseljenicima.
Vjerojatno je i bilo tako, ali taktika je sastavni dio politike; Stovi-
Se, kod mnogih se politiCara, a i Mesic se ubraja u njih, gotovo
sva politika svodi na taktiku. Bio je to pokusaj da se relativizira
hadezeovski dio vlastite proslosti. Mesic je potom velik dio svo-
ga drugog predsjedni¢kog mandata potrosio kako bi dokazao
da su Hrvati u Drugome svjetskom ratu pobijedili samo jedan-
put —1945. godine. U ustrajnu obranu antifaSizma bila je utkana
i nakana da se osobno iskupi za proustaski ispad dok je bio u
politickom braku s HDZ-om.

Taktika je bila srz Mesiceva politickog djelovanja. UmjeSno
prilagodavanje okolnostima dovelo ga je na sve najvaznije polo-
Zaje u dvjema drzavama: bio je posljednji predsjednik Predsjed-
nistva SFRJ, predsjednik Hrvatske vlade, predsjednik Hrvatskog
sabora i predsjednik Republike Hrvatske. Vise se, naoko, ne
moze. Samo naoko, jer Mesic je kanio da nakon isteka drugoga
predsjedni¢kog mandata postane voda ujedinjene opozicije ili
makar nekakva treceq bloka u borbi za vlast na sljedecim parla-
mentarnim izborima. Kad su vodece opozicijske stranke, ponaj-
prije SDP. otklonile tu mogucnost, odgovorio im je — osvetom.

Taktika je bila srz Mesiceva
politickog djelovanja.

Iznenada je poceo hvaliti HDZ-ovu premijerku Jadranku Ko-
sor — istu onu osobu koju je politiCki i osobno nipodastavao
i vrijedao dok mu je bila glavna suparnica na predsjedni¢kim
izborima 2005. Od nesposobne, nesamostalne i cmizdrave “Su-
zane”, kako ju je javno nazvao, Kosor se odjednom prometnula
u iznenadujuce sposobnu politicarku, koja je pokazala dotad
prikrivene liderske potencijale. Mesic je time posredno hvalio i
HDZ-ovu vladu, i to u vrijeme kad su i mnogi HDZ-ovci, zajedno
s golemom vecinom gradana, mislili da nesposobnije i korum-
piranije vlade u Hrvatskoj nije bilo. Opoziciju je, pak, proglasio
programski neprofiliranom, a time i nespremnom da preuzme
vlast. Poruka bila jasna: tko nece s Mesi¢em, nece ni Mesic s
njima. Bio je to trenutak kad su se i trojica voda potencijalne
opozicijske izborne koalicije = Zoran Milanovi¢ (SDP), Radimir
Caci¢ (HNS) i Ivan Jakov¢ic (IDS) - napokon trebali otresti iluzija
0 tome kako je Mesi¢ “na nasoj strani” i pogledati stvarnosti u
oCi. Mesic je, naime, uvijek bio samo na jednoj strani - svojoj
strani.

Oskudna obrazovanja, skromna rjecnika i anakrona diskur-
sa, sklon protuslovljenju samome sebi i naknadnim reinterpre-
tacijama vlastitih izjava, stajaliSta i poteza svakodnevno je zasi-
pao javnost frazama, floskulama i doskocicama o ozbiljnim pro-
blemima. Nerijetko je bio politicki nekorektan, svadljiv, uvredljiv,
osvetoljubiv i samoljubiv. Postao je teski ovisnik o medijima i
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mediji o njemu. Nije se skidao s televizijskih ekrana, radijskih
valova i stranica novina, a novinari su zauzvrat mogli racunati
na to da c¢e s Mesicem na kavi Cuti kakvu pikantnu izjavu, koja
je dusu dala da zacini dosadnu normalnu politiku i proda robu
na trzistu.

Goleme mane nisu mu znatno smanjivalo popularnost, jer
je bio prvorazredan populist - vjerojatno najbolji populist u po-
vijesti moderne hrvatske politike. Medu gradanima je uspjeSno
stvarao dojam da je on “jedan od nas”, obicni “gradanin pred-
sjednik”, premda je to bilo daleko od istine. Njegov dolazak na
vlast oba su puta financijski poduprli hrvatski tajkuni od kojih
su neki zavrsili u zatvoru, a drugi zasad u pritvoru. Nije Mesic
bio “jedan od nas”, nego “jedan od njih". No, pravi se saldo nje-
gova desetljetnog predsjednikovanja ocituje u tome $to Covjek
koji je doSao na vlast kako bi “relaksirao Hrvatsku” ostavlja za
sobom jednako umornu i utu¢enu naciju kakvu je zatekao na
pocetku svoga prvog mandata. S Mesicem je, valjda, do3ao kraj
eri hrvatske politike kojom su vladali stari komunisti i stari ha-
dezeovci.

Pouke Mesi¢eva mandata

Mesic, a prije njega Tudman, ostavili su politicko naslijede
iz kojega bi trebalo izvesti pouku da je, s politickom tradicijom
i politickom kulturom kakve ima, Hrvatskoj potreban Cisti par-
lamentarni sustav vlasti. Drugim rije¢ima, iz postojecega ustav-
nog sustava treba ukloniti ostatke polupredsjedni¢kog rezima
koje su ustavotvorci, umnogome pod izravnim Mesicevim priti-
skom, ostavili u ustavnoj reformi 2000. godine.

Vlast predsjednika drzave treba, prvo, ograniciti na jedan
petogodiSnji mandat. To su ucinile mnoge drzave koje su tran-
sformirale svoje politicke rezime u tre¢em valu demokratizaci-
je. Koji je trajao od portugalske revolucije 1974. do prevrata u
Isto€noj Europi pocetkom 1990-ih. Poucene losim, a €esto i dra-
mati¢nim, iskustvima s predsjednickim rezimima i samovoljom
predsjednika drzava, reizbor nakon prvog mandata ustavno su
zabranile Bolivija, Cile, Ekvador, Gvatemala, Honduras, Kolum-
bija, Kostarika, Meksiko, Nikaragva, Panama, Paragvaj Salva-
dor, Urugvaj, Filipini i Juzna Koreja. U vecini tih zemalja mandat
predsjednika traje Cetiri ili pet, a rijetko est godina, kao u Cileu,
Meksiku i na Filipinima. Ne smije se na ovaj popis zemalja gle-
dati zazorno: na njemu su mnoge zemlje koje imaju razvijenija
drustva, starije drzave i demokracije od Hrvatske.

Treba, drugo, ukinuti elemente polupredsjedni¢kog sustava
u vanjskoj, obrambenoj i sigurnosnoj politici. Predsjednik drza-
ve trebao bi zadrzati samo reprezentativne funkcije i ceremo-
nijalne uloge. Novija demokratizacija nekoliko europskih drzava
poklopila se s njihovom parlamentarizacijom, odnosno smanji-
vanjem ustavnih ovlasti predsjednika drzave. Tipicni su primjeri
Finska i Portugal, a ne smije se zanemariti ni iskustvo Poljske.
Nestabilan ustav ne pridonosi, doduse, stabilnosti demokraci-
je. ali joj mnogo visSe moze naskoditi oS i neprimjeren ustav.
Portugal je, primjerice, proveo niz sukcesivnih ustavnih refor-
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mi 1982, 1989, 1992, 1997, 2001, 2004. i 2005. godine kojima
je polupredsjednicki sustav zamijenjen racionaliziranim parla-
mentarnim sustavom, ali malo tko tvrdi da je takvo “drmanje”
ustava kratkorocno, a kamoli dugoro¢no, nastetilo portugalskoj
demokraciji.

Treba, trece, ukinuti izravne izbore predsjednika drzave.
Predsjednika bi mogao birati parlament kvalificiranom dvotre-
¢inskom vecinom glasova ili, alternativno, posebno izborni¢ko
tijelo koje bi, osim ¢lanova parlamenta, Cinili predstavnici zu-
panijskih skupstina. Ako je predsjednik reprezentativna figura,
onda mu za obavljanje posla nije potrebna izravna demokrat-
ska legitimnost. Izravni izbori predsjednika drzave logi¢ni su i
opravdani u predsjednickom sustavu americ¢kog tipa, u kojemu
je on glavna politicka institucija, kao i u polupredsjedni¢kom su-
stavu francuskog tipa, u kojemu predsjednik dijeli izvrSnu vlast
s vladom.

Indikativno je da su u oba prototipska polupredsjednicka
sustava u 20. stoljecu - u njemackoj Vajmarskoj Republici (1919-
1933) i francuskoj Petoj Republici (nakon 1958) - izravni izbori
ozakonjeni tek nakon $to su predsjednici drzave dobili Siroke
ustavne ovlasti. Drugim rije¢ima, shvatilo se da Siroke ustavne
ovlasti zahtijevaju izravnu demokratsku legitimnost onih koji ih
posjeduju. Nasuprot tome, u mnogim su suvremenim demo-
kracijama najprije uvedeni izravni izbori predsjednika drzave,
a potom su predsjedniku davane i “izmisljane” ustavne ovlasti
kako bi se opravdali izravni izbori. U Hrvatskoj bi trebalo najprije
dodatno smanijiti ovlasti, a potom ukinuti izravne izbore pred-
sjednika drzave.

Indikativno je i to da se medu najuspjesdnije i najstabilnije
svjetske demokracije ubrajaju zemlje koje nemaju izravno iza-
branog predsjednika drzave. Ustavni monarsi u Velikoj Britani-
ji. Svedskoj, Norveskoj, Danskoj, Nizozemskoj, Belgiji, Luksem-
burgu, Spanjolskoj, Japanu, Australiji, Novom Zelandu doista su
samo ceremonijalne politicke figure.

U Ceskoj i Madarskoj predsjednike biraju parlamenti i oni su
uglavnom diskretne politicke figure. U Njemackoj predsjednika
bira izbornicko tijelo $to ga Cine ¢lanovi oba doma parlamen-
ta i jednak broj izaslanika koje su izabrale skupStine saveznih
pokrajina. | u Italiji predsjednika bira izbornicko tijelo koje Cine
¢lanovi oba doma parlamenta i 58 predstavnika regija. U Svi-
carskoj predsjednika bira Savezna skupstina iz redova sedam
¢lanova vlade, mandat mu traje samo jednu godinu i ne moze
se obnoviti. | u najvecoj azijskoj demokraciji, Indiji, predsjedni-
ka bira skupstina indijskih drzava. U jedine dvije bliskoistocne
demokracije, u lzraelu i Libanonu, predsjednike drzava biraju
parlamenti.

Dosljednom parlamentarizacijom politickog sustava smanji-
li bi se izvori potencijalnih politickih sukoba izmedu predsjedni-
ka drzave, parlamenta i vlade, ustedjeli novac, vrijeme i energija
Sto ih drzava trosi za organizaciju izravnih izbora, te suzio insti-
tucionalni prostor bujanju populizma, klijentelizma i korupcije.
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