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Nobelova nagrada za mir za 2009. godinu americkom
predsjedniku Baracku Obami u javnosti je tumacena kao zalog
nade, politicka odluka kojom se Zeljelo osnaZiti njegov program
za globalni razvoj temeljen na mirovnim nacelima i globalnoj
suradnji. Nobelova nagrada iz ekonomije dodijeljena renomira-
noj americkoj politologinji Elinor Ostrom izazvala je znatno ma-
nje pozornosti u Siroj javnosti, ali i nju je moguce tumaciti kao
politicku poruku, odaslanu u godini koja je trebala donijeti novi
globalni dogovor o mjerama za ublazavanje klimatskih promje-
na. Obrazlozenje odluke Svedske kraljevske akademije znanosti
navodi kako je Ostrom “osporila uobi¢ajeno stajaliSte prema ko-
jemu se zajednickim resursima loSe upravlja, te ih je potrebno ili
privatizirati ili podvrgnuti drzavnoj kontroli”. Njezina istraZivanja
pokazuju kako “korisnici zajednickih resursa ¢esto razvijaju so-
fisticirane sustave... i donose pravila koja pomazu pri postizanju
odrzivih rjeSenja”! Teorija Ostromove o samoupravnim zajedni-
cama koje postizu dugotrajne i odrzive dogovore o koristenju
zajednickih resursa poput Suma ili ribolovnih pojaseva, u kon-
tekstu protekle godine u kojoj su tema klimatskih promjena
i dileme o mogucim rjeSenjima prvi put prodrli u mainstream
medije i javnu raspravu, osnazuje nade kako je moguce postici
globalni dogovor.
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Politi¢ki okvir za dogovor o klimatskim
promjenama

O ¢emu je bilo potrebno postici dogovor? Prema Meduna-
rodnom savjetu za klimatske promjene? stru¢noj organizaciji
koju su osnovali UN i Svjetska meteoroloSka organizacija, ko-
licina staklenickih plinova ispuStena od industrijske revolucije
do danas neminovno vodi k promjeni materijalnih uvjeta na
planetu Zemlji, najjasnije vidljivih u promjeni klimatskih uvjeta.
Neke su promjene vec vidljive, dok Ce druge to biti za tridesetak
godina. Sporni plinovi emitiraju se velikim di-
jelom u proizvodnim procesima koji su da-
nas nuzni za dobrobit, pa i opstanak vecine
ljudske populacije. Buduci da sve veci udio
populacije nastoji doseci materijalne uvje-
te industrijski najrazvijenijih zemalja, emi-
sija spornih plinova intenzivira se iz godine
u godinu, a posljedica su drasticne promje-
ne materijalnih uvjeta nuznih za odrzanje
civilizacije kakvu poznajemo: porast razine
mora, Sirenje pustinja, nagle promjene koli-
¢ine, redovitosti i oblika oborina, ucestalost
ekstremnih vremenskih pojava - drugim rijecima, promjenu Kili-
matskih uvjeta svih naseljenih podrucja planeta.

Da bi se razumijeli problemi klimatskih promjena, vazno je
imati na umu dodatne otezavajuce okolnosti. Prvo, danasnji
materijalni razvoj donosi mnoge dobrobiti, ali ugrozava zivot
buducih generacija. Drugo, ako svi ljudi imaju jednaka prava na
osiguravanije vlastite dobrobiti i opstanka, onda imaju i jednako
“pravo na zagadenje”. Razvijene su zemlje “pravo na zagadenje”
u posljednjih dvjesto godina koristile viSe od ostalih, a i danas
ga nastavljaju koristiti viSe od nerazvijenih zemalja. Stoga je za-
datak sastanaka u Kopenhagenu bio obnoviti u Kyotu postav-
lien medunarodni politicki okvir za ogranic¢avanje novih klimat-
skih promjena, uz osiguravanje razli¢itog pristupa zemljama s
obzirom na razinu ekonomskog razvoja.

Kako upravljati zajedni¢kim resursima?

Danas znamo da je sastanak na vrhu, koji je organiziralo
tajnistvo Okvirne konvencije o klimatskim promjenama UN-a u
Kopenhagenu od 7. do 18. prosinca 2009, podbacio u odnosu
prema ocekivanjimaa. Premda ga je dio medija proglasio fija-
skom, ta kvalifikacija ne uvida kako je uspjeh Kopenhagena u
tome Sto su klimatske promjene postale dio politiCke rasprave
i u onim zemljama koje im tradicionalno nisu pridavale vaznost
ili su ih osporavale. Prvi put u povijesti na jednome “zelenom”
medunarodnom sastanku energija se nije rasipala na uvjerava-
nje sudionika u potrebu djelovanja na globalnoj razini. Umjesto
toga, rasprava se vodila o tome Sto je potrebno uciniti i tko
treba ponijeti najvedi teret, Sto je nemali iskorak na globalnoj
razini.

Moze li teorija Ostromove o koriStenju zajednickih resursa
ponuditi objasnjenje za neuspjeh pregovora? Kljucno je obiljezje
zajednica koje je Ostrom proucavala, a koje su uspjesno razvile
modele za upravljanje zajednickim resursima na odrziv nacin,
da su razmjerno male. Ako se zauzme pozicija teorije meduna-
rodnih odnosa prema kojoj su zemlje unitarni igraci, onda se
sastanak 192 zemlje ¢lanice UN-a moze promatrati kao malo-
brojna zajednica koja pokusava rjesiti upravo onu vrstu proble-
ma kojim se Ostromova bavi - problem upravljanja zajednic-
kim resursom. U ovom slucaju rije€ je o materijalnim uvjetima
odrzanja sadasdnjeg oblika civilizacije na Zemlji, koji se ozbiljno

Premda ga je dio medija proglasio fijaskom, ta
kvalifikacija ne uvida kako je uspjeh Kopenhagena u
tome Sto su klimatske promjene postale dio politicke
rasprave i u onim zemljama koje im tradicionalno

nisu pridavale vaznost ili su ih osporavale.

i brzo mijenjaju, a Cije je iskoriStavanje potrebno zajednickim
djelovanjem dovesti na dugoro¢no odrzivu razinu. Vrijedi, dakle,
pokusati analitickim aparatom koji nam nudi teorija Ostromove
analizirati Sto se dogodilo u Kopenhagenu.

Prije nesto viSe od desetljeca vecina zemalja potpisala je
medunarodni sporazum “Okvirna konvencija UN-a o klimat-
skim promjenama”, kojim se se obvezale na trazenje rjeSenja
za globalno zagrijavanje. Godine 1997. potpisan je medunarod-
ni, pravno obvezujuci, Protokol iz Kyota, koji je stupio na snagu
tek u veljaci 2005. Uz obvezno smanjenje emisije staklenickih
plinova za razvijene zemlje u odnosu na 1990. godinu, taj je
protokol afirmirao stajaliSte kako su razvijene zemlje primarno
pridonijele sadasnjim visokim razinama staklenickih plinova u
atmosferi, te stoga one trebaju podnijeti i veci teret prilagodbe,
prema nacelu “zajednicke, ali razli¢ite odgovornosti”. Valjanost
Protokola iz Kyota isti¢e 2012, te je potrebno postici novi glo-
balni dogovor kako bi se nastavili napori da se smanji emisija.
Upravo to Cini neposredni globalno-politicki kontekst za sasta-
nak na vrhu u Kopenhagenu. Ako se sastanci na vrhu anali-
ziraju kao niz ponovljenih igara u pojmovnom aparatu teorije
racionalnog izbora, kljuni je problem prije samog sastanka bila
nekooperativna strategija SAD-a. SAD su, naime, tijekom prvog
mandata predsjednika Busha, 2001. godine, donijele odluku da
nece ratificirati Protokol iz Kyota. Bush se povukao iz Protoko-
la, Koji je potpisao Clinton, tvrdeci da bi petpostotno smanjenje
emisija staklenickih plinova naskodilo americkom gospodar-
stvu, dok bi Kini i Indiji omogucilo nesputan gospodarski razvoj.
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Pozicije velikih sila

Nekooperativnost SAD-a dvostruko je vazna: s jedne strane,
to je najveci zagadiva¢ atmosfere po glavi stanovnika’ a s dru-
ge strane globalni lider ili, kako je rekla Madelaine Albright, “na-
cija bez koje se ne moze” postici globalni dogovor.* Nekoopera-
tivnost i pretpostavljanje domacega ekonomskog razvoja glo-
balnim problemima dio je naslijeda koje SAD unosi u globalnu
igru, odnosno njezinu zadnju iteraciju u Kopenhagenu. To objas-
njava zasto se od Obame mnogo ocekivalo. Obama je prije pre-
govora u Kopenhagenu obznanio namjeru da do 2050. godine
americke emisije smanji za 80 posto sadasnje razine. Njegova
je administracija najavila da SAD nisu viSe odsutne s “klimat-

Rupert Read predlaze da zanemarivanje buducih

SAD-a i globalni raspored snaga izmedu centra i periferije, od-
nosno strategiju igre u Kopenhagenu nije formirala tako da se
postigne dogovor o ublazavanju klimatskih promjena, nego da
ojaca svoju poziciju.

Ambiciozna suradnicka strategija Europske Unije nije imala
izgleda na sastanku u Kopenhagenu. EU je Zeljela da se obli-
kuje pravno obvezujuci instrument koji ¢ce omoguciti globalnu
suradnju nakon prestanka vazenja Protokola iz Kyota, te se za-
uzimala za to da globalni cilj bude spreavanje rasta prosjecne
globalne temperature iznad 2°C u odnosu na predindustrijsko
doba. Tijekom 2009. EU je usvojila zakonski paket mjera na po-
drucju energetike i okolisa, te se obvezala da ¢e do 2020. sma-
njiti emisije staklenickih plinova najmanje za 20 posto ispod
razine iz 1990. Osim toga, kao dodatni poticaj
drugim zemljama, na pregovorima je nudila
smanjenje vlastite emisije za 30 posto, ako

generacija definiramo kao oblik diskriminacije i tako druge razviiene zemlje pristanu na usporedi-

osvijestimo svoju ulogu u njihovoj dobrobiti.

ske pozornice”, Sto je protumaceno kao namjera da preuzme
vodecu ulogu u globalnom dogovoru. Takve su najave znacile
bitan zaokret u odnosu prema Bushovoj administraciji. No, una-
to¢ optimisticnim najavama, Obama nije u Kopenhagen dosao
s ¢vrstim obvezama koje bi unaprijedile globalni dogovor. Mno-
gi su mediji prenijeli njegov govor posljednjeg dana pregovora
u Kopenhagenu uz komentar kako je razocarao svijet. Naomi
Klein u Guardianu® tvrdi kako prigoda za dogovor nije propala
zato Sto su ljudska bic¢a nesposobna za dogovor ili inherentno
destruktivna, nego zato Sto je jedna zemlja imala jedinstvenu
moc da promijeni igru, a nije je iskoristila. Da su SAD ponudile
¢vrstu obvezu da ¢e smanijiti emisiju, Kina, Japan i Indija bili pri-
pravni povisiti svoje inicijalne obvezujuce ciljeve.

Neke postkopenhaske analize krivnju za neuspjeh prego-
vora svaljuje na Kinu. M. Lynas, sudionik zavrsnih sati pregovo-
ra® tvrdi kako je Kina unistila moguc¢nost dogovora, namjerno
ponizila Baracka Obamu pred zemljama u razvoju te inzistirala
na loSem sporazumu kako bi vode razvijenih zemalja otisli iz
Kopenhagena kao jedini krivci za neuspjeh dogovora. Prema
toj analizi, Kina je uspjesno kooptirala zemlje u razvoju u strate-
giju prema kojoj blokira napore razvijenih zemalja kako bi one
potom bile okrivljene i za povijesnu nepravdu i za propast glo-
balnog dogovora. Iz hard core perspektive strateskih igara, Kina
igra poziciju izazivaca globalnog hegemona, buduci da preten-
dira na njegovo mijesto, te nastoji mimo euroatlantske osovine
osnaziti veze s drugim zemljama i savezima, ponajprije u Africi
i Aziji. Tako kineski mediji tvrde da je Kina logi¢na zastitnica
zemalja u razvoju, koje su u posljednjim trenucima sastanka
iskljuene iz pregovora u kojima je sudjelovalo samo tridesetak
najmocnijih zemalja.’” To izdvajanje “velikih igra¢a” smatrali su
opstrukcijom medunarodnog dogovora? posebice zato $to je
prvotno predlozeni tekst novog protokola, koji je proizasao iz
te uze skupine, smatran nepravednim iz perspektive zemalja u
razvoju.® Kina je koristila pregovore kako bi osporila dominaciju
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va smanjenja.’® To se nije dogodilo.

Hrvatska u globalnom rasporedu snaga
ne igra znacajnu ulogu. No, pozornost javno-
sti u Kopenhagenu zaokupila je zbog nagrade “Fosil dana”, koju
je dobila zajedno s Rusijom i Kanadom, kao zemljama koje "naj-
viSe opstruiraju pregovore”™ Naime, sluzbena je hrvatska po-
zicija da se obveza od 5 posto smanjenja emisija staklenickih
plinova za Hrvatsku veze za 1995, a ne za 1990. godinu kao Sto
propisuje Protokol iz Kyota, jer je u Hrvatskoj u prvoj polovici
devedesetih godina zabiljezen nagli pad emisije staklenickih pli-
nova zbog gasenja teske industrije > Vezanje obveze smanjenja
emisija za 1995. ¢ini smanjenje od 5 posto lakSe ostvarivim, ali
predstavlja poziciju koja vlastiti ekonomski razvoj pretpostavlja
globalnom dogovoru o klimatskim promjenama. Bitno je napo-
menuti kako je rije¢ o privremenoj pregovarackoj poziciji, bu-
duci da ce Hrvatska nakon ulaska u EU biti obvezna preuzeti
ambicioznije smanjenje emisije staklenickih plinova.

Ogranic¢eni (ne)uspjeh konferencije

Rezultat pregovora je Kopenhaski sporazum koji, prema ri-
jeCima direktora WWF-a Fugiang Yanga, “nije fer, nije ambicio-
zan i nije pravno obvezujuci”” ali je ipak dogovor o cilju: spreca-
vanje rasta prosjecne globalne temperature iznad 2°C. Prema
potpisanom sporazumu, zemlje su slobodne same odrediti svo-
je cilieve za smanjivanje emisija staklenickih plinova do 2020.
godine, pa ostaje nada da ce sporazum pridonijeti smanjivanju
emisija staklenickih plinova. Osim toga, pocelo je stvaranje me-
dunarodnog sustava provjere razine emisija, na koji je pristala i
Kina, a kojemu je cilj transparentno izvjeStavanje o nacionalnim
razinama emisija. Naposljetku, razvijene su se zemlje obveza-
le da ce prikupiti 100 milijardi dolara godiSnje pomoci zemlja-
ma u razvoju za prilagodbu klimatskim promjenama, doduse
tek nakon 2012. godine i isklju€ujuci najjace igrace poput Kine.
Premda na sastanku u Kopenhagenu nije postignut pravno ob-
vezujuci sporazum koji bi jasno odredio mjerljiv cilj smanjenja
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emisije staklenickih plinova, on je ipak samo jedna iteracija u
ponavljajucoj igri. Pregovori se nakon sastanka u Kopenhage-
nu nastavljaju, a sljedeci ¢e globalni pregovori biti ove godine
u Meksiku. Prema teoriji Ostromove, frustracija je gotovo nei-
zbjezna, buduci da se institucijske promjene dogadaju Sporo i
postupno.

Naime, analize malih zajednica pokazuju kako se napredak
u postizanju kolektivhog dogovora vidi tek kroz dinamiku dugih
razdoblja. Prvi je obvezni sastojak uspjeSna dogovora medusob-
no povjerenje medu pripadnicima odredene zajednice. Na glo-
balnoj razini potrebno je razviti suradnicku strategiju u kojoj ce
svi sudionici preuzeti odredene obveze, jer je to u interesu svih.
Te obveze moraju biti pravedno raspodijeljene i moraju biti per-
cipirane tako. Drugi obvezni sastojak dugoro¢no odrzivih zajed-
nica jest odnos prema buducnosti odnosno, rjecnikom Elinor
Ostrom, niske diskontne stope na oCekivane troskove u buduc-
nosti. UspjeSne zajednice visoko cijene uvjete zivota buducih
generacija i njihove potrebe za prirodnim resursima u dono-
Senju odluka u sadasnjosti. UnoSenje perspektive buducnosti
u osobne, nacionalne, pa i globalne izracune troskova i dobiti
nuzno je kako bi se postigao dogovor o djelovanju na klimatske
promjene. Na tom tragu, Rupert Read predlaze da zanemari-
vanje buducih generacija definiramo kao oblik diskriminacije i
tako osvijestimo svoju ulogu u njihovoj dobrobiti.* Sli¢ne prijed-
loge iznose i zastupnici teorije medugeneracijske etike.™> Dopri-
nos je Ostromove u naglasavanju potrebe za strategijama koje
stvaraju ozrac¢je medusobnog povjerenja i postivanja zajednicki
postavljenih pravila, te unoSenje dobrobiti buducih generacija u
racionalni izracun trosSkova i dobiti. Prakticne implikacije za slje-
deci globalni sastanak cine se jasnim: veliki globalni zagadivaci,
poput SAD-a i Kine, moraju usvojiti suradnicke strategije kako bi
se igra pocela odvijati na dobrobit ljudske zajednice.
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