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Knjiga Logika kolektivnog djelovanja: javna dobra i teorija
skupina harvardska je doktorska disertacija Mancura Olsona,
ameri¢kog ekonomista i politologa skandinavskog podrijetla.
Prvi je put objavljena 1965, a konacni je oblik poprimila u dru-
gom izdanju iz 1971, koje je posluzilo kao predlozak za hrvatski
prijevod. Olson je autor jo$ dviju knjiga koje su, kako kaze lain
McLean, “male po broju rijeci, a velike po svojim idejama”™ Us-
pon i pad drZzava (1982) i Moc i blagostanje (2000), objavljena
posthumno, a za Olsonova Zivota u akademskim je krugovima
kolala pod radnim nazivom Kapitalizam, socijalizam i diktatura.

Uz kratko razdoblie rada na Princetonu i u Ministarstvu
zdravstva, obrazovanja i socijalne skrbi krajem 1960-ih, Olson
je sve do smrti 1998. predavao ekonomiju na SveuciliStu u
institucijama. Nobelovu nagradu za ekonomiju nije dobio, moz-
da zato Sto su njegove ideje znatno veci utjecaj imale u politic-
koj znanosti nego u ekonomiji, ali mozda i zato Sto nije pozivio
jo$ koju godinu da doc¢eka to priznanje. No, prosle su godine
Nobelovu nagradu za ekonomiju podijelili Elinor Ostrom i Oliver
Williamson za ekonomske analize problema upravljanja javnim
dobrima, odnosno granica tvrtki s obzirom na probleme tran-
sakcijskih troskova i rjeSavanje konflikta. Upravo je Olson jedan
od pionira primjene ekonomske metodologije u analizi tema-
tike koja se ne ubraja u ortodoksiju neoklasi¢ne ekonomije, a
radovi Elinor Ostrom o kolektivnim dobrima mogu se jasno po-
vezati s njegovima. Posavsi od pretpostavke da “ono Sto ekono-
miju razlikuje od ostalih drustvenih znanosti nisu prvenstveno
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predmeti istrazivanja, nego uglavnom metoda i pretpostavke”,
smatrao je da se ekonomski mogu analizirati problemi “vlasti,
politike i drustvenog statusa” (194).

Olsonova knjiga, koja se zasniva na kratkoj, jasnoj i dosljed-
no izvedenoj argumentaciji, jedan je od pokusaja primjene eko-
nomskog pristupa na razumijevanje razlicitih drustvenih i poli-
tickih problema. Osnovna je ideja Logike razviti teoriju skupina
i organizirane zastite njihovih zajednickih interesa, a koja polazi
od postavke o sebi¢nom pojedincu koji nastoji maksimirati vla-
stiti interes. Ishodiste je Olsonove teorije paradoksalno pitanje:
zasto su neke skupine, poput odvjetnika, lije¢nika i poslovnih
tvrtki u nekoj trzisnoj grani, dobro organizirane i Stite svoje za-
jedniCke interese, a druge skupine, koje imaju jednako jasan
zajednicki interes, poput primjerice potrosaca ili poreznih obve-
znika, nisu ozbiljno organizirane? Odgovor je, prema Olsonovu
sudu, u logici djelovanja sebicnog pojedinca, koji ne djeluje ako
time ne ostvaruje privatnu korist. Prve su skupine manje, pa je
korist pojedinaca veca, a organiziranje lakSe, dok se druge, ta-
kozvane velike i latentne, skupine ne mobiliziraju zato Sto je u
njima manji udio koristi pojedinca i eventualnih podskupina, a
organizacijski su troskovi veci. Ukratko, “racionalnom pojedincu
se ne isplati angazirati”, $to je sublimirano u sliede¢em pronic-
ljivom opazanju: “Svatko bi radije da drugi placaju sve troskove,
a obi¢no bi ostvario svaku pruzenu korist, neovisno o tome je
li snosio dio troSkova ili nije” (25). Prema Olsonu, latentne sku-
pine mobiliziraju se “selektivnim poticajima”, kojima organizaci-
ja nudi privatnu korist pojedincima (primjerice, osiguranje koje
nude sindikati ili prisilom (primjerice, porezi koje namece drza-
va ili zakonska obveza ¢lanstva u sindikatu). Zanimljivo je da su
viSe ili manje suptilni oblici prisile i upotreba selektivnih koristi
posebno izrazeni u organizaciji zastite interesa lijecnika i odvjet-
nika kroz lije¢nic¢ku i odvjetnicku komoru, $to Olson uvjerljivo
pokazuje na americkom primjeru. Regulacija pruzanja usluga
tih skupina stoga je vazno pitanje od javnog interesa koje drza-
va treba regulirati, Sto je relevantno i u hrvatskom kontekstu.

Uz iznoSenje osnovnoga teorijskog kostura i razvijanje tak-
sonomije skupina, u odgovaraju¢im poglavljima Olson primje-
njuje svoju argumentaciju u analizi povijesti razvoja sindikalnog
organiziranja u SAD-u, u kritici marksisticke teorije klasa i revo-
lucije, te u kritici tradicije teoretiziranja o skupinama za pritisak
u americkoj politickoj znanosti, Ciji su predstavnici Commons,
Bentley, Truman i Latham. Vrijedi spomenuti kritiku marksizma.
Olson, naime, inzistira na tome da se teorija proleterske revolu-
cije ne moze izvesti iz ekonomske logike kolektivnog djelovanja,
nego eventualnim dodavanjem socioloskih i psiholoskih ¢im-
benika Sto, makar iz ekonomske perspektive, nije teorijski do-
sliedno. Razlog se, u osnovi, ponovno nalazi u sebicnom homo
oeconomicusu: ~Klasni zakoni” ... ne nude nikakav poticaj poje-
dincima da poduzmu ‘klasno svjesno’ djelovanje. Radnik ima isti
odnos prema masi proletarijata, a poslovni ¢ovjek prema masi
burZoazije” (121).

Sve ono Sto Olson piSe ne moze se, dakako, uzeti bez rezer-
ve. Paradigmu racionalnog izbora, pa i u njezinim zanimljivim
pocecima, obiljezava odredena sadrzajna praznina, a neke su

Olsonove tvrdnje ideoloski suspektne, pogotovo kad se izoliraju
iz teorijskog konteksta: primjerice, opcenit zakljucak kako “mali
iskoriStavaju velike”, ili sugestija da su zbog logike kolektivnog
djelovanja male zemlje Cesto neutralne, a veliki vise ulazu u UN
i NATO.

Premda neka mjesta sugeriraju da naginje pretjeranom Si-
renju podrucja primjene argumentacije, Olson uglavnom ostaje
odmjeren. Njegova se teorija ponajprije odnosi na “organizaci-
je sa znacajnim ekonomskim aspektom” (8), i to one “u stabil-
nim, dobro uredenim i apati¢nim drustvima u kojima je doslo
do ‘kraja ideologije™ (183). Naravno, postavka o kraju ideologije
danas zvuci naivno, ali jasno je otprilike gdje su granice Olsono-
va argumenta. Olson je protiv Sirenja racionalnosti do krajnjih
granica, jer time njegova teorija postaje neopovrgljiva, te uva-
zava altruizam, neekonomski moral, psihologiju i druge motive
djelovanja u neekonomskim skupinama. Dok god se racional-
nost ne prosiri previse, dok se tom logikom, recimo, ne pokusa-
va objasniti zasto se netko odlucuje zrakoplovom zabiti u nebo-
der, Olsonova je teorija vrlo uvjerljiva. Ukratko, njegova teorija
ima smisla dok se klauzula ceteris paribus strogo primjenjuje.
Drugo, bogatstvo pojedinosti - primjerice, temeljito poznavanje
ekonomske i politoloSke teorijske tradicije - izdvajaju Olsonovu
knjigu iz suvremene sterilne industrije racionalnog izbora, koju
preCesto proizvode netalentirani epigoni s manjkom erudicije,
koja Olsonu nije nedostajala.

Knjiga je kao klasik moderne drustvene znanosti obvezno
Stivo za studente svih drustvenih znanosti. No, mislim da ona
moze pomoci i u vjezbama iz samorefleksije i politickoj eliti i
gradanima, $to je Cini zanimljivom “Siroj javnosti”. To se moze
ilustrirati pomocu dva aktualna primjera.

Prvo, Olson u pogovoru raspravija o politickim poduzetnici-
ma koji osiguravaju kolektivna dobra kao jednome od mogucih
pravaca razvoja svoje ideje. Politicki poduzetnici u meduvreme-
nu su postali opcim mjestom literature o racionalnom izboru.
Zanimljivo je, iz perspektive tog pojma, sagledati populisticku
politiku koja je u Hrvatskoj uzela maha ne samo na lokalnoj
razini. Populisti¢ki politicar poseban je tip politickog poduzet-
nika, koji iza neodredene populisticke retorike razvija sasvim
konkretnu politicku masinu privatnih korisnika javnog novca i
klijentelisticku mrezu nositelja privatnih koristi. Olsonovim rjec-
nikom, svojemu birackom tijelu on nudi jasne “selektivne poti-
caje”, nasuprot konvencionalnom politi¢aru koji birackom tijelu
nudi “samo” kolektivha dobra u obliku javnih politika koje poga-
daju sve jednako, ali nikome posebno ne nude dovoljnu privat-
nu korist. To otvara problem kolektivnog djelovanja i nudi gorku
pouku idealistickim pobornicima demokracije: ako su gradani
sebicni racionalni akteri, logika kolektivnog djelovanja, makar u
nekoj mijeri, ide u Korist populizmu Cija klijentela ima jasnu pri-
vatnu korist, nasuprot “pristojnim gradanima” koje u izlasku na
izbore moze omesti, primjerice, kisa, jer ne percipiraju izravnu
korist od kandidata koji im nudi zajednicki interes.

Drugi je primjer studentski protest. Kako je u osnovi voden
ekonomskim interesom (‘besplatno obrazovanje”), protest se
moze analizirati pomocu Olsonove teorije. U skladu s postavka-
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ma knjige, apati¢na populacija sebi¢nih pojedinaca u prvoj fazi
izgradnje svoje karijere nece se lako mobilizirati u ostvarivanju
zajednickih interesa. U tom smislu, koristenje prisile (blokada
fakulteta i razli¢iti suptilniji oblici moralne ucjene) i selektivni po-
ticaji (ne samo privremeni moratorij na studijske obveze, nego
i ukljucivanje partikularnih zahtjeva koji se ticu pitanja rokova,
upisa, i sl. u opcu platformu javnog financiranja studija), od stra-
ne dobro organizirane “militantne” jezgre, klasi¢ni su Olsonovi
recepti, Sto bi moglo ukazati da recentna studentska pobuna,
na neki nacin, nije bila potpuno teorijski naivna.
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