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Original scientific paper

U radu se raspravlja o rimskoj nadgrobnoj steli menzora Sempronija
Fortunata koja je pripadala zbirci 1. L. Garagnina. lako je sacuvan
samo donji dio spomenika, jer je kao fragment ugraden u istocni
zid perivoja Garagnin-Fanfogna u Trogiru, ipak je poznat njegov
potpuni izgled, zahvaljujuéi crtezu 1. Danila iz 1805. godine.
Fortunatova nadgrobna stela izdvaja se od dosad poznatih tipo-
va rimskih antickih stela po svojoj arhitekonskoj artikulaciji.
Spomenik je ranije objavljen samo kao crtez I. Danila, no ovdje se
prvi put obraduju njegovi ikonografski i1 epigrafski elementi.

Kljucne rijeci: Ivan Luka Garagnin; Ivan Danilo; Ivan Josip Pavlovi¢-Lucic;
Salona; mensor aedificorum; ascia; pseudoarhitektonska stela

U XV. stolje¢u, u skladu s europskim humanistickim nazorima, obrazovani poje-
dinci, pripadnici uglednih obitelji dalmatinskih komunalnih sredina, osvréu se na anticku
proslost svojih zavicaja.! Tada zapocCinje sakupljanje, prepisivanje i tumacenje antickih
epigrafskih spomenika iz Salone, $to se nastavlja i u narednim stolje¢ima. Tijekom tog
vremena, kolekcionari 1 ljubitelji starina, prikupljajuc¢i spomenike sa salonitanskog pro-
stora, stvaraju privatne lapidarije. Zanimanje za anticke spomenike u Dalmaciji procvje-

' Usp. J. Nerali¢, "Povijesni izvori za anti¢ku epigrafiju u Dalmaciji", Grada i prilozi za povijest Dalmacije 24,
2012., str. 295-332.



talo je u XVIIL stolje¢u, kada je antikvarna djelatnost bila u punom jeku diljem Europe.
Medu sakupljacima starina kod nas, na razmedu XVIIL. 1 XIX. stoljeca, istiCu se braca
Dominik (1761. - 1848.) i Ivan Luka (1764. - 1841.) Garagnin iz Trogira. Pribavljanje
spomenika za privatnu zbirku Garagninovih zapoceo je joS njihov stric, nadbiskup rapski
a kasnije i splitski, Ivan Luka Garagnin stariji (1722. - 1783.).2 O sakupljanju antickih

IV,

D. M.
SEMPRONIO
FORTVNATO
MENSORILEDI
FICIORVM Na
TIONE KANPA

NVS. DEF ANN

XXVIIL M. IIL D. XI

APPIA. VICTORIA

CO0IVGI BMP
Ivan Danilo, Crtez stele Sempronija Fortunata, L J. Pavlovi¢ Lucié, Prijepis natpisa iz
1805. g. (Muzej grada Trogira) Garagninove zbirke, 1811. g.

lapida Dominika i Ivana Luke Garagnina svjedoce dokumenti na kojima je zabiljezena
kupovina razli¢itih spomenika, uglavnom iz Solina. Kako nisu opisani, tesko je re¢i o
kojim se spomenicima radi. Dujam Grisogono iz Splita, koji je imao posjede u Solinu,
otkupljivao je spomenike za Garagninove.? Upravo je na tim lokalitetima 1. L. Garagnin
vodio dvije sluzbene arheoloske istrazivacke kampanje. Naime, 1805. godine, za vrije-
me prve austrijske uprave, I. L. Garagnin imenovan je glavnim nadzornikom za antikne
spomenike i umjetnicke predmete u Dalmaciji (Ispetfore Generale sopra tutti gl'oggetti
d'Antiquaria e delle Belle Arti).* Za njegova pomocnika, vjeStaka-mjernika, angaziran je
Ivan Danilo, koji je, medu ostalim, nacrtao i od ranije sakupljenu Garagninovu zbirku
arheoloskih spomenika.’ Kopiju crteza izradio je poru¢nik Forni, zaposlen kao Danilov

2 1j. Simunkovié, N. Bajié-Zarko, "Iz korespondencije Dominika i Ivana Luke Garagnina", Grada i prilozi za
povijest Dalmacije 20, Split, 2006., str. 12.

3 F. Celio Cega, "Sakupljacka i muzejska djelatnost u Trogiru tijekom XIX. stoljeca", izlaganje sa skupa Mu-
zeologija 37, Zagreb, 2000., str. 35.

4 D. Bozi¢-Buzanti¢, "PocCeci zastite spomenika i sabiranja umjetnina u Dalmaciji", PPUD 18, Split, 1970., str.
148.

> 1. Babi¢, "Prilog poznavanju povijesti graficke dokumentacije salonitanskih spomenika", Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 8-9, Zagreb, 1982./1983., str. 78.



pomoc¢nik, kako bi jedan crtez ostao Garagninu, a drugi poslan vlastima u Bec¢. Crtez
namijenjen Garagninu danas se ¢uva u Muzeju grada Trogira,® kao i dio predmeta iz te
zbirke. Neki od lapida nalaze se razmjesteni po parku Garagnin-Fanfogna ili uzidani u
njegov isto¢ni ogradni zid, dok je dio spomenika zagubljen.

Nekoliko godina nakon Danilove izrade crteza, I. L. Garagnin poziva tada veé
istaknutog skupljaca i prepisivaca antickih epigrafskih spomenika, kanonika Ivana Josipa
Pavlovica Lucica (1755. - 1818.) da objavi natpise njegove zbirke. Pavlovi¢ je ukupno
objavio Cetiri antikvarna djela u kojima je sakupio i interpretirao arheoloske nalaze.
Vecinu natpisa Garagninove zbirke donosi 1811. godine u djelu Marmora Traguriensia.
1z tog djela podatke crpi Th. Mommsen za objavu u CIL-u,” buduéi da je dio spomenika
bio zagubljen ve¢ do sredine XIX. stoljeca.

Pavlovicevo djelo s Danilovim crtezima znacajan je doprinos poznavanju djelomic-
no ili potpuno zagubljenih spomenika iz Garagninove zbirke arheoloskih predmeta. To
vrijedi i za nadgrobnu stelu Sempronija Fortunata o kojoj je rije¢ u ovome radu, a ¢ija
analiza ne bi bila potpuna bez uvida u spomenute izvore.

Stela Sempronija Fortunata

Materijal: vapnenac

Dimenzije: visina 42 c¢m, §irina 48 cm

Mjesto nalaza: Solin (?)

Mjesto ¢uvanja: uzidana u istocni zid parka Garagnin-Fanfogna, Trogir
Datacija: kraj II. - pocetak III. stoljeca

Bibliografija: 1. J. Pavlovi¢-Luci¢, Marmora Traguriensia, Rhagusae,
1811., 39-40, br. IV.; CIL 111, 2129.

Prijepis natpisa prema CIL-u (III, 2129):
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¢ Prvi je crteze vezane za Garagninovu istraziva¢ku kampanju u Saloni objavio 1. Babi¢, "Prilog poznavanju
povijesti graficke dokumentacije salonitanskih spomenika", Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
8-9, Zagreb, 1982./1983.; Idem, "Contribution a la connaissance de I'histoire de la documentation graphique
des monuments archeologiques de Salone", VAHD 77 (Disputationes Salonitanae), Split, 1984.

" Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. 3, Berlin, 1873. (ed. Th. Mommsen)



L. Danilo, L. J. Pavlovi¢-Luci¢ i Th. Mommsen donose potpun prijepis natpisa koji se
sastojao od jedanaest redaka. Medutim, njihovi prijepisi se razlikuju. Naime, Mommsen
gornji dio natpisa (od prvog do Sestog retka) donosi prema Pavlovi¢evu prijepisu objav-
ljenom u Marmora Traguriensia, dok njegov donji dio (od Sestog do jedanaestog retka)
biljezi prema spomeniku kakav je zatekao u Garagninovu parku u Trogiru.

Na pocetku cetvrtog retka, Danilo biljezi ligaturu NE, dok Pavlovi¢-Luci¢, a prema
njemu 1 Mommsen, zapisuje slova ME, bez ligature. U istom retku Danilo pocetak rijeci
aedificium dijeli razmakom i distingvensom na dva dijela (ae - di), §to nije zabiljezeno
kod druga dva prepisivaca. Na kraju petog retka, Danilo ispusta slovo A, koje donose
Pavlovi¢-Luci¢ te Mommsen. U Sestom retku Danilo i Pavlovi¢-Luci¢ biljeze ligaturu
NE, koju Mommsen ne prenosi. Prema Danilovu crtezu i prijepisu Pavlovi¢a-Lucica, na
spomeniku je u Sestom i sedmom retku pisalo da je Fortunat po nacionalnosti Kanpanus,
umjesto Campanus. Na tu pogresku na natpisu upozorava i Pavlovi¢-Luci¢ u svom tuma-
¢enju natpisa.® On navodi da je osim zamjene slova K i C, u istoj rije¢i umjesto slova
M uklesano slovo N, i stoga njegov prijepis natpisa glasi Kanpanus. Na isti na¢in zapis
donosi i Danilo. Kako je stela prelomljena upravo na tom dijelu, ne moze se u potpunosti
provjeriti njihov prijepis. Medutim, na dijelu spomenika koji je saCuvan, jasno se vidi da
nije doslo do zamjene slova M i N. Samo Mommsen donosi ispravan prijepis natpisa na
tom mjestu, ligaturu MP te njegov prijepis glasi Kampanus.

Prijepis saCuvanog dijela spomenika:
[—MA
[---]DEF-ANN
XXVII-M-II-D-XI
APPIA-VICTORIA
5 COIVGIBMP

Na ocuvanom dijelu spomenika vidljivo je pet redaka isklesanih pravilnom kapi-
talom. Visina slova u prvom i drugom retku iznosi 3,5 cm, u treCem 3,2 te u Cetvrtom i
petom po 2,8 cm. U drugom, tre¢em i ¢etvrtom retku rije¢i su odvojene distingvensima u
obliku trokuta (triangulum distinguens).

Osim toga, u tre¢em retku Danilo i Pavlovi¢-Luci¢ ispustaju hastu I iz broja IIII.
U cetvrtom retku Danilo ispusta posljednje slovo A, a u petom retku slovo B. Iako se na
ocuvanom, donjem dijelu natpisnog polja slova jasno vide, samo je Mommsenov prijepis
u potpunosti istovjetan natpisu na spomeniku.

Citanje natpisa:

D(is) M(anibus) / Sempronio / Fortunato / mensori aedi/ficiorum n<a> /tione
Kampa/nus def(uncto) ann(orum) / XXVII m(ensium) Il d(ierum) X1/ Appia Victoria® /
co<n>iugi b(ene) m(erenti) p(osuit)

Spomenik Sempronija Fortunata (Sempronius Fortunatus) ugraden je u isto¢ni zid
perivoja Garagnin-Fanfogna. lako je sa¢uvan samo njegov donji dio, potpuni izgled stele

8 1. J. Pavlovi¢-Luéi¢, Marmora Traguriensia, Rhagusae, 1811., str. 40.



Fragment stele Sempronija Fortunata u zidu perivoja Garagnin-Fanfogna u Trogiru

nacrtao je 1. Danilo, zajedno sa 34 druga anticka spomenika iz Garagninove zbirke.” Na
Fortunatovoj steli (oznacenoj brojem XXI kod Danila) ve¢ je tada zabiljezena crta loma
koja je podijelila spomenik na tri nejednaka dijela. Medutim, usporedbom sa sacuvanim
dijelom spomenika, Danilo nije to¢no nacrtao vodoravni lom. Mommsen takoder biljezi
oStecenje, no njegova naznaka loma na tom mjestu znatno je bliza stvarnom stanju.
Poredbenom analizom i drugih nacrtanih spomenika s ofuvanima, lako se uocavaju
Danilovi propusti. To su zanemarivanje detalja dekoracije, nemarni prijepisi, visina i
razmak izmedu redaka te veli¢ina slova koji ¢esto ne odgovaraju stanju na spomeniku'®
pa je opravdana sumnja u njegov prikaz prijeloma i na ovoj steli.

Prema Danilovu prikazu, stela je bila pravokutnog oblika, koncipirana u dva dijela.
U gornji, pravokutni dio spomenika, upisan je zabat uokviren jednostavnim, ravnim tra-
kama unutar kojeg je stilizirana rozeta uokvirena palmetama koje se pruzaju od sredista
prema rubovima zabata. U trokutnim poljima izmedu zabata i pravokutnog zavrSetka
spomenika, na mjestu akroterija, stoje palmete. Zabat je postavljen na dva uska pilastra
sa stiliziranim kapitelima i bazama, izradenim u plitkom reljefu. Donji dio stupaca i nji-
hove baze mogu se vidjeti na o¢uvanom dijelu spomenika, §to potvrduje Danilov likovni

® Na crtezu dimenzija 73 x 48 cm . Danilo je naslikao 35 predmeta i oznacio ih rimskim brojkama, od I do
XXXVI (ara Tita Statilija oznacena je dvjema brojkama iako su prikazane dvije strane istog spomenika).

10 Usp. D. Marsi¢, "Biljeske uz dva nadgrobna spomenika u perivoju Garagnin-Fanfogna u Trogiru", Tusculum
3, Solin, 2010., str. 31-42.



prikaz. Izmedu stupaca smjesteno je natpisno polje koje je uokvireno i od stupaca odije-
ljeno jednostavnim, uskim Zlijebom. Prema Danilovu crtezu, na obrubnoj traci izmedu
natpisnog polja i zabata, prikazan je stilizirani ornament poput arhitravne grede. Unutar
titulusa je natpis isklesan kapitalom, ukrasen distinkcijama u obliku trokuta (triangulum
distinguens). U njegovom podnoZzju prikazana je ascia" (lat. ascia, hrv. bradva) §to je
oznaka moralno-pravnog elementa (vlasnicko pravo nad grobom), ali i simbola vezanog
uz pogrebne rituale i religijske koncepcije o zagrobnom zivotu. '

Stele su najces¢i oblici rimskih nadgrobnih spomenika, posebno rasprostranjenih
u L. iu IL stoljeéu, iako se sporadi¢no koriste i poslije, paralelno s arama i sarkofazima.
U rimskom svijetu, raspon oblika stela kre¢e se od monumentalnih i vrlo ukrasenih do
iznimno skromnih, tek s ponekim ukrasom ili sasvim bez ukrasa. Upravo su ti spome-
nici najbrojniji produkt domacih klesarskih radionica. U dana$njem stanju istrazivanja
uspostavljena je generalna klasifikacija antickih stela, te su one prema svojoj kompoziciji
podijeljene na arhitektonske i nearhitektonske.!* U stru¢noj literaturi viSe pozornosti se
posvetilo monumentalnim arhitektonskim stelama, u odnosu na znatno brojnije nearhi-
tektonske anikonicne stele s jednostavnom dekoracijom. Takvim nadgrobnim spomenici-
ma, uglavnom izradenima od domacih materijala u prvim stolje¢ima Carstva, nekropole
obiluju s obzirom da se na njima, kao i na velikim stelama, moglo prikazati sve potrebne
sepulkralne elemente. One su uglavnom koncipirane u dva dijela, natpis ili natpisno polje
te kruniste s krajnje reduciranim arhitektonskim elementima: u obliku pravokutnog zavr-
Setka s upisanim zabatom 1 akroterijima ili samostoje¢im zabatom i akroterijima. Tom
tipu pripada i vecina stela Garagninove zbirke.

Zabat upisan u pravokutni zavrSetak spomenika s upisanim akroterijima na spome-
niku Sempronija Fortunata, predstavlja tipicne odlike manjih salonitanskih stela II. 1 IIL.
stoljeca poslije Krista.'"* Medutim, ova stela bitno odstupa od ostalih poznatih stela koje
su proizasle iz salonitanskih radionica, upravo po stilizirano prikazanoj arhitravnoj gredi
i reljefnim pilastrima. Naime, do sada nije poznat niti jedan primjer male anikoni¢ne
nadgrobne stele, koncipirane na ovakav nacin, poput prave edikule ili naiskosa. Stoga
se spomenik Sempronija Fortunata s isklesanim arhitektonskim elementima u plitkom
reljefu teSko moZe svrstati u ijednu od uobicajenih grupa nadgrobnih stela, arhitektonsku
ili nearhitektonsku. Fortunatova stela sa svim prikazanim, ali ne do kraja razradenim
aritektonskim elementima, zapravo predstavlja derivat arhitektonske stele te bi se mogla
definirati kao pseudoarhitektonska stela. Time se otvara mogucnost postojanja zasebne
skupine nadgrobnih stela.'

Epigrafski elementi kojima se postavlja vremenski okvir nastanka stele poprilicno
su sigurni, ali nedovoljno precizni. Upotreba posvetne formule upuc¢ene Manima (Dis

' B. Gabricevi¢, Studije i clanci o religijama i kultovima antickog svijeta, Split, 1987., str. 219 i 231: "Prema
Wauillemier, od oko 1000 antickih spomenika s prikazom ascije, 128 ih je iz Dalmacije, 65 iz Salone. Pri tome
su najstariji datirani spomenici s prikazom ascije upravo iz Dalmacije".

12 B. Gabriéevi¢, 1987, o.c., str. 229-230.

13 D. Marsi¢, "Nove aserijatske portretne stele”, Asseria 1, Zadar, 2003., str. 165 i d. s recentnom literaturom.

4 D. Marsi¢ 2010., o.c. str. 38; isti, Portretne stele na obalnom podrucju rimske provincije Dalmacije (doktor-

ska disertacija u rukopisu), Zadar, 2002., str. 61-62.

13 Zahvaljujem prof. dr. sc. D. Marsicu i prof. Ingi Vilogorac Br¢i¢ na nesebi¢nim savjetima i pomoc¢i.
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Manibus) jedan je od znacajnih elemenata za datiranje natpisa. Naime, pocetak njezine
upotrebe na podrucju Dalmacije zapocinje s II. stolje¢em, $to vrijedi i za koristenje lau-
dacijske formule B(ene) M(erenti) te ukrasavanje distingvensima.

Donju granicu datacije spomenika prema drugoj polovici ili kraju II. stoljeca
pomice izostanak praenomena kao dijela imenske formule. Naime, i Fortunato i njegova
supruga Viktorija nose dvoclanu imensku formulu (duo nomina), sastavljenu od gentili-
cija 1 kognomena, tipicnu za kraj II. pa sve do pocetka IV. stoljeca. Fortunatov gentilicij,
Sempronius uobicajen je u Dalmaciji medu italskim doseljenicima u kasnom carskom
razdoblju,'® kao i njegov kognomen Fortunatus.”” Apija Viktorija (Appia Victoria),
Fortunatova supruga, koja mu podize spomenik, nosi uobicajeni italski gentilicij koji se
rijetko koristi u Dalmaciji'® pa se moze pretpostaviti da je i sama porijeklom s Apeninskog
poluotoka. Njezin kognomen Victoria, takoder je veoma rijedak u Dalmaciji."’

Natpis donosi podatak da je Fortunato zivio 28 godina, 3 mjeseca i 11 dana, da
je rodom iz Kampanije te da je bio menzor, i to mjeritelj gradevina (lat. mensor aedi-
ficiorum). Na podruéju ¢itave rimske provincije Dalmacije spominju se samo jo$ dva
menzora, C. lulius Aprilis mensor® i Saturnino Aug. n. vern(ae) mensori,’’ obojica iz
Salone. Oni su vjerojatno bili u sluzbi carskog provincijalnog tabularija.> U carsko
doba izvori razlikuju profesiju mjeritelja gradevina (mensor aedificiorum) od arhitekta
(architectus).® Tim su se zanimanjima podjednako bavili, za to obrazovani i obudeni,
peregrini, robovi i Rimljani.** Sluzbe menzora u Rimu bile su veoma brojne te se prema
uzoj specijalizaciji udruzuju u kolegije (collegia).> Po uzoru na glavni grad, u ve¢im
mjestima, a poglavito centrima rimskih provincija, razli€iti obrtnici se takoder udruzuju
u profesionalne kolegije. Kako pisani izvori donose jako malo podataka o takvim udru-
Zenjima u rimskoj provinciji Dalmaciji, podatke o brojnosti 1 organizaciji pripadnika svih
zanimanja, pa tako i graditeljskog, saznajemo primamo putem natpisa. U Dalmaciji su
zabiljezeni kolegiji centonariorum, fabrum, fabrum et centonariorum, dendrophorum,
fabrum Veneris, farbum tignuariorum, iuventutis lapidariorum, lapidariorum saccario-
rum.” Osim spomenutih, u Dalmaciji su, kao i u cijelom Rimskom Carstvu, bez sumnje
postojali 1 drugi kolegiji (collegia) profesionalnih udruzenja. lako ne mozemo sa sigur-
noscu potvrditi da je postojao 1 kolegij menzora, poput spomenutih u Rimu, izvjesno je
da su osobe tog zanimanja prisutne i u Saloni.

16 G. Alfoldy, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia, Heidelberg, 1969., str. 119.

7 G. Alfoldy 1969., o.c. str. 206.

8 Ovo je jedini zabiljezeni sluc¢aj prema: G. Alf6ldy, 1969., o. c., str. 60.

1 G. Alfoldy, 1969., o. c., str. 327.

20 CILIII 2124.

! CIL 111 2128.

22 M. Sui¢, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 2003., str. 162.

2 M. L. Clark, "The architects in Greece and Rome", Architectural History 6, 1963., str. 12.

2+ M. Sarac, "Artes liberales”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 31, Rijeka, 2010., str. 498.

3 Najbrojni su upravo mensores aedificiorum. Ramsay MacMullen, "Roman Imperial Building in the Provin-
ces", Harvard Studies in Classical Philology 64, Harvard, 1959., str. 230.

% Usp. Grga Novak, "Pogled na prilike radnih slojeva u rimskoj provinciji Dalmaciji", Historijski zbornik 1,
1948., str. 129-152.

o
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Za svako zanimanje bila je potrebna odredena, strogo regulirana naobrazba. Ciceron
u krug atres liberales ubraja i djelatnost menzora i arhitekata (mensor aedificiorum, arc-
hitectus), vjerojatno "iz razloga $to arhitektura nije shva¢ana samo kao znanost nego i kao
umjetnost za Cije je obavljanje trebala Siroka i svestrana naobrazba."”” O kompleksnosti
znanja i obrazovanja koje graditelji moraju posjedovati, pise i Vitruvije.”® Stoga menzori,
kao i drugi obrtnici, ispocetka u provincije dolaze zajedno s pripadaju¢im legijama za
koje obavljaju duznosti koje nisu vezane za vojnu sluzbu - podizanje logora, izgradnju
mostova i cesta, bedema i kula, premjeravanje zemljista novoosvojenih podrucja, itd.?’
Veoma Cesto 1 ostaju u tim provincijama zbog potrebe za njihovim znanjima prilikom
planiranja i uredenja prostora te raznih gradevinskih djelatnosti. Dodjeljivanje carskih pri-
vilegija menzorima i arhitektima svjedoci o ugledu koji su uzivali u rimskom drustvu.®

27 M. Sarac, 2010., o.c., str. 498.
8 Usp. Vitruvijevih deset knjiga o arhitekturi, preveo M. Lopac, Sarajevo, 1951.
» Ramsay MacMullen, o.c., str. 235.

30 P. A. Brunt, "Free Labour and Public Works at Rome", The Journal of Roman Studies 70, Cambridge, 1980.,
str. 82-83; M. L. Clark, o.c., 1963., str. 9-10.
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THE STELE OF MENSOR SEMPRONIUS FORTUNATUS
FROM THE GARAGNIN-FANFOGNA GARDEN IN TROGIR

Summary

At the beginning of the 19" century, state governments from all over Europe began
to collect data about ancient sites and monuments. In Dalmatia, special attention was paid
to Salona. This is confirmed by the appointment of . L. Garagnin as the chief supervi-
sor for ancient monuments and artistic objects, and his involvement in the first research
campaigns. The monuments that were discovered in those campaigns, as well as those
Garagnin had from before, were painted by I. Danilo in 1805, while the inscriptions from
the monuments were published in 1811 by L. J. Pavlovi¢-Luci¢ in his work Marmora
Traguriensia. Since some of those monuments are misplaced, the afore mentioned works
are the only sources for them, and are therefore, despite all their shortcomings, valuable
for knowing those up until now misplaced monuments, or as is the case with the stele of
mensor Sempronius Fortunatus, for the reconstruction of the look of the whole monu-
ment. Basing his work upon architectural models, the stonecutter tried to replicate all
the architectural elements on a small grave stele, and by doing that he created a unique
example within this group of grave monuments. By creating a derivative between archi-
tectural and non-architectural stelae, the master stonecutter opened the possibility for the
existence of a new group of pseudo-architectural stelae.

Key words: Ivan Luka Garagnin; Ivan Danilo; Ivan Josip Pavlovi¢-Luci¢; Salona;
mensor aedificorum;, ascia, pseudo-architectural stele
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