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Sazetak

Na uzorku od 158 maloljetnih delinkvenata kojima je zbog kriviénog djela izre¢ena odgojna mjera PBIN, ispitana je suradnja
voditelja mjere sa subjektima socijalnog polja koji bi trebali biti uklju¢eni u proces preodgoja. Varijable te suradnje stavljene su u
relaciju sa varijablama koje opisuju uspjesnost mjere te sa onima koje se odnose na miSljenja samih maloljetnika o procesu
preodgoja.

Podaci su obradeni metodom kanoni¢ke analize kovarijance (QCCR) (Momirovic i sur., 1983).

U prostoru kontakata voditelja sa subjektima socijalnog polja i u prostoru indikatora efikasnosti tretmana, pronadena su 4 statisticki
znadajna kvazikanonicka faktora, pri ¢emu su za relativnu neuspjeSnost mjere relevantni kontakti voditelja mjere sa ustanovama
za zapoSljavanje, ali i sa voditeljima razli¢itih slobodnih aktivnosti u gradu.

U prostoru kontakata voditelja sa subjektima socijalnog polja i u prostoru misljenja maloljetnika o procesu preodgoja takoder su
dobivena 4 znatajna kvazikanoni¢ka faktora. Orijentacija voditelja na druge institucije (osobe), a narocito na ustanove za
zapo§ljavanje, relevantna je za nezadovoljstvo maloljetnika procesom preodgoja, dok dugotrajni individualni susreti s voditeljem
mjere determiniraju njegovo zadovoljstvo spomenutim procesom.

Iz navedenih rezultatasslijedi da je voditej PBIN-a maloljetniku vazniji (i sa aspekta uspjeSnosti tretmana i sa aspekta maloljetnikovog
zadovoljstva tim tretmanom) kao osoba koja brine o njemu, te mu pruza podrsku i zaStitu (osobno ukljucivanje) nego kao
koordinator razli¢itih maloljetnikovih aktivnosti u socijalnom polju, u slobodnom vremenu, a narocito kad je u pitanju zaposljavanje
maloljetnika kao rjeSenje njegovih problema.

KLJUCNE RIJECI: probacija, maloljetnici, voditelj, socijalna zajednica, zadovoljstvo tretmanom.

1. UVOD

Voditelj pojacane brige i nadzora shvacen je kao Covjek
koji radi na slucaju ili savjetodavac Cija je primarna
odgovornost u tome da pomaze i mijenja Klijenta u
rehabilitativnom znacdenju, iako su mu vlasti dale
mogucnost da upotrijebi i prisilu kad je to neophodno
kako bi se maloljetnik ukljucio u rehabilitativne

programe. Naglasak je dakle, na pomoci ali i kontroli
(nadzor). Racionalna politika tretmana je ona usmje-
rena kako na zaStitu zajednice tako i na promjenu poci-
nitelja krivi¢nog djela, a u sam proces ukljucuje i poci-
nitelja i zajednicu.

Izvr$enje i uspjeSnost odgojne mjere pojacana briga i
nadzor ne zavisi samo o stru¢nosti voditelja i kvaliteti
uspostavljenog odnosa izmedu te stru¢ne osobe i malo-

lv Ovaj rad je dio znanstveno-istraZivatkog projekta "EVALUACIJA MODELA TRETMANA OSOBA S POREMECAJIMA U PONA-
SANJU", tematska jedinica "KATAMNESTICKA EVALUACIJA EKSPERIMENTALNOG RADA NA IZVRSENJU ODGOJNE MJERE

POJACANA BRIGA I NADZOR".
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lietnika, nego i o suradnji voditelja i maloljetnika sa
socijalnom zajednicom, odnosno sa njenim
odgovarajucim institucijama. Ova suradnja ima za cilj
razviti odredene navike, odgovornost, disciplinu,
kreativno koriStenje maloljetnikovih potencijala, ali i
povecati njegovu socijalnu integriranost unutar uze i
Sire socijalne sredine. Naglasak je ovdje, prije svega, na
institucijaliziranim oblicima interakcija, koji nisu narav-
no jedini oblici druStvene interakcije, ali su vrlo znacajni
u pogledu realizacije Zivotnih interesa i potreba pojedin-
ca. Uglavnom se polazi od pretpostavke , koja se
narocito isti¢e u anglo-saksonskoj literaturi, da je broj
institucija ili asocijacija u kojima pojedinac sudjeluje
dobar indikator njegove socijalne integriranosti (Supek,
1987:221).

Naime, zastupnici tretmana u zajednici biljeze da je
vecina delinkvenata otudena od glavnih tokova druStva
i njegovih institucija. Oni su Cesto, kako kaZe Lawrence
(1991) " gurnuti u stranu" radi loSeg ponasanja i
neizvr§avanja obaveza, dok su odrasli pocinitelji
krivi¢nih djela najceS¢e necobrazovani, radno
neosposobljeni i bez mogucnosti da konkuriraju na
trZiStu rada.

Kod odgojne mjere poja¢ana briga i nadzor polazi se
medutim od prvenstvene namjere da se radije pomogne
nego kaznjava te se Zele primijeniti sve mogucnosti koje
drzava pruza , u korist mlade osobe. Teoretski se smatra
da dr7ava moZe funkcionirati na nacin kojim ¢e malol-
jetniku pruZiti mnogo toga $§to mu nisu mogli pruZiti
vlastiti roditelji, bilo iz kojih razloga. Reprezentant te
drzave i te pomoci je voditelj pojacane brige i nadzora
Ciji zadatak da efikasno radis djecom i njihovim roditel-
jim nije nimalo jednostavan. Uloga voditelja probacije
(prema McHardy,1973) i njegova odgovornost je u tome
da bude posrednik u tretmanu. Taj proces ima raznolike
forme od direktnog rada na slucaju uz savjetodavni rad
pa do osiguranja raznih djelatnosti u zajednici. Od
voditelja se o¢ekuje da za sve to bude strucnjak. Stoga se
njegova uloga ne moZze potcijeniti niti pojednostavniti.
Dok je za sam rad s djecom i njihovim roditeljima
potreban trening, priprema i kompetentnost, dotle za
rad u socijalnoj zajednici, ¢ak i uz navedene uvjete, nije
izvjesno da Ce biti uspjesan. Kako se kod odgojne mjere
pojacana briga i nadzor radi o reintegracijskom modelu,
aon prema O’Learyju i Daffecju (Lawrence,1991) " teZi
redukciji stigme koja se pridaje kriminalitetu i blokade
ulaska u zajednicu ", sam proces preodgoja mora se
odnositi i na pocinitelja i na zajednicu. No, on bi istov-
remeno morao biti nesto vise od obi¢nog konformiranja
pocinitelja na standarde zajednice. Osim izmjena kod
pocinitelja, reintegracija zahtijeva izmjene u zajednici i
njenim institucijama, kako bi se za pocinitelja osigurala
Sansa, reducirala alijenacija i diskriminalcija a sa ciljem
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da ga se ukljuci u Zivot i rad zajednice. U okviru takve
politike, voditelji pojacane brige i nadzora trebali bi biti
smjeSteni u susjedstvu, tamo gdje njihovi klijenti Zive,
trebali bi intervenirati u zajednicu na isti nacin kako to
¢ine u klijentov Zivot. Oni bi dapace, trebali biti
ukljuceni u institucije zajednice kao §to su poduzeca,
crkve, Skole. U tome je njihova zastupnicka uloga.
Mnoge su razvijene zemlje u takav model reintegracije
odvojile dosta visoka druStvena sredstva za na primjer,
alternativno $kolovanje probanada, osposobljavanje za
neku struku i zapoS$ljavanje, kako bi se pociniteljima
krivi¢nih djela pomoglo da dodu do legitimne uloge u
drustvu. Tu su ukljuceni i odredeni programi za
stanovanje izvan zavoda, kao i za rad i uCenje. Tako
McHardy (1973) navodi osnivanje i funkcioniranje
stambenih zajednica za probande ali i ostalih vrsta
pomoci vezanih za stanovanje; potom posebne dija-
gnosticke i tretmanske programe; skrbniStvo; ek-
vivalente srednjoSkolskim programima; volontersku
pomo¢ svih vrsta i oblika; ljetne kampove; brafno i
predbracno savjetovanje i bezbroj drugih mogucnosti.
Medutim, za razliku od naSih uvjeta, u vecini razvijenih
zemalja postoji sasvim drugaciji, vrlo egzaktan or-
ganizacijski pristup koji olakSava realizaciju postojecih
programa. U SAD je odjeljenje za probaciju or-
ganizacijski postavljeno kao servisna sluzba suda. U tom
smislu, maloljetnicki je sud onaj koji ima upravne in-
gerencije nad ¢itavim nizom raznih sluzbi. Ukljuceno je
mijeSanje suda kao posebnog autoriteta u socijalnu
zajednicu. Koordinaciju toga rada preuzimaju vladini
izvr$ni organi. Stoga je tamo i moguce da voditelj
probacije nakon $to preuzme pojedinacni slucaj, prouci
ga i nacini specifican plan tretmana, taj plan ponudi
razli¢itim sluzbama i agencijama, npr. ako je potrebno
uputiti probanda u savjetovaliSte, izvesti testove na
drogu, stalno verificirati njegovu zaposlenost,
stanovanje, participaciju u potrebnim programimaisl. I
ne samo to, prema Kratcoskom (1985) i samo kreiranje
specifi¢nog programa za pojedinog probanda nije
prepusteno samo voditelju probacije koji bi to Cinio
najraznovrsnijim metodama (od subjektivnih procjena
do najraznovrsnijih programa za predikciju). Naprotiv,
od 1977. godine (s pocetkom u drzavi Wisconsin)
razraduje se klasifikacija modela u probaciji. Takav tret-
mansko-rehabilitacijski model pokuSava definirati
potrebe pocinitelja krivicnog djela, njegove stavove,
motivaciju, osobine i onda provesti tretman u Zeljenom
pravcu promjena u vrijednostima, stavovima i
vjeStinama $to bi pocinitelja krivi¢nog djela sprijecilo da
recidivira. Temelj doduSe jeste individualizacija - Sto
znacida svaki proband ima specifian program tretmana
koji cilja na njegove potrebe i probleme, ali se polazi od
relativno jednoobraznog instrumentarija koji sadrZi
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podatke o socijalno-ekonomskom statusu i
delinkventnoj proslosti pocinitelja, a zatim mogucnost
procjene klijentovih potreba u podrucjima kao §to su:
podrSka obitelji, zaposlenost, emocionalni problemi,
droga, alkohol ilije¢enje. Ukljucena je i procjena samog
pocinitelja o njegovoj rizi¢nosti za okolinu. Instrumneti
rizika i potreba omogucuju stru¢njacima i voditeljima
probacije kategorizaciju u vidu matrice:

1. visok stupanj rizika,visok stupanj potreba

2. nizak stupanj rizika, visok stupanj potreba

3. visok stupanj rizika, nizak stupanj potreba

4. nizak stupanj rizika, nizak stupanj potreba
Tako se u bodovima moZe dobiti i jasna slika trenutne
situacije i raspodijeliti posao raspoloZivom kadru. Mo-
deli rada nisu viSe na razini slucaja ve¢ ukljucuju "work
unit" odnosno koncept radnih jedinica, koji je utvrden
prema stupnju supervizije, zemljopisnoj distribuciji slu-
Cajeva, vrstama duZnosti koje se postavljeju pred
voditelja, kao irad sa posebnim tipovimaslucajeva. Time
se okvirno propisuje vrsta kontakata voditelja i klijenta, ali
i voditelja i drugih subjekata u socijalnoj zajednici.
U naSim uvjetima nema propisanih pa niti preporucenih
mjerila 0 nacinu i broju kontakata voditelja mjere s
klijentom a pogotovo sa subjektima socijalne zajednice.
Osim u slucajevima kada je sud izrekao neku od poseb-
nih obveza maloljetniku, ostali su kontakti voditelja sa
subjektima zajednice prepusteni iskljucivo voditelju. Is-
tovremeno je njegovoj osobnoj umje$nosti prepustena i
kvaliteta tog kontakta kao i odnos predstavnika te zajed-
nice prema probandu. Neke institucije zajednice, koje su
trebale imati znacajnu ulogu u procesu resocijalizacije,
doZivjele su svoj rasap, a nisu se pojavile nove umjesto
njih. Stoga bi pojava drugacijih subjekata (npr. privatnih
sluzbi) ili reafirmacija nekih institucija kojima je do sada
onemogucavana javna aktivnost na ovom podrudju (npr.
crkva), imala za posljedicu veci stupanj otvorenosti
zajednice spram onih kojima je pomoc te zajednice
potrebna. Prema tome, ocito je da su, s aspekta kontak-
tiranja voditelja s institucijama zajednice, nuZne
odredene promjene i u samoj zajednici.
McHardy (1973) posebno isti¢e da tu ulogu u
ameriCkom sustavu maloljetni¢kog sudovanja ima
maloljetnicki sud sa svojim odjelom za probaciju kao
servisnom djelatno$cu. Pri tome se posebno radi na tri
vrste kontakata sa subjektima socijalne zajednice: (1)
odnos s javnim sluzbama (policija, $kola) - pri ¢emu im
je interes isti ali su odnosi kompetitivni jer svi ovise o
drZavnim primanjima i poreznim olakSicama, (2) odnos
S privatnim sluzbama i agencijama, koje rade mnogo
fleksibilnije od drzavnih, ali ne moraju uvijek prihvatiti
upute suda i (3) odnos s javnoScu (s "¢ovjekom s ulice")
koji bi trebao biti educiran o problematici probacije i
uvjeren da je proces preodgoja na pravom putu.

U ovom radu mjerimo ucestalost kontakata voditelja
odgojne mjere sa subjektima socijalne zajednice i
teoretski polazimo od prednosti koje takvi kontakti
mogu imati za maloljetnog probanda. Stratton (1987)
medutim, ba§ na primjerima kontaktiranja voditelja s
razli¢itim subjektima socijalnog prostora demonstrira
slabosti u savjetodavnom procesu. On opisuje slucaj u
kome proband definira svoj Zivotni cilj, a voditelj mak-
simalno tro$i svoje vrijeme da bi se informirao o
mogucnostima dolaska do togcilja, da bi mu sa razli¢itim
subjektima socijalne zajednice nabavio potrebnu
opremu i ugovorio neophodne sastanke - na kojima se
proband na kraju ne pojavljuje. Autor naglagava opas-
nost od kreiranja ovisnosti probanda o voditelju kroz
Cinjenje suviSe toga za drugu osobu, bez da je se prisili
da preuzme odgovornost u svakom podrucju. Lagan je i
udoban izlaz za voditelja da ucini za probanda ono $to
ovaj moZe uciniti i sam za sebe. To je jedan od nacina da
se ljudi degradiraju, to ih deprivira u mogucnostima i
inicijativi da izvedu najjednostavnije aktivnosti za sebe i
ujedno kreira ovisnost koja je nerealisti¢na i nezdrava za
oboje.

Kod nas se naj¢esce navode ovi subjekti socijalnog pros-
tora s kojima bi voditelj odgojne mjere trebao kontak-
tirati: $kola i njeni predstavnici, centar za socijalni rad,
sud, organizacije mladih i voditelji slobodnih aktivnosti
u gradu i mjesnoj zajednici, sluzba za zapoSljavanje kao
i druge osobe i institucije. Kontakti sa svakom od ovih
institucija bi trebali imati svoje mjesto u provodenju
odgojne mjere.

Tako bi npr. kontakti sasluZbom za zapo§ljavanje trebali
znaCiti korak naprijed u nastojanju voditelja da kod
maloljetnika razvije odredene navike i ponaSanje kako
bi postao punopravni ¢lan dru§tva.Oc¢ito je medutim, da
ovi susreti voditelja i sluZbe za zaposljavanje nisu uvijek
motivirani istim razlozima. Katkad su ti kontakti rezul-
tat Zelje voditelja da zadovolji formalnu proceduru ili da
se putem zaposljavanja maloljetnika oslobodi provedbe
nekih drugih aktivnosti koje su potrebne za uspjesno
odvijanje odgojne mjere. No, ukoliko je maloljetnik
prethodno bio podvrgnut postupcima tretmana te ako
sam prihvaca inicijativu za vlastitim zapoSljavanjem,
onda kontakti sa sluzbom za zapoSljavanje predstavljaju
podr§ku maloljetniku da se potvrdi kao koristan i
odgovoran Clan druStva. Osim toga, uspjesno prila-
godavanje na radnu sredinu moZe maloljetnik iskoristiti
kao model za adaptaciju svojoj $iroj drustvenoj okolini.
Susreti s voditeljima slobodnih aktivnosti i mladeZi u
gradu, mjesnoj zajednici ili $koli se odnose prvenstveno
na $to svrsishodnije ispunjavanje slobodnog vremena
maloljetnika. U okviru ovih susreta maloljetniku se
mozZe pruZiti Sansa da bude aktivan na podrudju za koje
ve€ ima interesa, ali i da otkrije nove sadrzaje koji ¢e
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pozitivno utjecati na njegovo buduce ponasanje. Ti
sadrzaji slobodnog vremena krecu se od sportskih ak-
tivnosti, preko glazbenih, likovnih, pa do tehnickih i
drugih. Uklju¢ivanjem maloljetnika u rad odredenih
sportskih ili kulturnih sekcija, kao i u rad organizacija
za mladeZ mjesne zajednice ili grada, predstavlja za
maloljetnika pogodno sredstvo za fizicki i mentalni
razvoj kao i za obnavljanje pokidanih ili narusenih
veza sa svojom socijalnom okolinom.

Nije nam poznata ¢injenica na koji su nacin i s kojom
svrhom voditelji nasih ispitanika kontaktirali sa subjek-
tima socijalne zajednice, ali je sigurno da ¢e ta karak-
teristika, koja se krije iza informacije o broju tih
kontakata, bitno utjecati na krajnji ishod istraZivanja.

2. CILJ I HIPOTEZE RADA

Na$ je interes u ovom radu usmjeren na kontakte i
suradnju voditelja odgojne mjere pojacana briga i nad-
zor (a time posredno i maloljetnika kome je mjera
izrecena) s razli¢itim subjektima socijalne zajednice kao
Sto su: voditelji slobodnih aktivnosti u gradu ili mjesnoj
zajednici, predstavnici organizacija za mladeZ u skoli,
poduzecu ili mjesnoj zajednici, sluzbenici sluzbe za
zaposljavanje ili druge osobe i institucije.

Dakle, paZnja je poglavito posvecena frekventnosti sus-
reta voditelja odgojne mjere sa subjektima socijalnog
prostora, jer ta suradnja ipak najviSe ovisi 0 samom
voditelju (glede toga s kim Ce biti uspostavljena i kakva
¢e biti njezina kvaliteta).

Ovaj segment provodenja odgojne mjere nije
dovoljno obradivan s istrazivackog a niti s or-
ganizacijskog aspekta. Osobito je malo paZnje
posveceno misljenju samih maloljetnika o toku tret-
mana i odnosu osoba koje sudjeluju u tretmanu prema
njima (vidi: Miksaj-Todorovi¢, Zakman-Ban, 1992;
Poldruga¢, 1992). Dosadasnja istraZivanja (Miksaj-
Todorovié, 1989, 1990; Miksaj-Todorovi¢, Sucur,
1990) govore da su spomenuti kontakti voditelja
odgojne mjere pojacane brige i nadzora sa subjektima
socijalne zajednice uglavnom siromasni i da se Cesce
ostvaruju tamo gdje su proceduralno nuzni (s
centrima za socijalni rad, predstavnicima suda i sl.).
Ovo je znaajno stoga $to su se dijelom potvrdila
otekivanja da e CeSCe kontaktiranje s mrezom in-
stitucija rezultirati i boljom procjenom uspjesnosti
mjere, bilo tijekom ili na kraju njenog provodenja.
U ovom radu postavljena su dva osnovna cilja s
pripadaju¢im hipotezama.

Jedan od ciljeva je bio da se odredi priroda relacija
izmedu uCestalosti kontakata voditelja odgojne mjere sa
subjektima socijalne zajednice i uspjeSnosti odgojne

mjere pojacana briga i nadzor. U skladu s ovim ciljem
pretpostavka je da postoji pozitivna povezanost izmedu
uestalosti kontakata voditelja s mreZom institucija i
uspjesnosti odgojne mjere.

Slijedeci je cilj analiza relacija izmedu ucestalosti kon-
takata voditelja odgojne mjere sa subjektima socijalne
zajednice i misljenja samih maloljetnika o toku tret-
mana te odnosu sudionika tretmana prema njemu.
Ovdje polazimo od hipoteze da postoji pozitivna pove-
zanost izmedu ucestalosti navedenih kontakata i mislje-
nja maloljetnika o tretmanu.

3. METODE RADA

3.1. Uzorak ispitanika

U uzorak ispitanika ukljuceno je 158 maloljetnika
pretezno muskog spola (90%) kojima je u razdoblju od
1.10.1982. do 15.1.1985. godine u Opcinskom i
Okruznom sudu u Zagrebu izretena odgojna mjera
pojacane brige i nadzora, a koji stalno borave na
podrudju jedanaest zagrebaCkih op€ina i to: Centar,
Crnomerec, Maksimir, Medves§cak, Novi Zagreb,
Pedcenica, Susedgrad, Tre$njevka, Trnje, Velika Gorica
i Zapresic.

3.2. Uzorak varijabli

Uzorak varijabli sastoji se od tri skupine. Prva skupina
varijabli odnosi se na prostor uspjesnosti odgojne mjere
i broji 61 varijablu. Druga skupina varijabli pokriva
prostor misljenja maloljetnika o tretmanu, a ima 59
varijabli, dok se treca grupa varijabli odnosi na prostor
kontakata voditelja sa subjektima socijalne zajednice i
broji 13 varijabli.

Spisak varijabli i njihovih $ifri moZe se naci u Sin-
tetitkom anketnom listu o toku i uspje$nosti rada na
izvrenju mjere (kojeg su popunjavali djelatnici centara
za socijalni rad u razdoblju od 1982. do 1985.), te Ka-
tamnesti¢kog anketnog lista o uspje$nosti odgojne
mjere (koji se sastoji od jednog dijela kojeg su popu-
njavali djelatnici centara za socijalni rad te drugog kojeg
su popunjavali sami maloljetnici tijekom 1991).

3.3. Metode obrade podataka

Relacije izmedu, s jedne strane, kontakata voditelja
odgojne mjere pojacana briga i nadzor sa subjektima
socijalne zajednice i s druge strane, uspjesnosti odgojne
mjere te miSljenja maloljetnika o tretmanu, analizirane
su primjenom programa QCCR (Momirovi¢ i sur.,
1983).
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4. REZULTATI RADA I INTERPRETACIJA

4.1. Relacije izmedu frekventnosti kontakata voditelja
odgojne mjere pojacana briga i nadzor i uspjesnosti
mjere

Primjenom kvazikanoni¢ke korelacijske analize
utvrdene su relacije izmedu manifestnih varijabli pros-
tora uspjesnosti odgojne mjere i prostora kontakata
voditelja sa subjektima socijalne zajednice. Izolirana su
Cetiri para kvazikanonickih faktora koji objaSnjavaju
69% ukupne varijance sistema (tablica 1). Takoder je
vidljivo iz tablice da prvi karakteristi¢ni korijen
iscrpljuje 31% varijabiliteta, dakle neSto manje no ostala
tri zajedno (38%).

Kovarijance i korelacije izmedu kvazikanonickih fak-
tora gore navedenih prostora prikazane su u tablici 2.
Veze medu faktorima su znacajne i srednje jacine.

U tablici 3 prikazani su kvazikanonicki sklop (A) istruk-
tura (F) unutar prvog seta varijabli (uspjeSnost odgojne
mjere), a u tablici 4 kvazikanonicki sklop (A) i struktura
(F) unutar drugog seta varijabli (kontakti voditelja sa
subjektima socijalne zajednice).

Prvi kvazikanonicki faktor u prostoru uspjeSnosti mjere
definiran je velikim brojem varijabli i to najvec¢im
dijelom negativnim vezama. Veliki dio varijance ovog
faktora se moze objasniti varijablama koje se odnose na
nepovoljne ekonomske prilike maloljetnika (EKOPRI),
boravak maloljetnika u penalnoj ustanovi zbog vrienja
krivi¢nog djela (PENKRI), privremenu ili stalnu neza-
poslenost (ZAPOS), neadekvatan odnos prema
$kolovanju (ODSKO), provodenje slobodnog vremena
koje nije orijentirano na ucenje i vlastito usavrSavanje
(USAVR). Korelacije ovih varijabli sa
kvazikanoni¢kim faktorom krecu se od .51 do .60.
Veze druge skupine varijabli krecu se od .41 do .46, a
odnose se na to da je maloljetnik recidivirao nekoliko
puta nakon odgojne mjere (KRIMI, KADA), da je
vr§io neimovinska krivi¢na djela i bio prijavljivan sucu
za prekriaje (KRINAK, PREKR), da je nedovoljno
integriran u uzu sredinu (INTANK, INTEG), da ima
poremecene meduljudske odnose u uzoj sredini
(KVALIT), da ima nepovoljne stambene prilike
(STAPRI), da su intervencije sluzbe socijalne zastite
u uzu sredinu bile ispod potreba sredine (INTUZO)
te da nije zavrsio ili je prekinuo zapoceto Skolovanje
(SKOLOV) i da je radni staZ prvenstveno realizirao
izvan struke (STRUCI). Zbog toga Sto se navedene
varijable odnose skoro na sva podru¢ja maloljet-
nikova Zivota (ekonomske, stambene i socijalne
prilike, $kolovanje i zapoSljavanje, slobodno vrijeme,
vrienje delinkventnih aktivnosti, integriranost u uzu
sredinu), ovaj kvazikanonicki faktor ¢emo nazvati fak-
torom generalne neuspjesnosti mjere.

Paralelni faktor u prostoru kontakata voditelja odgojne
mjere sa subjektima socijalne zajednice je odreden
najvise trima varijablama (Cije su veze pozitivne): uces-
talim kontaktima voditelja mjere sa sluzbom za
zapoS$ljavanje u prvoj godini i prvom mjesecu
(PRGOUS, PRMIJUS), te uCestalim kontaktima
voditelja s drugim osobama i institucijama u prvom
mjesecu (PRMJDR). Veze prve dvije varijable s ovim
kvazikanoni¢kim faktorom su relativno jake (.74,.73).
Ovaj kvazikanonicki faktor bismo mogli nazvati fak-
torom usmjerenosti voditelja mjere na sluzbu za
zaposljavanje.

Analiza ovog faktora pokazuje da je uCestalo kontak-
tiranje sa sluzbom za zaposljavanje u prvoj fazi odgojne
mjere (u prvom mjesecu i prvoj godini) povezano s
izrazitom neuspjesnoscu odgojne mjere. OCito je da bi
kontaktiranje voditelja mjere s navedenom institucijom
u pocetku mjere trebalo preispitati. Inzistiranje na
zapo$ljavanju zapostavlja rad na drugim bitnim
podrucjima tretmana, buduci da se najcesce radi o
maloljetniku koji jo§ uvijek pohadaili je prekinuo Skolu.
Makar rad i zapoSljavanje mogu znacajno utjecati na
proces resocijalizacije, ipak su oni djelotvorniji ukoliko
su prethodno zadovoljeni odgojno-obrazovni zahtjevi.
Proizlazi da se ulestalo kontaktiranje sa sluzbom za
zapos$ljavanje na pocetku mjere odvijalo uz odsustvo
inicijative maloljetnika, te uz odsustvo odredenih aktiv-
nosti i postupaka koji su od bitnog znacaja za uspjesnost
mjere. Katkada se ucestalo kontaktiranje sa sluzbom za
zaposljavanje moze pojaviti i kao rezultat Zelje voditelja
odgojne mjere da smanji brojnost svojih obveza u okviru
mjere.

Drugi kvazikanonicki faktor u prostoru uspjesnosti
mjere odreden je varijablama koje nam govore o dobroj
integriranosti maloljetnika u uZu sredinu po procjeni
anketara i same uze sredine (INTANK, INTEG), o
zadovoljavaju¢em izgledu maloljetnika ili pak boljem no
prije odgojne mjere (IZGLED), 0 uglavnom povoljnim
meduljudskim odnosima u uZoj sredini maloljetnika
(KVALIT), o boljem odnosu maloljetnika spram drugih
¢lanova porodice ili spram Skolovanja u odnosu na raz-
doblje prije odgojne mjere (ODPOR, ODSKO). Ove
varijable oslikavaju uglavnom neke strane integriranosti
maloljetnika, tako da ¢emo ovaj kvazikanonicki faktor
nazvati faktorom uspjesne integriranosti maloljetnika u
uzZu socijalnu sredinu.

U prostoru kontakata sa socijalnom zajednicom ovaj je
kvazikanonicki faktor definiran izrazito dvjema
varijablama koje nam ukazuju na to da su se maloljetnik
i voditelj prvi put upoznali u porodici maloljetnika,
Skoli, radnom mjestu ili negdje drugdje, dakle izvan
centra zasocijalni rad ilisuda (GDJUPO) te da suse prvi
put nakon izricanja odgojne mjere, susreli takoder izvan
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suda ili centra za socijalni rad (GDJSUS). U skladu s
ovim, ovaj faktor bismo mogli nazvati faktorom prvog
susreta maloljetnika i voditelja mjere izvan sluZbene
sredine.

Do sada su isticane najce$ce dvije funkcije prvog susreta:
uspostavljanje odnosa suradnje i povjerenja izmedu
maloljetnika i voditelja te prikupljanje informacija o
maloljetniku. Dobiveni rezultati govore u prilog
povezanosti izmedu mjesta prvog susreta maloljetnika i
voditelja izvan sluzbenih prostora i bolje integriranosti
maloljetnika u uZu sredinu. Proizlazi da je prvo upoz-
navanje ili susretanje voditelja i maloljetnika u porodici,
maloljetnikovom mjestu prebivaliSta ili na lokacijama
kojima on pridaje odredeno znacenje, manje sluzbeno i
stoga pruza viSe Sanse za blisku suradnju maloljetnika i
voditelja, ali i ostavlja mogucnost maloljetniku da odrzi
vezu s uzom sredinom (ukoliko je zadovoljavajuca) ili da
uspostavi bolji odnos no prije (imajuci na umu pretpos-
tavku da ¢e se i ostali susreti odvijati u nesluzbenoj
atmosferi). No, tesko je pretpostaviti da ¢e u najve¢em
broju slucajeva ishod mjere biti u posebnoj vezi s mjes-
tom upoznavanja, ukoliko se ima na umu postotak
ukupne varijance sistema koji tumaci ovaj
kvazikanonicki faktor (16%). To dijelom potvrduje rad
J. Rusan (1991), u kom se veza mjesta prvog susreta i
uspjesnosti mjere pokazala znaCajnom i pozitivnom u
malobrojnim slu¢ajevima kod kojih je ishod mjere bio
iznad o¢ekivanja (s tim da je ovdje uspjeSnost mjere bila
procjenjivana od strane stru¢nog suradnika suda).
Treé¢i kvazikanonicki faktor u prostoru uspjesnosti
mjere je poglavito definiran negativnim doprinosom
varijabli koje nas informiraju da se radi o maloljetniku
koji je recidivirao viSe puta, tijekom i nakon mjere
(KRIMI, KADA), koji je u povratu vr$io raznovrsna
krivi¢na djela, s naglaskom na ona neimoviskog karak-
tera (KRINAK, VRSTA) i koji je boravio ili boravi u
penalnoj ustanovi zbog krivi¢nih i prekrSajnih djela
(PENKRI, PENAL). Ovaj kvazikanonicki faktor cemo
nazvati faktorom delinkvenine aktivnosti.

U drugom prostoru ovaj kvazikanonicki faktor je najve¢im
dijelom definiran varijablama koje se odnose na ces¢e
kontaktiranje voditelja odgojne mjere s voditeljima
slobodnih aktivnosti u prvoj godini i prvom mjesecu
(PRGOVO, PRMJVO), te na ¢eSce kontakte voditelja s
predstavnicima organizacija mladeZi u $koli ili poduzecu u
prvom mjesecu i prvoj godini (PRMJOM, PRGOOM).
Dakle, rijec je o kvazikanoni¢kom faktoru usmjerenosti
voditelja odgojne mjere na predstavnike organizacija
mladezi i voditelje slobodnih aktivnosti.

Cetvrti kvazikanonicki faktor u prostoru uspjesnosti
mjere definiran je najviSe pozitivnim doprinosom
varijabli koje nam govore da maloljetnik nije recidivirao
tijekom ni nakon mjere (KRIMI, KADA), da nije vr$io
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krivicna djela (KRINAK, VRSTA), niti je prekrSajno
prijavljivan (PREKR), da je relativno zadovoljavjuce
integriran u uzu sredinu (INTEG, INTANK) i da su
meduljudski odnosi u uzoj sredini povoljni (KVALIT),
daziviubraku (BRAK), mjesto stanovanja nije mijenjao
ili ga je mijenjao na bolje (PROSTA), te da sluZi ili je
odsluZio vojnu obvezu (VOJNI). Ovaj kvazikanonicki
faktor ¢emo nazvati faktorom odsustva delinkventne ak-
tivnosti uz zadovoljavajucu integriranost maloljetnika u
uzu sredinu.

Paralelni faktor u prostoru kontakata voditelja sa
socijalnom zajednicom je odreden ponajprije Cestim
kontaktiranjem voditelja s predstavnicima organizacija
mladeZi u mjesnoj zajednici, Skoli ili poduzecu u prvom
mjesecu (PRMIMZ, PRMJOM), te Cestim kontak-
tiranjem s voditeljima slobodnih aktivnosti u prvoj
godini (PRGOVO). Ovaj kvazikanonicki faktor ¢emo
nazvati faktorom usmjerenosti voditelja odgojne mjere na
predstavnike organizacija mladih i voditelje slobodnih ak-
tivnosi.

Ova dva posljednja kvazikanonicka faktora govore da su
ucestali kontakti voditelja odgojne mjere s predstav-
nicima organizacija mladeZi i voditeljima slobodnih ak-
tivnosti povezani kako s indikatorima uspjesnosti tako i
s indikatorima neuspje$nosti mjere. Razloge za ovo
treba traziti mozda u specifi¢nostislucajeva ili u elemen-
tima koji se nalaze izvan striktnog prostora suradnje sa
socijalnom zajednicom. Rezultati pokazuju da ovi
kvazikanonicki faktori obja$njavanju pojedinacno i
zajedno mali dio ukupne varijance sistema (treci
kvazikanonicki faktor 12% i ¢etvrti 10%).

4.2. Relacije izmedu frekventnosti kontakata voditelja
odgojne mjere i miSljenja maloljetnika o tretmanu

Primjenom kvazikanoniCke korelacijske analize
utvrdene su relacije izmedu manifestnih varijabli pros-
tora kontakata voditelja mjere i prostora misljenja
maloljetnika o tretmanu. Ekstrahirana su Cetiri para
kvazikanonickih faktora koji objaSnjavaju 75% ukupne
varijance sistema (tablica 5). Kovarijance i korelacije
izmedu kvazikanonickih faktora gore navedenih pros-
tora su prikazane u tablici 6. Veze medu faktorima su
znacajne i srednje ja¢ine. U tablici 7 prikazani su
kvazikanonicki sklop (A) i struktura (F) unutar prvog
seta varijabli (miSljenje maloljetnika o tretmanu), u
tablici 8 kvazikanonicki sklop (A) i struktura (F) unutar
drugog seta varijabli (kontakti voditelja sa subjektima
socijalne zajednice).

Prva znacajna kvazikanoniCka varijabla u prostoru
misljenja maloljetnika o tretmanu definirana je
prvenstveno negativnim doprinosom slijedecih
varijabli: nespremnoS$¢u patronaZera da istinski
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pomogne maloljetniku (POMOG), njegovim nesh-
vacanjem istinskog problema maloljetnika tokom
probacije (PROBLE), njegovim izostankom ocjenjivan-
ja maloljetnika (OCJEN), neshvacanjem problema
maloljetnika odmah u pocetku tretmana (PATSVA),
neskretanjem paznje maloljetniku na prihvatljive oblike
ponaSanja (SKRETA), loSom procjenom ukupne
uspjeSnosti tretmana od strane maloljetnika
(UKUUSP) te nedovoljnom zainteresirano$Cu za is-
tinske probleme maloljetnika (BAVOS). NeSto su nize
ali takoder negativne korelacije na Cesticama koje se
odnose na loSe prihvacanje voditelja od strane maloljet-
nika u kasnijoj fazi (KASPRI), izostanak uvjezbavanja
maloljetnika od strane patronazera (UVJEZ), nesuglas-
nost maloljetnika i patronaZera s obzirom na teme raz-
govora (TEMA) te izostanak nagradivanja maloljetnika
od strane patronazera (NAGRA). Vecina ostalih
varijabli s korelacijama od .42 do .57 takoder je negativ-
na pa se sukladno s tim odnose na nepovoljno misljenje
maloljetnika 0 odnosu voditelja i drugih sudionika
procesa preodgoja prema njemu. Ovaj faktor mogli
bismo nazvati faktorom nedovoljnog shvacanja i
nedovoljne spremnosti patronazZera i drugih sudionika da
pomognu maloljetniku.

Prva znacajna kvazikanonicka varijabla u prostoru kon-
takata voditelja mjere sa subjektima socijalne zajednice
definirana je pozitivnim vezama manifestnih varijabli i
to: ve€im brojem susreta voditelja mjere s voditeljima
slobodnih aktivnosti u mjesnoj zajednici ili gradu tije-
kom prve godine tretmana (PRGOVO), vecim brojem
susreta voditelja mjere s omladinom u Skoli ili poduzecu
tokom prvog mjeseca tretmana (PRMJOM), vecim
brojem susreta s mladeZi u mjesnoj zajednici tijekom
prvog mjeseca tretmana (PRMJIMZ), ve€im brojem sus-
reta s voditeljem slobodnih aktivnosti u mjesnoj zajed-
nici ili gradu tijekom prvog mjeseca tretmana
(PRMIJVO), te ve€im brojem susreta s mladezZi u Skoli ili
poduzecu tijekom prve godine tretmana (PRGOOM).
Radi se dakle o faktoru usmjerenosti voditelja mjere na
predstavnike organizacija mladezi i voditelje slobodnih
aktivnosti.

Opisana kvazikanoniCka varijabla u suprotnosti je s
uvodno postavljenom hipotezom. Ocigledno se radi o
suprotnim shvacanjima voditelja mjere i maloljetnika o
tome kakav bi taj tretman trebao biti. Moguce je da je
voditelj svoj rad pretezno temeljio na suradnji s nekim
subjektima socijalne zajednice, koji doduse jesu
neophodna karika u lancu uspjeSnog provodenja
odgojne mjere pojacane brige i nadzora ali ne i najbit-
nija, a to izmedu ostalog, moZe bitno utjecati na izos-
tanak toliko vaZne izgradnje odnosa medusobnog
povjerenja i povezanosti izmedu patronaZera i maloljet-
nika. Ovo je narocito bitno u prvim fazama kontakta u

pocetku provodenja odgojne mjere. Na takav je nacin
rad voditelja kvantitativno vjerojatno vrlo ispunjen
odredenim sadrZajima, ali sam odnos patronaZer-malo-
ljetnik gubi na kvaliteti. PatronazZer je suviSe orijentiran
na zadovoljavanje nekih postavljenih "pravila igre" koja
medutim, nekada imaju samo formalni karakter; on
vjerojatno nastoji zadovoljiti sve kontakte na koje ga je
netko uputio ucei ga poslu, te mu je suviSe malo
vremena ostalo za izgradnju odnosa s maloljetnikom.
Moguce je da nedovoljno iskusni patronazeri to ¢ine
zato §to su nestrpljivi ili se osjecaju odgovornima za
potrebnu prisutnost§to Sireg spektrarazlicitih subjekata
koji bi trebali pomoci maloljetniku. Moguce je da se i
boje da li ¢e njihovi izvjeStaji o provodenju mjere
zadovoljiti nadredene jer Cesto je potrebno mnogo
vremena da bi se u tretmanu postigli mali koraci u
napredovanju maloljetnika.

Tako patronaZer moZe ostaviti dojam da je neza-
interesiran, nespreman da pomogne, da nedovoljno
primjenjuje odredene oblike i metode rada, iz Cega
proistjeCu nesuglasice koje maloljetnik moZe pripisati i
ostalim sudionicima vezanim za mjeru (policija, sud,
javni tuzitelj).

Isto tako maloljetnik moZe, iz prije navedenih razloga,
dozivljavati patronaZera ne kao npr. "istinskog prijate-
lja" ili sli¢no, ve¢ kao hladnu i sluZzbenu osobu koja mu
"kao Zeli pomoci" ali kroz kontakte s onima s kojima i
inaCe uglavnom doZivljava neuspjeh (kao npr. Skola,
mjesna zajednica, vrinjaci i sli¢no), koji ga Cesto ne
prihvacaju jer je on "taj koji ima ili stvara probleme",
"povlaci se po policiji, sudu i slicno". Ti subjekti jednos-
tavno, u Zivotu i praksi, Zele takve osobe §to dalje od sebe
a maloljetnici to itekako osjecaju - tim prije $to su ta
podrucja vrlo Cesto ukljuCena i u samu etiologiju
njihovih poremecaja u ponasanju.

Druga znaCajna kvazikanoniCka varijabla u prostoru
miSljenja maloljetnika o tretmanu opisana je susretima
patronaZera i maloljetnika unutar maloljetnikove obi-
telji (SUSPAT), neugodom maloljetnika prilikom pozi-
va na sud tijekom mjere (PSJESU), sastancima patro-
naZera i maloljetnika u vecCernjim satima (DOBADA),
CeS¢im uvjeravanjem od strane patronaZzera da maloljet-
nik moZe uciniti neSto u §to sam nije vjerovao (UVIJE) i
viSesatnim zajedni¢kim provedenim vremenom
(TRASUS). Ostale Cestice s korelacijom iznad .30 , od-
nose se na primjenu razlicitih postupaka patronazera
prema maloljetniku kao Sto su poticanje, postavljanje
zahtjeva, rjede prijetnje, usporedivanje maloljetnikovog
ponaSanja, uvjezbavanje maloljetnika u nefemu te
obecanja. RijeC je o faktoru vece usmjerenosti patro-
naZera samom maloljetniku.

U prostoru kontakata patronaZera sa subjektima
socijalne zajednice, druga znacajna kvazikanonicka
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varijabla definirana je nekim drugim mjestom upoz-
navanja i prvogsusreta maloljetnika i patronaZera, dakle
izvan sluzbenih prostora (GDJUPO, GDJSUS) te izos-
tankom ili moZda jednim susretom s drugom osobom -
predstavnikom socijalne zajednice u prvoj godini
(PRGODR). Ovo je faktor prvog susreta maloljetnika i
voditelja mjere izvan sluzbene sredine.

Opisana kvazikanoniCka varijabla isti¢e najcesce in-
dividualne i osamljene kontakte izmedu patronaZera i
maloljetnika, uz koriStenje pozitivnih i negativnih
odgojnih sredstava. Za razliku od prve opisane
kvazikanonicke varijable, gdje se voditelji mjere uglav-
nom koncentriraju na organizaciju rada na svojim
slutajevima viSe nego na konfrontiranje probanada s
njihovom odgovornos¢u (izmedu ostalog i u odnosu na
krivi¢no djelo), Sto u maloljetnika uvjetuje losu percep-
ciju tretmana, druga kvazikanonicka varijabla opisuje
situaciju koja je po voditelje znatno teza i rizicnija. Oni
su odito usvojili strategiju u okviru koje su maloljetnici
suodeni sa svojim Zivotnim problemima. To je znatno
nesigurniji put za samog voditelja koji ukljucuje osobni
rizik i kategorije kao $to su: postenje, briga, toplina islicno,
ali u o¢ima maloljetnika upravo takav se put jace cijeni.
Treca znaCajna kvazikanoniCka varijabla u prostoru
misljenja maloljetnika o tretmanu opisuje shvacanje is-
tinskih problema maloljetnika od strane suca i javnog
tuzitelja (SUDSVA, TUZSVA), suvise Cesto kontak-
tiranje voditelja i maloljetnika (PATKON), relativno
¢esto bavljenje patronazera Skolom i zaposlenjem
(BAVSKO ),veliku blagost javnog tuZitelja (TUZIOC),
nepotrebnost izrecene odgojne mjere (RAZLOG),
blagost suca (PONSU), kratke sastanke izmedu vodite-
lja i maloljetnika (DUZSUS), ¢esto bavljenje patro-
naZera slobodnim vremenom maloljetnika (BAVSLO)
te djelomi¢no shvacanje istinskog problema maloljet-
nika od strane patronazera (PATSVA) i milicije
(MILSVA). Ovaj bismo faktor mogli nazvati faktorom
nedosljednog ("relaksirajuceg") odnosa maloljetnika
prema mjeri i subjektima u fazi izricanja mjere.
Istovremeno, u prostoru kontakata patronaZera sa sub-
jektima socijalne zajednice istiCu se susreti voditelja
mjere s mladeZi u $koli ili poduzecu tijekom prve godine
i prvog mjeseca tretmana (PRGOOM, PRMJOM), sus-
reti voditelja s drugim osobama i institucijama tijekom
prve godine i prvog mjeseca (PRGODR, PRMIDR),
potom susreti voditelja s mladeZi u mjesnoj zajednici
tijekom prve godine tretmana (PRGOMZ), te osrednja
suradnja institucija socijalne zajednice s voditeljem,
prema njegovoj procjeni (SURAPG). Ovo je fakior
usmjerenosti voditelja na predstavnike organizacija mla-
dezi i druge institucije.

U ovom slu¢aju maloljetnik je "zadovoljan" sucem, jav-
nim tuziocem i drugim subjektima koji uglavnom ne
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sudjeluju u direktnom procesu provodenja mjere, a sus-
reti i kontakti s voditeljem, iako ih smatra precestima
uglavnom ga mnogo ne optereCuju. PatronaZer je i u
ovom slucaju nesto vise orijentiran na suradnju s nekim
subjektima socijalne zajednice, ali njegov kontakt s
maloljetnikom ocigledno nema "teZinu", §to izmedu os-
taloga "olakSava" rad patronaZeru i "Zivot" maloljetniku
ali ¢e vjerojatno rezultirati i slabijom uspjesnoscu
odgojne mjere.

Cetvrta znatajna kvazikanonicka varijabla u prostoru
miSljenja maloljetnika o tretmanu definirana je neshva-
¢anjem istinskih problema maloljetnika od strane
tuzioca (TUZSVA) i suca (SUDSVA), te djelomi¢nim
shvacanjem problema od strane sluzbenika policije
(MILSVA). Voditelj prema miSljenju maloljetnika,
Cesto upozorava (UPOZO), postavlja zahtjeve
(ZAHTJE), opominje ga (OPOMI), potice (POTICA)
i uvjerava (UVIE), dok je odnos maloljetnika prema
patronaZeru u pocetku indiferentan (POCPRI), a
voditelj se pretjerano bavi slobodnim vremenom malol-
jetnika (BAVSLO). Radi se o faktoru djelomicnog
potcjenjivanja mjere i drugih sudionika u njoj od strane
maloljetnika.

U prostoru kontakata voditelja mjere sa subjektima
socijalne zajednice, ovu kvazikanoni¢ku varijablu
opisuju brojni susreti voditelja mjere sa sluzbom za
zapoS§ljavanje u prvom mjesecu i prvoj godini tretmana
(PRMJUS, PRGOUS), mali broj susreta s omladinom
u mjesnoj zajednici u prvoj godini tretmana
(PRGOMZ) te gotovo izostanak susreta s mladezi u
Skoli ili poduzecu u prvoj godini tretmana (PRGOOM).
Ovo je faktor usmjerenosti voditelja mjere na sluzbu za
zaposljavanje.

Radi se 0 dosta neozbiljnom odnosu maloljetnika prema
izreenoj mjeri, a to obi¢no rezultira, kao Sto i podaci
pokazuju, indiferentnim odnosom prema patronazeru.
Mozda je takvom odnosu pridonio i sam voditelj izbo-
rom opisanih postupaka. U ovakvom sluCaju patro-
nazeru je potrebno daleko vise vremena za
uspostavljanje kvalitetnog odnosa s maloljetnikom i
znatno vise strpljenja a da pri tom doZivljava i viSe
popratnih neuspjeha.

Za pretpostaviti je da se ovdje radi o neSto starijim
maloljetnicima, buduci da je rad voditelja orijentiran na
suradnju sa sluzbom za zapoSljavanje, no uz nedovoljnu
prethodnu pripremu maloljetnika ne ¢udi odredena in-
diferentnost maloljetnika prema patronaZeru i drugim
subjektima preodgoja.

5. ZAKLJUCAK

Cilj rada je bio da se u okviru pojaCane brige i nadzora
analiziraju relacije izmedu uCestalosti kontakata
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voditelja odgojne mjere sa subjektima socijalne zajed-
nice i s druge strane, prostora uspjeSnosti mjere i
miSljenja maloljetnika o tretmanu. Posli smo od hipo-
teze da ¢e spomenuti kontakti voditelja mjere biti
pozitivno povezani kako s uspjeSno$cu mjere tako i s
misljenjem maloljetnika o tretmanu i onima koji sud-
jeluju u provodenju mjere.

Nakon obrade podataka kvazikanonickom
korelacijskom analizom (QCCR), ekstrahirali smo
osam znacajnih kvazikanonickih faktora, od kojih se¢
Cetiri odnose na relacije izmedu kontakata voditelja
mjere u socijalnoj zajednici i uspjeSnosti mjere, a Cetiri
na relacije izmedu kontakata voditelja sa socijalnom
zajednicom i miSljenja maloljetnika o tretmanu.

Odnos izmedu ucestalosti kontakata voditelja sa socijal-
nom zajednicom i uspjeSnosti mjere bio je definiran
ovim kvazikanoni¢kim faktorima:

a/ prostor uspjesnosti mjere

Fac 1 - faktor generalne neuspjeSnosti mjere

Fac 2 - faktor uspjesne integriranosti maloljetnika u uzu
socijalnu sredinu

Fac 3 - faktor delinkventne aktivnosti

Fac 4 - faktor odsustva delinkventne aktivnosti uz
zadovoljavajucu integriranost maloljetnika u uZu
sredinu

b/ prostor kontakata voditelja sa subjektima socijalne
zajednice

Fac 1 - faktor usmjerenosti voditelja na sluzbu za
zapoSljavanje

Fac 2 - faktor prvogsusreta maloljetnika ivoditelja izvan
sluzbene sredine

Fac 3 - faktor usmjerenosti voditelja odgojne mjere na
predstavnike organizacija mladeZi i voditelje slobodnih
aktivnosti

Fac 4 - faktor usmjerenosti voditelja odgojne mjere na
predstavnike organizacija mladeZi i voditelje slobodnih
aktivnosti

Na osnovu analize prvog kvazikanonickog faktora moze
se pretpostaviti da Ce kontakti voditelja mjere sa
sluzbom za zapoSljavanje biti uCestaliji ukoliko je
mjera neuspjesnija, odnosno ukoliko su iscrpljene sve
mogucnosti da maloljetnik nastavi Skolovanje. Drugi
kvazikanonicki faktor sugerira da Ce stupanj in-
tegriranosti maloljetnika u uZu sredinu biti veci ukoliko
su se voditelj i maloljetnik prvi put susreli izvan
sluzbenih prostora. Zadnja dva kvazikanonicka faktora
nisu dovoljno valjani indikatori za predikciju bilo
uspjesnosti ili neuspjesnosti mjere (zbog niskog postotka
zajednickog varijabiliteta objaSnjenog ovim faktorima).

Veza izmedu ucestalosti kontakata voditelja u
socijalnoj zajednici i miSljenja maloljetnika o tret-

manu bila je definirana slijedec¢im kvazikanonickim fak-
torima:

a/ prostor misljenja maloljetnika o tretmanu

Fac 1 - faktor nedovoljnog shvacanja i nedovoljne
spremnosti za pomo¢ maloljetniku od strane
patronaZera i drugih sudionika u procesu tretmana

Fac 2 - faktor vefe usmjerenosti patronazera samom
maloljetniku

Fac 3 - faktor nedosljednog ("relaksirajuceg") odnosa
maloljetnika prema mjeri i subjektima u fazi izricanja
mjere

Fac 4 - faktor djelomi¢nog potcjenjivanja mjere i drugih
sudionika u njoj od strane maloljetnika

b/ prostor kontakata voditelja sa subjektima socijalne
zajednice

Fac 1 - faktor usmjerenosti voditelja mjere na predstav-
nike organizacija mladezi i voditelje slobodnih aktivnosti
Fac 2 - faktor prvog susreta maloljetnika i voditelja
mjere izvan sluZbene sredine _

Fac 3 - faktor usmjerenosti voditelja mjere na predstav-
nike organizacija mladeZi i druge institucije

Fac 4 - faktor usmjerenosti voditelja mjere na sluzbu za
zapoSljavanje

Prva dva kvazikanonicka faktora upucuju na zakljucak
da maloljetnik ima to povoljnije miSljenje o tretmanu
Sto je voditelj manje kontaktirao s predstavnicima
socijalne zajednice, a viSe se orijentirao na njega samog.
Druga dva faktora upucuju na neodredeni ili Cak
potcjenjivacki odnos maloljetnika prema mjeri i njenim
sudionicima $to je voditelj usmjereniji na subjekte
socijalne zajednice, a on je narocCito nepovoljan kada
voditelj u prvi plan stavlja svoje kontakte sa sluzbom za
zapoSljavanje.

Konstelacija Cetiriju faktora u prostoru kontakata
voditelja sa subjektima socijalne zajednice (i kad se taj
prostor promatra u relaciji s uspjeSnoS¢u mjere i u
relaciji s miSljenjem maloljetnika o tretmanu) je slicna
do te mjere da su faktori u oba slucaja imenovani na
sli¢an nacin.

Tako je faktor prvog mjesta kontaktiranja maloljetnika
i voditelja mjere izvan sluzbene sredine te slabog kon-
taktiranja voditelja u socijalnoj zajednici, istovremeno
povezan s uspjeSnom integrirano$¢u maloljetnika u uzZu
sredinu i s maloljetnikovom procjenom o vecoj
usmjerenosti voditelja njemu samom. Slijedi da prvi
susret maloljetnika i voditelja izvan sluzbenih prostora
(u maloljetnikovoj porodici, Skoli ili mjestu
prebivaliSta), dakle u manje formalnoj atmosferi, pruza
viSe Sansi maloljetniku da ocuva ili izgradi minimum
odnosa sa svojom uzom ili Sirom socijalnom sredinom,
ali i da uspostavi blisku i zadovoljavajucu suradnju s
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voditeljem mjere. Pokazuje se da je mjesto prvog susreta
izvan sluzbene sredine povezano sa ¢eSCom primjenom
onih pedagoskih postupaka od strane voditelja koji
poti¢u odgovornost maloljetnika i suoavanje sa Zivot-
spram maloljetnika (po procjeni samog maloljetnika).
Faktor usmjerenosti voditelja mjere na sluzbu za
zapoSljavanje istovremeno je povezan s generalnom
neuspjesno$céu mjere i s djelomi¢nim potcjenjivanjem
mjere i sudionika u njoj od strane maloljetnika. Fak-
tori usmjerenosti voditelja mjere na omladinu i
voditelja slobodnih aktivnosti (ili druge institucije)
jednim dijelom korespondiraju s relativno zadovol-
javajucom integriranoS$¢u maloljetnika u uZu sredinu
i "relaksiraju¢im" odnosom maloljetnika prema mjeri,
a drugim dijelom s delinkventnom aktivno§¢u malol-
jetnika i s nepovoljnim miSljenjem maloljetnika o
tretmanu.

MozZemo konstatirati da rezultati ovog istraZivanja ne
potvrduju uvodno postavljene hipoteze. Na prvi se
pogled moZe uciniti da je kontaktiranje voditelja
odgojne mjere pojacana briga i nadzor sa subjektima
socijalne zajednice, bez kojeg se tretman u toj zajednici
ne moze niti zamisliti, gotovo kontraindicirano kako
uspje$nosti odgojne mjere, mjerenoj indikatorima
socijalne integracije i recidivizmom maloljetnika nakon
isteka mjere, tako i misljenju maloljetnika o tijeku mjere
i njezinoj svrsi. Na to, u ovom istraZivanju, ukazuju oni
kvazikanoni¢ki faktori koji obja$njavaju najveci dio
zajednicke varijance medu promatranim prostorima.
Ipak, iza informacije o kontaktiranju samog voditelja
mjere sa subjektima socijalne zajednice, postoji Citav niz
podataka koji nam u ovom radu nisu bili dostupni kao
npr.: da li su kontakti voditelja sa odredenim in-
stitucijama bili praceni kontaktima i suradnjom samog
maloljetnika sa tim institucijama, da li su oni ostvareni
uzmaloljetnikovu suglasnost ili su mu moZda bili namet-

PRILOG-TABLICE

Tablica 1
Karakteristi¢ni korijenovi

nuti, kakva je bila njihova kvaliteta, kakav je bio odaziv
djelatnika tih institucija i sli¢no.

Na temelju iznesenog moZze se zakljuciti slijedece:

- potrebno je bolje osmisliti organizacijski dio
provodenja odgojne mjere pojaCana briga i nadzor. U
uvodnom dijelu rada naznacena su neka inozemna is-
kustva. U naSim je uvjetima potrebno izvrSiti
odgovarajuce promjene kako u klasifikaciji maloljetnika
kojima se izri¢e mjera pojacana briga i nadzor tako i u
organizaciji njenog provodenja. Nuzno bi bilo "objek-
tivizirati" suradnju sa socijalnom zajednicom, na
nacin da ne ovisi samo o volji ili miSljenju voditelja s
kojim institucijama zajednice Ce CeScCe ili uopce kon-
taktirati.

- ¢ak i uz postojanje takvih organizacijskih preduvjeta, jos
uvijek postoji opasnost da voditelj eventualno ne uspije
uspostaviti optimalnu ravnoteZu izmedu individualnog
savjetodavnog rada s maloljetnikom (koji bi trebao dati
kvalitetan osnov za buduce ukljucivanje maloljetnika u
socijalnu zajednicu) i suradnje sa institucijama socijalne
zajednice. Moguce je da voditelj ¢ineCi nesto za ili umjesto
maloljetnika, i to u preranoj fazi tretmana, postigne nezel-
jeni u¢inak. Stoga je nuzan tim sa stru¢nom supervizijom,
koji bi umao ulogu efekta-zrcala.

- otvorenim ostaje pitanje strukture institucija socijalne
zajednice, koje bi kao partner voditelja trebale sud-
jelovati u tretmanu. One su prvenstveno manje brojne
nego u nekim razvijenim zemljama; za ve€inu njih ob-
veze u tom partnerstvu nisu regulirane; problemati¢na
je edukacija sluzbenika u tim institucijama za sud-
jelovanje u ponudenim programima; a upitna je i
njihova spremnost za suradnju.

Buduca istrazivanja na ovom podrucju svakako bi
trebala obratiti paznju na kontakte samih maloljetnika
pod probacijom s institucijama socijalne zajednice, kao
i na misljenje maloljetnika o potrebi i kvaliteti suradnje
sa pojedinim subjektima zajednice.

Postotak Kumulativni postotak
Lambda objaSnjene objaSnjene
varijance varijance
1 2.07472 31 31
2 1.03615 .16 A7
3 .81231 A2 .59
4 .68941 10 .69
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posljednji znacajni
karakteristi¢ni korijen
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Tablica 2

Kovarijance (Q) i korelacije izmedu kvazikanonickih faktora I i II seta

| Q | R

Fi,1 1.4404 .50

F2,2 1.0179 54

F3,3 9013 47

F 4,4 .8303 42
Tablica 3

KvazikanoniCki faktori u prvom setu varijabli (uspjeSnost mjere) - sklop (A) i struktura (F)

Sifre varijabli

Faci (A) Facy (F) Facz (A) Facy (F)  Fac3 (A) Fac3 (F) Facq (A) Fac4 (F)
EKOPRI -.63 -.60 -.16 -.01 .40 .31 .07 14
STAPRI -.46 -.44 -22 -.06 .53 41 A7 A3
BRAK .25 .05 -10 -.04 .08 -.10 .60 47
VLADJE .25 12 -.05 -.05 -.08 -19 .38 31
DJEPAR .26 .22 .04 -.01 -.15 -.15 .06 .02
INOZE -13 -.10 .05 .05 .00 .04 -.12 -.06
VOIJNI -.26 -39 .15 22 -12 -22 .28 43
KIMEZI A7 .03 -17 -1 13 -.03 .50 37
KVALIT -29 -.44 .32 43 13 .05 .31 42
SKOLOV -.44 -41 .04 14 .31 .30 -.04 .02
ZAPOS -.46 -.56 14 26 .08 -.01 .23 .39
STRUCI -.31 -43 A9 .29 .08 .00 25 .36
PROSTA -.09 -25 .01 12 19 .03 48 .46
DEVGRU -13 =21 .08 .10 -.18 -23 A5 .27
DRGOKU -.05 -13 37 .38 .00 .03 .05 12
UTJECR -22 -25 14 15 -24 -24 -.02 15
INTSIR -18 -20 42 .39 -29 -.20 -.18 .04
INTUZO -.40 -.44 -.07 .07 42 31 .23 .23
INTEG =21 -.42 42 .51 .01 -.08 .39 .52
INTANK -25 -.45 44 .53 -.03 - 11 .36 .52
PENAL -20 -.30 15 .16 -39 -.43 12 .34
PENKRI -.58 -57 -.05 -.02 -41 -43 -.09 24
ODPOR -.26 -37 .29 .38 15 .09 .23 .32
ODSKO -.48 -52 .25 .36 .23 .20 .05 19
IZGLED -.24 -29 41 47 12 .15 -.00 1
SPOREG -31 -.28 A7 .16 -.26 -19 -23 -.01
KULTU -28 -23 15 .16 .01 .07 -.21 -.09
USAVR -.44 -.51 .02 15 .21 A1 22 .31
DORAD -.16 -22 .06 13 .16 .10 19 .20
SPORAK -.44 -.40 -.05 .02 .07 .05 -.06 .06
SPORPA -.37 -.37 =21 -10 .28 A9 14 .15
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nastavak Tablice 3

Sifre

varijabli Facy (A)  Faci (F)  Facz(A) Facp(F) Fac3(A) Fac3(F)  Faca(A)  Facq (F)
HOBBY -.37 -.34 -.18 -10 14 .08 .04 A0
POLIT -.01 -.04 -14 -1 .03 -.03 14 41
CITLIT -.26 -.31 =21 - 11 18 .04 .29 .30
GLETV -.14 - 11 -.26 -25 -.05 -.10 .02 .04
KINO -.31 -.16 -.03 -.03 .05 15 -.40 -.31
DISCO -.32 -.20 -13 -.10 .18 .22 -.25 -.21
KAFIC .07 -.03 .21 .21 -13 -.15 A7 .21
CRKVA -.08 -12 -.18 -.16 -15 -23 A7 .22
SEKTA 12 14 -17 -17 .06 .04 .06 -.03
NIKUD -.33 -32 -.18 - 11 .05 -.01 .07 14
OSTALO -17 -17 -.09 -.08 -17 -.19 -.01 .09
HOPRI -.33 -.31 .01 .08 19 .18 -.04 .02
KONALK -.02 -.08 .07 11 A3 .08 .16 14
BESPOS -.05 -19 .06 .18 .36 22 43 35
SKIPRI .24 .10 -1 -.04 .29 14 .49 .30
PROPRI 55 .36 .28 27 15 .09 44 24
TAPPRI .35 .20 19 .20 .09 .03 .35 22
BJEPRI .36 27 .16 14 .08 .07 .19 .07
SKOPRI -.25 -.26 .01 .07 .16 12 .07 A1
OSAM ) .00 - 11 25 .33 33 .26 .29 .22
SVERC .07 -.06 .09 14 .08 -.01 .33 .30
PROSTI 42 .24 .16 .16 .04 -.05 .44 .30
NASIL .18 .08 -.00 .04 .22 A3 .33 .20
NARKO .16 11 -.07 -.06 .05 -.00 .18 10
KRIMI -.33 -.46 -17 - 11 -.47 -.62 .35 .59
VRSTA -.30 -.39 -.33 -.28 -.40 -57 .33 5
PREKR -.33 -.46 .22 .29 -15 -22 .22 42
POZIV -24 -.31 .06 .07 -.35 -.38 .07 .28
KADA -.28 -.41 =27 -22 -.44 -.61 .38 .58
KRINAK -.30 -.41 -.28 -23 -.45 -.60 .32 53
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Tablica 4
Kvazikanonicki faktori u drugom setu varijabli (kontakt voditelja sa subjektima socijalne zajednice - sklop (A) i
struktura (F)

Sifre
varijabli Faci (A)  Faci (F) Fac2(A) Facp(F) Facz3(A) Fac3(F)  Faca(A)  Facq (F)
GDJUPO 12 .07 .70 71 .38 25 -.26 -.21
GDIJSUS .01 -.06 .66 .68 48 .33 -.35 -28
PRMIVO A1 il -27 -31 .58 .60 .01 25
PRMJOM .03 .09 -18 -.26 55 .66 .30 .50
PRMIMZ 18 .34 .01 -.09 -.01 22 74 78
PRMJUS .64 .73 42 .39 -23 -13 .40 41
PRMJIDR .58 .51 -41 -.35 -.08 -15 -.33 -17
PRGOVO 25 .32 -15 -.23 .60 12 .34 .60
PRGOOM -.04 -.04 -.32 -.35 46 48 -.00 .18
PRGOMZ .38 .39 -.16 -15 -18 -.16 .03 .08
PRGOUS 75 74 34 .35 .03 -.00 -.02 10
PRGODR .50 37 -39 -.31 .10 -.06 -.58 -39
SURAPG -12 -14 22 .23 .05 .01 -.09 -13
Tablica §
Karakteristi¢ni korijenovi
Postotak Kumulativni postotak
Lambda objasnjenc objasnjene
varijance varijance

1 2.12961 37 37

2 98488 17 55

3 62242 11 .60

4 53138 .09 75

posljednji znacajni
karakteristi¢ni korijen

Tablica 6
Kovarijance (Q) i korelacije (R) izmedu kvazikanonickih faktora prvog i drugo seta

Q | R
Fi,1 1.46 | 4
F2,2 | .99 E 49
F3,3 79 | 45
Fa,4 73 i 42
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Tablica 7

Kvazikanonicki faktori u prvom setu (miljenje maloljetnika o tretmanu) sklop (A) i struktura (F)

Sifre

varijabli Facy (A) Facy (F) Facz (A) Facy (F) Fac3 (A) Fac3 (F) Facq (A) Facy (F)
RAZI.OG -.33 -.40 -.13 -24 .25 .43 -.16 -.29
MILIC -.43 -.47 -.16 -17 13 27 .05 -.05
TUZ10C -.39 -.46 -.02 -17 .22 45 -.30 -39
PONSU -17 =27 -.01 -12 .32 42 -12 -25
MILSVA -39 -42 -24 -.34 11 37 -25 -37
TUZSVA -.35 -.42 -11 -.30 25 53 -.43 -.56
SUDSVA -.33 -41 -.05 -.24 .31 .55 -.38 -.50
PRVKON A5 1 .09 .05 A7 .10 -.00 -.03
BUDPAT 43 .33 .05 .00 .32 A5 1 .01
PROPAT -.30 -27 -.16 -10 -.08 .00 .10 .08
DOBPAT .10 .07 .16 18 .09 -.02 211 13
SPOPAT 14 .03 -10 -1 .37 27 .23 .06
ISTPO -.08 -.18 =11 -.09 .36 .30 .31 14
PATSVA -.57 -.62 -.10 -15 .18 .39 -.05 -15
PROBLE -.64 -.66 -12 -.18 .08 .34 -14 =21
POMOG -.64 -.67 -.09 -.08 12 .29 .07 -.01
OBJAS -45 -42 11 19 -.08 -.04 .16 .23
KRITI .08 .09 22 .27 -.06 -17 .11 .21
IDEAL -52 -.45 .03 .06 .27 -.09 -1 .00
USPOR -37 -.36 .29 .33 -.03 -.02 .09 .20
UVIE -.56 -.50 .30 41 -22 -19 A7 .35
ZAHTIE -19 -18 22 37 -.05 -20 42 51
DOGOV -.48 -37 .18 .26 -.36 -.26 -.02 A7
UVIEZ -.49 -.54 .33 .32 14 .19 .03 .09
KONTRO -37 -.37 .03 12 .01 .01 .26 27
POTICA -53 -45 23 .38 -26 -25 24 41
OBECA -39 -42 25 .31 .07 .04 .23 29
SAVIJET -39 -39 .09 .20 -.02 -.04 .30 .33
OCJEN -.64 -.64 .04 .06 .01 s .02 .04
POHVA -.44 -.44 22 24 .01 .07 .03 .10
NAGRA -41 -.50 .21 .21 29 .30 .18 14
SKRETA -72 -.62 .05 .05 -.33 -12 -.02 .09
NADZI -42 -37 .05 .05 .16 =11 .21 .25
UPOZO -.28 -29 .26 .26 -.00 -12 49 .52
OPOMI -29 -.30 A2 12 .03 -.06 .58 .50
UKOR -.00 -.02 .33 .33 .06 -.06 .16 .23
PRUET 15 .20 .34 .34 -20 -27 -12 .07
OGRAN A7 19 .28 .28 -.07 -24 .18 .28
ZABRAN .06 .09 .25 .25 -.10 -.18 .02 A3
POCPRI -.33 -.34 -.31 -.31 .04 .30 -.33 -.41
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nastavak Tablice 7

Sifre

varijabli Facl (A) Facl (F) Fac2(A) Fac2(F) Fac3(A) Fac3(F) Fac4 (A) Facd (F)
KASPRI -.56 -57 -.08 -.05 .03 .18 .10 .05
PATKON -.32 -43 .01 -.06 .38 .46 .01 -12
SUSPAT 15 .09 .78 .68 A7 .02 -.16 .02
NAJRAZ -.04 .02 -.03 .06 -22 -.24 13 .20
TEMA -.48 -.52 -.03 -.02 13 .23 10 .04
NAJKON -.06 .06 -.03 .07 -.41 .40 .03 16
DOBADA 15 12 57 .44 .08 .03 -.32 -.16
TRASUS -.32 -.30 41 41 -07 -.05 -.05 11
DUZSUS -.34 -.40 -.16 -22 22 .38 -.06 -19
BAVORB -.34 -.38 19 .07 15 .30 -.26 -25
BAUSKO -.28 -.38 12 .00 .36 .46 -13 -22
BAVSLO -.33 -.38 .03 -.10 .18 37 -.29 -.34
BAVOS -.65 -.60 .03 .04 -.16 .06 - 11 -.04
POZSUD -.27 -.18 -.37 =37 -.30 -.06 =21 -23
OSJESU -29 -23 -.43 -.46 -.18 .08 -.22 -29
DISCE .00 .09 14 19 -.30 -.32 -.04 12
MISDIS -.44 -.35 .08 .03 -.31 -.07 -37 -23
TRAMIJE -37 -.37 -17 =22 .03 .23 -14 =21
UKUUSP -.61 -.61 .02 .02 .00 A7 .00 .01

Tablica 8

Kvazikanonicki faktori u drugom setu (kontakti voditelja sa subjektima socijalne zajednice) sklop (A) i struktura

(F)

Faci (A) Fac) (F) Facz (A) Facy (F) Fac3 (A) Facs (F) Facq (A) Facq (F)

DJUPO -25 -.26 .78 81 .06 .05 .32 40
GDISUS -29 -.26 .84 .86 16 14 15 25
PRMIVO 51 .54 .07 07 .09 .20 -.05 -.06
PRMJOM 49 .60 22 21 .45 .55 -.30 -.28
PRMIMZ .56 .56 .06 .08 .01 14 18 .16
PRMIJUS 41 .35 -.08 -.01 -10 .02 .79 .76
PRMJIDR -.21 -12 -31 -.26 49 .45 .31 31
PRGOVO 76 .78 14 15 11 .28 .03 .01
PRGOOM .28 43 A3 A2 .62 .66 -39 -.36
PRGOMZ -.06 .02 -12 -.07 .45 .45 .40 41
PRGCUS .16 15 -12 -.05 .08 .08 72 .71
PRGODR -35 -.23 -.44 -42 .58 .58 .00 .01
SURAPG -21 -14 .21 .23 .35 .35 .09 A3

147



Kriminol. i soc. integr., Vol. 1 (1993), 2, 133-149, Miksaj-Todorovi¢ Lj. i sur.: Rad voditelja odgojne mjere pojatana briga i nadzor...

LITERATURA

1. Kratcosky, P.C. (1985): The Functions of Classification Models in Probation and Parole Control of Treatment
- Rehabilitation Washington, Federal Probation. 49-56.

2. Lawrence, R. (1991): Reexamining Community Corrections Models. Crime and Delinquency. San Francisco,
Sage Publication 4. 449- 464.

McHardy, L.W. (1973): An Assessment of Juvenile Probation Service. Juvenile Justice. 41-45.

4. Miksaj-Todorovi¢, Lj., Zakman-Ban, V. (1992): Prilog razmatranjima i potrebi ispitivanja percepcije in-
stitucionalnog tretmana od strane maloljetnika i mladih punoljetnih osoba. Defektologija, Vol. 28, br. 1-2.

5. Miksaj-Todorovi¢, Lj., Sucur, Z. (1990): Kontakti voditelja odgojne mjere sa subjektima socijalnog prostora s
obzirom na njihovu udestalost i kvalitetu po procjeni voditelja, u: S. Uzelac i sur.: Odgoj i preodgoj djeteta i
maloljetnika izvan institucije. Zagreb, Fakultet za defektologiju.

6. Miksaj-Todorovi¢, Lj. (1989): Relacije povezanosti nekih karakteristika provodenja odgojne mjere pojacana
briga i nadzor u socijalnoj zajednici i uspjesnost rada na provodenju mjere. Defektologija, Vol. 25, br. 2.

7. Miksaj-Todorovi¢, Lj. (1990): Ucestalost kontakata voditelja odgojne mjere sa subjektima socijalnog prostora i
uspjesnost mjere, u: S. Uzelac i sur.: Odgoj i preodgoj djeteta i maloljetnika izvan institucije. Zagreb, Fakultet
za defektologiju.

8. Momirovi¢, K. i sur. (1983): Canonical Covariance Analysis. Cavtat, V medunarodni simpozij "Kompjutor na
sveuciliStu".

9. Poldrugac, Z. (1992): Percepcija i autopercepcija uspjesnosti odgojne mjere pojacana briga i nadzor. Defek-
tologija, vol 28, br. 1-2.

10. Rusan, J. (1991): Modaliteti kontaktiranja voditelja odgojne mjere pojacana briga i nadzor i maloljetnika u urbanim
uvjetima u relacijama s nekim indikatorima uspjesnosti mjere. (Magistarski rad). Zagreb, Fakultet za defektologiju.

11. Stratton, J. (1987): Correctional Workers: Counseling Con Men? Washington, Federal Probation, 24-27.

12. Supek, R. (1987): Socijalna integracija u urbanom prostoru, u knjizi: R. Supek: Grad po mjeri Covjeka. Zagreb,
Naprijed.

WORK OF THE PROBATION OFFICER IN SOCIAL ENVIRONMENT AS ELEMENT OF ITS
EFFECTIVENESS AND JUVENILES’OPPINION ABOUT ITS COURSE

Summary

On the sample of 158 juvenile delinquents who were given the educational measure probation because of the crime act they did,
cooperation between the probation officer and subjects of the social area who were to be included into the process of re-education
was studied.

The data were elaborated using the method of canonic analysis of covariance (QCCR, Momirovi¢ and assistants, 1983).

In the area of contacts of the probation officers with subjects of social area and area of indication of effectiveness of the treatment,
four statistical important quasi-canonic factors were found, whereas for relative unsuccessfulness of the measure the contacts of the
leader of the measure with institutions for employment were relevant as well as with leaders of different free activities in town.

In the areas of contacts of the leader with subjects of social area and area of juveniles’ opinion about the process of re-education
four important quasi-canonic factors were found as well.

Officer’s orientation towards other institutions, (persons), and especially institutions for employment, was relevant for juveniles’ discontent
with the process of re-education whereas long, individual meetings with the leader of the measure determined his content with the process.

From the results mentioned so far, it can be stated that the probation officer is more important for a juvenile, (also from the point
of view of effectiveness of the treatment and juveniles content with the treatment), as a person who takes care of him and gives him
support and protection, (personal involvement), rather than as a coordinator of different juveniles’activities in social area, in free
time and especially when it comes to the question of a juvenile’s employment as a solution to his problem.

KEY WORDS: probation, juveniles, probation officer, community, reflection on treatment
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