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Sazetak

Autori analiziraju povezanost postupaka koje su, po vlastitom iskazu, koristili voditelji odgojne mjere pojacana briga i nadzor u
jednogodi$njem radu s maloljetnikom, s efikasnoScu odgojne mjere procijenjene od strane sluzbe socijalne zastite i od samoga
probanda.

Analiza se vr8i na informacijama dobivenim od 158 nekada$njih maloljetnika, njihovih voditelja i stru¢nih sluzbi centara za socijalni
rad nadleznih za podrucja na kojima su boravili maloljetnici za vrijeme izvrSenja mjere te centara nadleznih za podrucja na kojima
su boravili u vrijeme katamnestickog istraZivanja.

Faktorska analiza 50 varijabli, koje opisuju pedagoske postupke u dva vremenska segmenta, reducirala ih je na 12 znacajnih faktora.
Kvazikanonicka korelaciona analiza ovih faktora s, jednom varijablama za procjenu efikasnosti mjere od strane centara za socijalni
rad, a drugi put varijablama za procjenu efikasnosti od strane samih probanada, izolirala je po tri para kvazikanonickih dimenzija.

Interpretirajuci dobivene rezultate, autori istiCu znacaj pedagoskih postupaka pozitivnog vrednovanja i postupaka kojima se
u¢vr§cuje pozitivno ponasanje za efikasnost mjere. Drze kako je poZzeljno $to cjelovitije realizirati poznati pedagoski princip

orijentacije na pozitivno u li¢nosti i ponaSanju maloljetnika.

KLJUCNE RIJECI: pedagoski postupci, pozitivno vrednovanje, princip orijentacije na pozitivno

1. UVOD

Postupci voditelja odgojne mjere pojacana briga i nad-
zor su zajedniCki naziv za razlicite metode i sredstva koja
voditelj koristi u neposrednom kontaktu s povjerenim
mu maloljetnikom. Njima se najneposrednije realizira,
kako krivi¢no zakonodavstvo nalaze, utjecaj na licnost i
vladanje, poticanje na rad i uCenje, briga 0 njegovu
lije¢enju, nadzoru ispunjavanja njegovih obveza i duz-
nosti te odvracanja maloljetnika od sredine koja na
njega Stetno utjece, $to su sve posebni zadaci koji
ponajprije pripadaju upravo voditelju odgojne mjere.
Imajuci na umu specifi¢ne socijalnopedagoske uvjete u
kojima se izvrSava odgojna mjera, te s njime u vezi i
specifi¢na pozicija voditelja odgojne mjere (koji, uzgred
budi refeno ne bi smio biti i jedini njezin izvrSitelj),
postavlja se pitanje upravo efikasnosti voditeljevih pos-

tupaka. Nije dakako, moguce ni ocekivati decidirane
odgovore, u smislu apsolutnog preferiranja pojedinih
kategorija postupaka prema drugima, ali ipak drzimo kako
upravo specifitne okolnosti u kojima se mjera izvrSava
objektivno jesu osnova za relativno vecistupanj efikasnosti
pojedinih postupaka ili njihovih grupa prema drugima.

Inace ne osobito brojni stru¢ni i znanstveno- istra-
ZivaCki radovi o ovoj tematici, upucuju na zakljucak
kako se u naSim sociokulturnim uvjetima koristi
priblizno dvadesetpet postupaka voditelja prema
maloljetniku koji su medusobno dovoljno razliciti da
se mogu nazvati posebnim pedagoskim postupcima. U
svojim ranijim stru¢nim tekstovima na ovu temu S.
Uzelac pobrojava ove postupke pa navodi: objasnje-
nje, primjer, kritiku, etiCki razgovor, stvaranje ideala,
usporedivanje, persuaziju, zahtjev, dogovor, vjezba-
nje, kontrolu, poticaj, obecanje, savjet, ocjenjivanje,

1 Ovaj je rad dio znanstveno-istraZivackog projekta "Evaluacija modela tretmana mladih s poremecajima u ponasanju, tematska jedinica

Maloljetni delinkventi u probaciji".
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pohvalu, nagradu, skretanje, nadzor, upozorenje, 0po-
menu, ukor, prijetnju, ograniavanje i zabranu (S.
Uzelac, 1988). U osnovi ova lepeza pedagoskih pos-
tupaka biva uzeta u propitivanje u okviru znanstveno-
-istrazivackog projekta "Socijalnopedagoski model iz-
vr§enja odgojne mjere pojacana briga i nadzor". Preli-
minarni rezultati ovoga projekta dijelom su ela-
borirani u dvama radovima A. Zizak (1990) i jednom
radu N. Koller-Trbovi¢ (1990), obiju ¢lanica istra-
Zivatke ekipe. V. Durek, takoder Clanica istraZivacke
ekipe, istrazuje ucestalost koriStenja metoda isredsta-
va odgojnog rada u relacijama s karakteristikama od-
nosa voditelja odgojne mjere i maloljetnika. Nesto
ranije s preliminarnim rezultatima o utjecaju ko-
riStenja pedagoskih postupaka na efikasnost odgojne
mjere oglasili su se V. Poldrugac i A. Zizak (1987).
Ovaj rad je napose znaCajan za temu naSega rada te
¢emo ukratko podsjetiti na temeljni rezultat. Uspo-
redujuéi rezultate u eksperimentalnoj grupi, grupi
maloljetnika za koje je program socijalnopedagoskog
rada na izvr§enju odgojne mjere na prijedlog centra za
socijalni rad usvojio sud koji je mjeru izrekao, s rezul-
tatima u kontrolnoj grupi, grupi u Kojoj je mjera
prema maloljetnicima izvr§avana na uobiajen nacin,
tj. bez uloge suda u usvajanju programa na izvrsenju
mjere, autori nalaze kako neuspjeSnost mjere "pot-
pomaze ucestalija primjena strukturirajucih, sputa-
vaju¢ih postupaka i objasenja" u eksperimentalnoj te
"u¢estalija primjena takoder sputavajucih i strukturi-
rajuih postupaka" u kontrolnoj grupi.

Ova i sli¢na istraZivanja u znatnoj su mjeri naslonjena
na istrazivanja vrena u tzv. opcoj populaciji djece i
maloljetnika i na njihove rezultate. Podsjetimo samo na
ve¢ poodavne radove, u nadoj praksi relativno dobro
poznate, G. Siliha (1956), E. V. Meljnikove (1966), V.
Trohe (1969) i sliCne.

2. CILJ I ZADACI

Cilj je ovoga rada iznalaZenje relacija izmedu ucestalosti
pedagoskih postupaka voditelja odgojne mjere pojacana
briga i nadzor u neposrednom kontaktu s maloljetnikom
i efikasnosti odgojne mjere, procijenjene katamnes-
tickim istrazivanjem.

Realizacija ovako koncipiranoga cilja pretpostavlja
potrebu obuhvata brojnih raznovrsnih pedagoskih pos-
tupaka voditelja za koje se osnovano procjenjuje da se
kao specifi¢ni pedagoSki postupci koriste u socijal-
nopedagoskom radu voditelja odgojne mjere. Pretpos-
tavlja i potrebu katamnestiCkog istraZivanja kako na
temelju raspoloZivih relativno objektivnijih procjena
temeljenih na rezultatima rada strucnih timova tako i
manje objektivnih procjena, svojstvenih inace odga-
janiku kao temeljnom nosiocu odgojnog procesa, ali
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zato procjena koje uvelike obiljezavaju tok odgojnog
procesa i njegov ishod.

3. HIPOTEZA

Op¢i karakter odgojne mjere nalaZe hipotezu prema
kojoj ¢e efikasna odgojna mjera biti povezana s uces-
talom primjenom permisivnih pedagoskih postupaka.
Time, dakako, nismo pokrenuli ni§ta osobito originalno.
No, postavlja se pitanje mjere. Drzimo, naime, da je
najveca efikasnost odgojne mjere povezana s kom-
biniranim kori§tenjem permisivnih i represivnih pos-
tupaka pri ¢emu je uspjeSnost odgojne mjere veca
utoliko ukoliko vise dominira koriStenje permisivnih
postupaka nad represivnim.

Hipotetska konstrukcija, kako je izloZena, nema
uzro¢no-posljedicni karakter. Kako je, naime, pretpos-
tavljeno da ucestalije koriStenje permisivnih postupaka
doprinosi vecoj efikasnosti mjere tako je i pretpos-
tavljeno da veca efikasnost mjere doprinosi ucestalijoj
primjeni permisivnih postupaka. No, za problem s kojim
se bavimo i kako se njime bavimo ova manjkavost
hipoteze nije nepremostiva prepreka. U prakticnom
socijalnopedagoskom radu zalaZemo se istovremeno za
veCi stupanj uspjesnosti i za viSe permisivnih postupaka,
neovisno o tome kakav je njihov medusobni odnos.
Protivno tome nepozeljni su nam represivni postupci i,
dakako, manja uspjeSnost mjere.

4. METODE

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 158 ispitanika,
nekadanjih probanada o kojima su svoje iskaze davali
njihovi voditelji odgojne mjere. Voditelji su, naime, u
dva navrata, nakon 30 dana i nakon 360 dana rada na
izvr§enju mjere, procjenjivali koje su sve i kako Cesto od
predloZenih pedagoskih metoda i sredstava koristili u
neposrednom kontaktu s maloljetnikom. Svaki je
pedagoski postupak u naznacenom razdoblju procjen-
jivan na skali od Cetiri kategorije koriStenja: nikada,
rijetko, Cesto i svaki put. Obuhvacena je samo prva
godina rada na izvrSenju mjere, makar je bilo moguce da
mjera traje i do tri godine. Analiza samo prve godine
rada provodena je iz razloga §to se nakon toga razdoblja
uzorak ispitanika rapidno smanjivao te nije dopustao
ozbiljnije statisti¢ke i kibernetitke operacije. S druge
strane, poznato je, uspje$nost mjere po njezinom trogo-
disnjem isteku u pravilu je sasvim sli¢na uspjesnosti koju
opaZamo ve¢ u prvim mjesecima, a pogotovo uspjesnosti
koju nalazimo na kraju jednogodiSnjeg razdoblja.
Katamnesticko je istrazivanje vrSeno uz pomoc u tu svrhu
posebno konstruiranih upitnika. Prvi je sluZio eruiranju
informacija iz dokumentacije struCnih sluzbi centara za
socijalni rad u mjestima stalnog boravka ispitanika, a
drugoga je neposredno popunjavao sam ispitanik.
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Informacije dobivene upitnicima obradivane su putem
dviju temeljnih metoda. Prvo je hijerarhijskom fak-
torskom analizom, u prostoru kojega zatvara 50 varijabli
pedagoSkih postupaka voditelja odgojne mjere, izo-
lirano dvanaest orthoblique faktora. Potom su ovi fak-
tori, sada tretirani kao varijable, putem kvazikanonicke
korelacione analize, stavljeni u odnos prema dvama
setovima varijabli efikasnosti (prvi set: varijable efikas-
nosti namijenjene centrima za socijalni rad; drugi set:
varijable efikasnosti namijenjene samim ispitanicima -
nekada$njim probandima).

5. REZULTATI I DISKUSIJA

5.1. Faktorizacija pedagoskih postupaka

Pedeset varijabli koje opisuju pedagoSke postupke vodite-
lja odgojne mjere prema maloljetniku spomenutom fak-

torskom analizom svedeno je na 12 faktora koji
obja$njavaju 66,4% zajednickog varijabliteta (Tablica 1):

Tablica 2
Vrijednosti matrice sklopa

Tablica 1
Karakteristi¢ni korijeni faktora II reda

LAMBDA POSTOTAK VALJANE KUMULATIVNO

VARIJANCE
1 1430416 .28608 .28608
2 270384 .05408 .34016
3  2.54429 .05089 .39105
4 2.42459 .04849 43954
5 1.82435 .03649 47602
6 1.78488 .03570 51172
7 1.59842 .03197 54269
8 1.50778 .03016 .57385
9 1.24727 .02495 .59789
10 1.14730 .02295 .62174
1 1.07605 .02152 .64326
12 1.03434 .02069 .66395

POSLJEDNJI ZNACAJNI FAKTOR

U Tablici 2 su prezentirane vrijednosti matrice sklopa,
a u Tablici 3 vrijednosti matrice struktura uvidom u koje
je moguce sagledati sadrzaj svakog od dvanaest faktora:

(Rg | ORG 2 OB X ORD 4 QRO S5 (CRD ¢ ORO 7 ORD B ORG 9 CROI0 ORGIL ORDIZ
oA 04 .86 07 =000 -08 030 -.02 000 020 -0 16 07
IRITRY .89 -.04 .08 .08 020 -1 -0 260 -2 -4 .00 .02
eeoeN -19 -0 Al .16 Al .08 23 20 080 -120 -7 35
ey 7 -7 .08 A1 00 =12 04 07 -7 -2 .03 A5
RIS -3 49 =11 A7 o -.30 .8 Al 02 -6 -2 -.08

-.7] 2 27 .02
isPor6 05 - 10 .08 -.01 .9 .01
0CJEPs .08 10 04 -0 2 .18
I 17 .06 A1 .16 b7 .08

IRITPG

VIEIPH 01 .08 -.06 -.02 -.06 -6
FONTPY  -.08  -.07 -.18 =12 .80 =02
NDIPN - 18 -.02 A3 -13 . .01
SKREPH 00 .08 -.01 .03 =17 .29
IPHTPE 2500 -3 -.04 .05 87 =05
VIEIFE  -.04 2 =12 -.00 .04 A7
KONTPE  -.04 -.01 =15 -6 J7 20
NDIFG  -.03 00 =05 =17 b6 .28
SKREPG A2 .08 -.06 -.03 -.08 A3
UPRIPH 48 0 .09 -.43 .32 -13
Lty )] 4 03 07 -9 A0 -0

LKGRPH 2 A2 =03 -.01 -.07 -.28

PRIJPN  -.01 00 -.09 .03 24 -3
OERAPY 02 03 -.0a -.02 -.06 =03

IABRPH -.02 A1 -.01 S .07 -3
POIPE B0 BY; .04 10 .05 27
-.02 .04 .08 A1 L2

-0 -0 05 .18 ‘
A3 Al 0500 =10 29 -0

12 -4 3 A3 .18 23
=12 200 -7 -2 -0 -6
-.00 =06 i A2 -8 .93

-.06 d00 - .02 .05 A8

=10 21 -0 A7 -7 .30
-.07 A7 -4 =02 =03 .68
0 ~ed3 H =3 =06 -3

-.07 -0 -.01 03 -.01 .81

=13 -.08 .08 0900 -3 .01
=43 -.04 .08 A9 -.05 12
-.00 20 07 -2 -.06 4]

14 -0 -0 8 b 23 -0

.06 B E A .01 -.08 .32
-.18 -.02 04 .01 14 .07
-.12 ) S 1 3 10
-0 B0 A2 .01 .08 .00
-.19 7 A2 .08 030 -.08
-0 -0 01 2 -3 -0

.10 02 .28 02 -17 =35
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Nastavak Tablice 2

g { (RO 2 ORD 3 ORG 4 ORPD S (RO & OR) 7 (ORG 8 OR3 9 ORG 10 ORG 11 OB 17

L0RPE g0 -0 .08 07 A5 -8 .02 =11 39 -.06 090 -
FRIJFE  -.01 -.08 04 -0 A0 =143 -.02 =00 A3 .01 -.09 .08
(ERAPG g3 -0 =07 -.03 -.08 23 .07 A0 0 -0 S (U b
IARRPE  -.09 05 .04 00 -.14 .08 A2 20 a7 -.0b .03 .08
PRIMPN  -.30 03 27 =05 .62 =40 .28 -.01 -.04 -.01 -0 .28
ETICPH LS00 -.08 =03 =05 =lZ .0a R -0 -1 04 08 -.01
STVAPH 04 =07 -.04 -9 =03 B .24 22 -.08 .01 .04 .G
DOGOPH 21 .08 .84 -.18 il - 43 -.04 030 -0 -0t 09 .06

SAVIPH .03 -G .07 =07 .01 -9 Al A3 -2 oiZ .02 .2
PRIfFG  -.02 .29 Y A5 20 33 .09 -.01 -.09 -2 .22 24
Eficee -.07 =01 -.06 -.00 .00 =02 92 -.09 A3 12 060 =07
STV =20 A5 -0 -0 04 .4 21 L3 03 -.04 13 37
Mo -.19 <03 .8z AR 04 Al -.07 =07 10 Al =03 -.65
SAVIPG RiK] =00 .04 A -.06 27 .08 -.06 .04 L7 -0 -1z
FaTIRY -.10 - 13 12 Aa .28 AR 09 A -.09 08 I =49
(BECPN L9 =7 .0 b2 .28 -2 10 NA] - 47 L3 .04 07
POHVEN - -.07 =13 Bt .01 A9 -.07 17 20 - =40 .32 27
HAGRPM  -.04 =03 .02 2] .09 11 -.16 -8 .09 A1 04 .8
FERSPH ) -0 01 =03 =23 A3 02 A4 -.04 -.04 -.04 .57
POTIFG 09 =03 -.06 .08 At Ja =, 13 -2 -0t .07 28 -lb
(RECPG A5 .09 .06 A2 -6 B =01 07 3 D8 04 04
POVPG .02 A7 03 .02 -0 A3 RU\ A3 -.0h 07 87 -.08
WGRPG .04 -.08 -.01 .16 30 =28 10 -.42 A0 -5 39 2
PERSFG 43 -.02 00 -.09 =23 26 .20 -.18 03 “ed .01 .19

Tablica 3
Vrijednosti matrice struktura

0RO | ORO ? OB 3 ORD 4 OB S ORD 6 ORG 7 ORG B ORG 9 OROI0 (RO Il OROI2

07 Af -.01
.48 .18 A4

RIAPH B .82 .09 .06 Al .10 09 09
YRITPH 8 -.05 .19 A 4 .18 A7 20 A4
LISPOPH 33 .18 .42 34 A A7 .27 01 23 .63
OCJEPH R A 23 WA A7 25 33 A3 20 A4 | .68
ORIAPG .02 .36 =13 .08 2 =05 .46 A9 A0 .05 -0 .06
IRITPE .3b 22 =42 .31 A3 24 .05 22 .26 .26 04 .10
LISPOPG A7 -0 .18 .14 .M A3 47
OCJEFG .38 10 .16 A3 A2 40
IAHTPN .48 A3 A7 27 J0 i}
VIETPH A0 -.02 .07 .04 A3 A
KOHTPH A5 -0 -.M -.01 .80 .40
40
so

u .48
-.02 A6 A9 o .38
20

Al A2 A7 A3 82

.9 .26 Al .2 .33
NAIPH A6 -.03 23 -.06 J3 .27 .59 .24 .20 .09 .60
SKREPH A7 -7 Al .07 44 33 L0 S0 Al 23 38

IPHTPE A9 A3 .02 19 72 B! 16 20 A7 =07 A1 2
VIEIPE Al A 03 .06 B .48 B A3 27 A 24 .78
FONTPG A5 .06 -.04 -.06 76 LA 16 .33 a7 A8 A3 .4
WADIPG M .04 .09 -.06 B0 b7 2 A2 29 32 b L
SYREFG ) .05 -0l .01 0 .61 W37 B A2 -.08 A7 .63

LPOIPH A3 03 27 =20 .59 b A0 ) 27 32 32 .4
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Nastavak Tablice 3

0RO ! 0RO 2 ORG 3 OR@ 4 (R 5 (RO 6 ORO 7 (RO 3 ORG 9 CROI0 ORGIL ORGI2
LAl 3% J1 .00 21 -.06 .58 8 A1 .37 28 20 A3 69
LIKORPH bb .04 Al .19 .42 Al A2 37 e .09 32 b3
PRIJPH g3 -.08 -.02 20 Al -.02 .03 A7 A2 A .40 K]
OGRAPH A1 -0 -.04 .06 A2 22 23 82 K .08 2 45
IABRPY .33 .09 -.01 22 o3 .08 (02 70 3 A2 B .30
LPOIPE W63 .20 A7 A6 4 46 18 2 230 g1 -0 .
gl 3 b3 10 A2 .18 .48 .43 .26 B 0 A9 .02 27
L¥ORPG L0 =08 14 sl I .04 09 A B 03 24 B
PRIJPG 3 -.01 =03 .09 36 15 L9 .28 82 .01 08 .37
(GRAPG .32 .01 -.08 .08 A6 46 .30 .b1 .69 .03 20 A4
IABRPE 8 .09 -.01 .09 4 B | 28 A3 80 -.02 A2 42
FRINPH .30 .04 33 .00 .61 | .48 .34 15 A4 Bk .83
ETICPH g3 .08 A2 -.04 A7 L35 78 20 A3 20 13 36
STYAPH BN b .10 -.06 K| A .59 .38 2l AG ? a7
DOGDPH .18 05 .83 =03 .04 -.02 08 0 -.01 -0 .18 16 09
SAVIPH 2 -2 29 03 .21 A0 .27 .26 -.04 .76 3 3
PRIMPG .32 30 W39 A4 A A6 32 2 4 =03 02 3
ETICPG .22 03 Bt -.02 22 S| .86 19 7 21 a 3
STVAPG 6 00 A2 .06 A9 A9 . A0 il R 3 A2
LBt AY 07 -.04 .82 23 .10 2 L0 -.09 -3 .28 A8 Bt
SAYIPR .2 00 24 A4 A8 L 20 07 08 9 08 10
POTIPY A7 -4 L 20 .2 .4 b3 &S Al A8 24 7 24
(RECPH Db -8R .2 A8 57 A3 Bt .24 b A4 K 3
POHVPH AL =2 14 A1 A3 27 R AT R A2 A7 )
NAGRPH B IS A L3 37 B K Al A 22 W4 22 bk
PERSPH SE 4T A5 .06 A4 42 B Bl o3 A3 22 74
POTIPG S =03 10 A7 39 73 Al .04 A8 22 Y 21
(ORECPR .23 .08 06 82 12 A0 02 08 A9 A A0 12
FOHYPE A6 05 w21 23 A7 23 14 A1 0 0 A3 19
NAGRPE AL A5 .34 Y 08 20 .02 26 =09 .36 4
PERSPE L9 -.08 A7 03 .3a Rl A6 24 J38 -.02 .22 5k

Prvi orthoblique faktor u prostoru faktora II reda struk-
turiraju varijable s pozitivnim projekcijama. Iz Sirokog
spektra varijabli koje oslikavaju ovaj faktor izdvojilismo
one Cije su projekcije najznacajnije: VIEZPM,
VIJEZPG, SKREPM, PERSPM, KRITPM, STVAPM,
PERSPG, KRITPG, UPOZPG i UKORPG. Dakle,
ve¢inom se radi o pedagoSkim postupcima kojima se
maloljetnici kontroliraju, grade se prve komunikacijske
niti (stvaranje ideala) i poboljSava slika 0 njima samima
(persuazija). lako medu primjenjivanim pedagoskim
postupcima nalazimo one koji definiraju represivnije
djelovanje voditelja, to su ipak postupci slabijeg
negativnog predznaka, koje voditelj koristi u svrhu
navikavanja maloljetnika na prihvatljive oblike pona-
Sanja. Stoga je ovaj orthoblique faktor moguce oznaciti
faktorom INTENZIVNOG NAVIKAVANJA MALO-
LIETNIKA.

Drugi orthoblique faktor znacajno je odreden peda-
goSkim postupcima objaSnjavanja tokom 1. mjeseca i

prve godine. OBQ 2 je opisan i kao faktor primjene
pedagoskih postupaka koji discipliniraju, ali su projek-
cije znacajno nize: KRITPG, UPOZPG, KRITPM,
OPOMPG, UKORPG, a u pribliZznoj projekciji na ovaj
orthoblique faktor nalazi se¢ i PERSPG. Nesto niZu, ali
negativnu projekciju nosi varijabla USPOPM.
Kako se najvecim dijelom radi o pedagoSkim postup-
cima koji se koriste nakon manifestiranja nepozeljnog
pona$anja i njegovim vrednovanjem kao takvim, ovaj je
faktor nazvan faktorom NEGATIVNOG VREDNO-
VANJA PONASANJA MALOLJETNIKA.

Na osnovi najviSih projekcija na OBQ 3 moZe se reci da
je ondominantno definiran primjenom dogovora tokom
prvog mjeseca i prve godine rada na provodenju odgojne
mjere Sto odgovara rezultatima istraZivanja na osnovi
procjene voditelja (V. Durek, 1989). OBQ 3 definirali
smo faktorom POTICANJA SAMOAKTIVNOSTI
MALOLJETNIKA.
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Najvise projekcije na Cetvrti orthoblique faktor imaju
varijable koje se odnose na ucestalu primjenu obecanja:
OBECPG i OBECPM. lako s osrednje znacajnim proje-
kcijama prisutni su i drugi pedago$ki postupci poticanja
i to nagrada u prvom mjesecu i prvoj godini rada.
Potrebe za primjenom upozorenja na samom pocetku
nije bilo, ali ni drugih disciplinirajucih i kontrolirajucih
postupaka. OBQ 4 moZemo stoga naznaciti kao faktor
AKTIVIRANJA MALOLJETNIKA TOKOM PRO-
VODENJA ODGOJNE MJERE.

Peti orthoblique faktor karakterizira uCestala primjena
kontroliraju¢ih pedagoskih postupaka a sve varijable
imaju visoke pozitivne projekcije (zahtjev, kontrola,
nadzor). U strukturi ovog orthoblique faktora nalazimo
i primjer. Kako je ovaj faktor pretezno strukturiran
varijablama koje opisuju ucestalu primjenu postupaka
kontrole, nazvan je upravo tako, faktorom UCES-
TALOG KONTROLIRANJA MALOLJETNIKA.
Strukturu OBQ 6 ¢ine varijable koje opisuju pedagoske
postupke kojima se ponasanje maloljetnika procjenjuje
pozitivnim: POTIPG, POHVPG, STVAPG, POTIPM,
odnosno, njihovom primjenom se u¢vrS€uje pozitivno
ponasanje. OBQ 6 je imenovan faktorom UCVRSCI-
VANJA POZITIVNOG PONASANJA MALOLJET-
NIKA.

I medu varijablama koje definiraju OBQ 7 nalazimo
pedagoske postupke koji opisuju djelovanje voditelja
odgojne mjere permisivnim. NajviSe projekcije na ovaj
orthoblique faktor imaju varijable: ETICPG, ETICPM
i OBJAPG. Ovaj je faktor nazvan faktorom UCES-
TALOG POUCAVANJA MALOLJETNIKA.
Analizom projekcija varijabli koje Cine strukturu osmog
orthoblique faktora uo¢avamo da se radi o pedagoskim
postupcima kojima se maloljetnike ucestalo sputava na
samom pocetku provodenja odgojne mjere: OGRAPM
i ZABRAPM. Karakteristicno je za ovaj orthoblique
faktor da se ne Koristi niti ocjenjivanje niti nagrada, ali
ni druga pedagoska sredstva koja daju viSe prostora
maloljetnicima. Stoga je ovaj faktor imenovan kao fak-

Tablica 4
Matrica korelacija orthoblique faktora

oBQ 1 OBQ2 OBQ3 0OBQ4 0OBQS5 0OBQ6

oBQ1 1.00 .04 19 22 .63 44
oBQ2 1.00 -.03 .00 .07 .02
oBQ3 1.00 12 A5 A1
OoBQ 4 1.00 15 .01
OoBQS 1.00 .52
oBQ6 1.00
oBQ7
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tor UCESTALOG SPUTAVANJA NA POCETKU
RADA NA PROVODENJU ODGOJNE MJERE.
[uslucaju OBQ 9 radi se o strukturi koju ¢ine pedagoski
postupci pomocu kojih se na maloljetnika djeluje repre-
sivno, no za razliku od OBQ 8 represivno djelovanje
proteZe se tokom cijele prve godine rada. Varijable koje
strukturiraju ovaj orthoblique faktor su: PRIJPG,
ZABRPG, OGRAPG, a nize projekcije imaju varijable
UKORPG i OCJEPG. Rije¢ je 0 veoma nepoZeljnoj
strukturi varijabli koja bi, po mom misljenju, bila prim-
jerenija provodenju neke druge odgojne mjere. Ovaj
orthoblique faktor smo oznacili kao faktor UCES-
TALOG SPUTAVANJA MALOLJETNIKA TOKOM
RADA NA PROVODENJU MJERE.

OBQ 10 moZemo nazvati faktorom UCESTALOG
USMJERAVANJA MALOLJETNIKA. Strukturu ovog
orthoblique faktora odreduju svojim visokim pozitivnim
projekcijama dvije varijable: SAVJPG i SAVIPM.

OBQ 11 strukturiran je pedagoSkim postupcima koji
vrednuju pozitivne oblike ponasanja koje su ispoljavali
maloljetnici (pohvala, nagrada i poticaj). OBQ 11 naz-
vali smo faktorom POZITIVNOG VREDNOVANJA.
Posljednji izolirani orthoblique faktor u prostoru fak-
tora II reda strukturiraju varijable koje imaju pozitivne
projekcije na taj faktor. Medu varijablama koje najbolje
doprinose definiranju ovoga faktora nalazimo one Ciju
primjenu maloljetnici doZivljavaju kao kontrolirajucu
(vjezbanje i skretanje), poticajnu (nagrada i eticki raz-
govor) i disciplinirajucu (ukor). Uslijed takve konste-
lacije varijabli ovaj smo faktor imenovali faktorom
[ZDIFERENCIRANE PRIMJENE KONTROLIRA-
JUCIH | POTICAINIH PEDAGOSKIH POSTUPA-
KA.

Kako je vidljivo, dvanaest prezentiranih faktora odra-
Zavaju relativno Siroku lepezu funkcija pedagoskih pos-
tupaka voditelja. U njima prepoznajemo namjere vodi-
telja da informira odgajanika, da ga potice, disciplinira i
kontrolira, kombinirajuci pri tome permisiju i represiju.
U Tablici 4 su prezentirane vrijednosti koje oznacavaju
povezanost medu ovim faktorima.

OBQ7 OBQ8 OBQY9 OBQi10 OBQ11 OBQ12
.32 .48 47 .23 .26 .62
.03 -.04 .08 -.03 -13 -13
A2 .01 -.07 24 .20 A7
-.02 .06 15 .04 27 10
.31 .53 41 17 .28 .60
.39 .29 .28 .20 .22 43
1.00 31 14 15 16 .46
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Nastavak Tablice 4

oBQ 1 OBQ2 OBQ3 0OBQ4 OBQS5 0BQ6

oBQs8
oBQ9
oBQ 10
0oBQ 11
oBQ 12

Vecina je faktora najbolje povezanas prvim faktorom tj.
faktorom intenzivnog navikavanja. Ovo, dakako, ne iz-
nenaduje ima li se na umu prakti¢no iskustvo voditelja
odgojne mjere. Naime, formiranje raznorodnih navika
§to, uzgred budi receno, ovoj odgojnoj mjeri daje upe-
¢atljiv opcenito odgojni a ne samo uze preodgojni karak-
ter, realizira se koriStenjem relativno Sirokog spektra
srodnih ali raznorodnih pedagoskih postupaka. Ne iz-
nenaduje ni relativno visoka povezanost petog faktora
(u€estalo kontroliranje maloljetnika) s nekoliko ostalih
faktora, §to nije samo posljedica slicnog sadrZaja faktora
nego i njegova zajedni¢kog pojavljivanja u smisljenom
pedagoskom djelovanju.

5.2. Relacije izmedu faktoriziranih pedagoskih pos-
tupaka i varijabli efikasnosti odgojne mjere

5.2.1. Relacije s efikasno$¢éu odgojne mjere procijenjene
na temelju dokumentacije centara za socijalni rad

Kvazikanoni¢ka analiza relacija izmedu dvanaest na-
prijed spomenutih faktora dobivenih faktorizacijom
pedagoskih postupaka voditelja i seta od 61 varijable

OoBQ7 OBQ8 OBQ9 OBQ10 OBQ11 OBQ1i2
1.00 .35 11 19 .54
1.00 .01 15 .40
1.00 .06 A2
1.00 .34
1.00

namijenjene procjeni efikasnosti odgojne mjere teme-
ljem informacija eruiranih iz dokumentacije stru¢nih
sluzbi centara za socijalni rad rezultirana je s tri pa-
ra kvazikanonickih dimenzija:

Tablica §
Eigenvalues (hotelling)

LAMBDA | PART OF COMMON | ACCUMULATED
1. 2.46958 .39779 .39779
2. 96115 .15482 .55261
3. 72344 11654 .66914

LAST COUNTED EIGENVALUE

Kako je vidljivo ova tri para faktora objasnjavaju upravo
dvije treCine zajedniCkog varijabiliteta.

Uvidom u vrijednosti Tabele 6 saznat ¢emo dio sadrZaja
svake od triju kvazikanonic¢kih dimenzija koji je
definiran prvim setom varijabli tj. setom varijabli za
procjenu uspjeSnosti mjere.

Tablica 6

Kvazikanonicki sklop i struktura u prvom setu varijabli

VARIJARLA  FAC,-SKLOP  FAC,-STRUKTURA FAC,-SKLOP  FAC,-STRUKTURA  FACy-SKLOP  FACL-STRUKTURA
EYOPRI -5 -.49 14 -.00 .40 30
STARRI =23 ~.39 ¥y A5 Al 41
BRAK .16 -.01 -.40 -% 35 Al
VLADJE A3 .04 =33 -39 A7 2
DJEPAR 37 .28 =30 -4 20 A3
INOIE .04 .01 01 -.02 10 .09
VIINI -3 - 43 A =30 A6 37
141941 A3 =03 -3 -4 Y A2
KVALIT -2 -.60 01 -.08 WA At
SKOLOV =~ -4 A9 09 .30 B
IS -0 -5 -.32 =3 A3 i
STRUCI -2 =3 -3 =30 .18 o3
PROSTA -.16 =19 - -.26 05 .18
DEVERU -.08 .16 -.26 -3 24 3
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Nastavak Tablice 6
VARTIABLA FACl-SY.L(P FM]‘STR‘L'K“RA FACQ-Sil(P FACZ—STRUKHRA H’C:(SKL[P FAC+-STRIKTURA

DREOKU -.30 =27 01 .01 -.06 .04
UTJECR -.08 - 14 .06 -.00 A9 20
INTSIR -.18 =47 -.32 -3 -.07 A0
INTUIO =23 -.47 A1 -.01 .33 .43
INTEE -9 .61 -.14 -9 10 .36
INTANK -0 -.b4 -.14 -0 Al 31
PENAL -.42 - = -.18 =37 -.14
PENVRI B .42 - -.24 =21 .01
OTFR =27 -8 -8 -3 .26 AS
0DsKo -8 -.48 -3 -.40 .24 A7
116LED -.08 -47 =10 =47 20 .30
SPOREG -2 -4 23 20 10 07
4ALRIL -.14 - 13 22 .22 -.01 =03
LISAVR -2 -2 27 14 40 A0
DORAD 07 -.02 .02 S o 24 2
SPORAK -0 =27 15 19 32 A5
SPORPA =41 -2 A3 .01 46 Ak
HORBY -0 =20 16 -0t . .33
POLIT 3 18 -3 -8 .38 RS
CITLIT Al -6 24 .02 Ja b4
BLETV 32 2 -0 =47 27 20
¥IN -4t -.06 22 W23 - -13
pIsco -1 -.09 33 33 -.02 -.08
KAFIC =26 -2 =2 -.18 -1 04
CREVA B A0 -.06 =22 Laa A6
SEXTA =2 -.08 Ui A7 -.08 -.08
NI -.09 -6 .02 -.04 A9 by 4
OSTALD 03 =07 A .06 2 24
HOPRI -.18 -0 33 21 .36 A
FORALK -0 -4 -4 -49 06 27
BESPOS =17 -.26 - -3 A7 .39
SKIPRI .16 07 -4 -.48 .16 24
PROPRI .09 .09 =30 -8 -.05 .01
TAPPRI 01 .01 -3 -3 -.02 .08
BJEPRI 27 A -3 =37 .06 .07
SKOPRI -.19 =21 -4 -.42 -.01 19
sA -.01 -.08 =28 -N N b 23
SVERC -0 - -3 -3 .05 23
PROSTI -.03 01 -.48 -.42 -.19 -.03
NASIL -.06 =05 -.59 -3 =41 .09
NRKO 23 16 -. 38 -4 A4 A7
JRINI -3 -.38 -.18 -0 .02 2
VRSTA -.06 -6 =10 -.18 .25 .30
PRER -2 -.49 .00 01 -0 A0
POIIV -.45 -4 =47 =10 -.32 -.10
FADA -.18 -.24 -.14 =19 A3 2
IRINAK -2l =23 =13 -0 .10 23

Kako je vidljivo, prvu kvazikanonicku dimenziju u pros-  sredine te viSestruka prekr$ajna aktivnost ispitanika i
toru varijabli efikasnosti pretezno definira losa in- njegovo napustanije stalnog zaposlenja vlastitom krivnjom.
tegriranost ispitanika u uzu sredinu kako po procjeni  Druga je kvazikanoniCka dimenzija u ovome prostoru
anketara, tako i po procjeni doti¢ne sredine, djelomicna  definirana nasilnickim ponaSanjem, besposlicarenjem,
poremecenost interpersonalnih odnosa primarne  prekomjernim konzumiranjem alkoholnih pica,
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vezanoS§Cu za sferu prostitucije, skitnjom i bjeZanjem iz
Skole odnosno napuStanjem radnog mjesta sve prije
odgojne mjere i po njenom zavrSetku.

Treca je, pak, kvazikanoniCka dimenzija u prostoru
varijabli efikasnosti kavalitativno drugacija. Definirana
je, naime, tako da odrazava nesumnjivu uspjeSnost

Tablica 7

Kvazikanonicki sklop i struktura u drugom setu varijabli

VARIJABLA FAC]1-SKLOP FAC]-STRUKTURA

FAC2-SKLOP

odgojne mjere: ispitanik u slobodnom vremenu cesto
Cita literaturu, ide u crkvu, bavi se hobijem, aktivno i
pasivno se bavi sportom.

Obratimo paZnju na vrijednosti ovih parova kvazi-
kanonickih faktora u prostoru varijabli tj. faktora
pedagoskih postupaka voditelja odgojne mjere (Tablica 7):

FAC2-STRUKTURA  FAC3-SKLOP FAC3-STRUKTURA

OBQ 1 .64 .76 43
OBQ 2 .06 .01 -30
OBQ 3 .03 .14 31
OBQ 4 -25 .08 81
OBQ 5 71 .80 17
OBQ 6 .58 .66 -33
OBQ 7 .79 .64 -33
OBQ 8 77 72 .10
OBQ 9 45 92 .06
OBQ 10 32 .29 .07
OBQ 11 .04 34 25
OBQ 12 .80 .82 .20

Inspekcijom vrijednosti u prezentiranoj tabeli uocit
¢emo kako prvu kvazikanoni¢ku dimenziju u ovome
prostoru tvori, prije svega, miSljenje voditelja odgojne
mjere kako su u neposrednom kontaktu s maloljet-
nicima diferencirano primjenjivali poticajne i
kontrolirajuce pedagoSke postupke, ucestalo poucavali,
uCestalo sputavali maloljetnika na pocCetku rada na
izvrSenju mjere, ucestalo ga kontrolirali i intenzivno
navikavali.

Drugu kvazikanoni¢ku dimenziju gotovo jednoznacno
obiljezava miSljenje voditelja odgojne mjere prema
kojemu su tijekom tretmana radili na aktiviranju malo-
ljetnika. Dodajemo ovome nastojanje voditelja da for-
miraju navike.

Treca je kvazikanonic¢ka dimenzija determinirana s dva
faktora - varijable. Prvi se odnosi na miSljenje voditelja
da su tijekom tretmana pozitivno vrednovali ponaSanje
maloljetnika i u¢vrscivali njegovo pozitivno ponasanje.
Prema tome prvi par kvazikanoniCkih dimenzija tvori
diferencirana primjena raznorodnih pedagoSkih pos-
tupaka S$to je povezano s nezadovoljavajuom efikas-
noS¢u mjere.

Drugi par dimenzija sastoji se od nastojanja voditelja da
aktiviraju i navikavaju maloljetnika, a $to je povezano s
potpunom neuspjeSnoScu mjere Sto se prepoznaje u
konstantno neprihvatljivom ponaSanju maloljetnika.

.63 -.10 .25
-23 A9 A1
32 .02 13
77 A5 32
44 .08 37
.05 .57 .67
-.08 -.10 .06
.29 -.26 .03
.26 .14 31
.14 -.14 -.01
46 .63 72
44 -13 .20

Treci par kvazikanonickih dimenzija upucuje na efikas-
nu odgojnu mjeru. Socijaliziranom ponaSanju
nekadasnjih probanada prethodi miSljenje njihovih
voditelja prema kojemu su ucestalo pozitivno vrednovali
njihovo ponaSanje, a ukoliko je ponaSanje bilo uistinu
pozitivno, djelovali su u pravcu njegova ucvricivanja.
Ostaje, dakako, otvoreno pitanje §to ¢initi u situacijama
kada se takvo pozitivno ponaSanje prakti¢no ne javlja ili
se javlja toliko rijetko da voditelj nema u odnosu na $to
primijenjivati postupke pozitivnog vrednovanja i
ucvrs€ivanja pozitivnog ponasanja.

5.2.2. Relacije s efikasno$cu odgojne mjere procijenjene
od strane nekadasnjih probanada

IznalaZenje relacija izmedu miSljenja voditelja odgojne
mjere 0 tome koje su pedagoSke postupke koristili u
radu s maloljetnicima i kako Cesto, i miSljenja neka-
daSnjih maloljetnika o tijeku odgojne mjere i njezinoj
efikasnosti, unutar Cega je i misljenje maloljetnika o
tome koje su pedagoSke postupke poduzimali voditelji
mjere, dovodi nas prakticno u priliku spoznati kako
zapravo identiCne situacije dozZivljavaju dvije osobe:
voditelj odgojne mjere i maloljetnik. Postavlja se, dakle,
pitanjedaliiukojoj mjeri maloljetnik pravilno dekodira
namjeru voditelja odgojne mjere sadrZzanu u pojedinom
pedagoSkom postupku voditelja? Ovu zanimljivu dis-
kusiju otvara V. Durek u naprijed spomenutom radu
(1989) ostavljajuci pitanje otvorenim.
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Tablica 8
Eigenvalues (hotelling)

LAMBDA | PART OF COMMON | ACCUMULATED
1. 2.48835 42363 42363
2; 1.24490 .21196 63557
3. .63549 .10819 74376
LLAST COUNTED EIGENVALUE
Tablica 9

Kvazikanoni¢ki sklop i struktura u prvom setu varijabli

Kako je vidljivo, tri znacajne kvazikanonicke dimenzije
pokrivaju ukupno gotovo tri Cetvrtine zajednicke
varijance.

U Tablici 9 sadrzane su varijable iz Cijih vrijednosti
moZemo sagledatisadrzaj dijela kvazikanonickih dimen-
zija koji pociva na prostoru varijabli uspjesnosti mjere
procijenjene od strane nekadaSnjih maloljetnika.

VARIJARLA  FAC,-SKLOP  FAC,-STRUKTURA FAC,-SKLOP  FAC,-STRUKTURA FAC-SKLOP  FACy-STRUKTURA
RATLOG -9 -.60 .18 .36 -4 10
HILIC -3 -.47 .10 .28 14 .30
Tuzioc -3 -8 A3 .32 -.07 A3
PONSY -4 -4 A1 24 =13 .04
HILSVA - -.60 -.02 25 2 36
TUZSVA -3 -8 .01 24 .08 .
SUDSVA 44 =50 B .32 .02 19
PRVKON =05 01 -.03 -.06 =47 =17
RUDPAT .33 .4 -1 -19 16 .03
PROPAT -.04 i b .30 | -.01 .09
DORPAT 1 03 -.01 -.05 -.14 -.14
SPOPAT .01 .04 -.18 =15 12 .07
ISTPO Q5 -.02 .05 .08 A4 13
PATSVA -.24 -.44 .40 .09 .18 37
PRORLE -39 -4 .0 A3 il A7
POMOG =16 -.40 46 b0 .23 A3
ORIAS 28 .04 .4 .49 .07 Ab
IRITI 15 .2 13 -.07 -.A49 =80
10EAL -.03 b . LA -.16 .01
USPOR =23 =2 2B 27 =32 -.18
(N 16 -.01 .99 47 =21 -.08
IMTIE 20 16 49 &) -.47 -3
OGOV X2 06 .60 | 12 20
IVIET -.26 -5 33 39 o b .02
KONTRO b .03 .20 Al 2l =13
POTICA | | A7 .67 4 -.06 08
ORECA -2 -3 36 Y, -.38 ~2
SAVIET L 2b b7 B 16 20
(CJEN A0 -8 12 o 03 22
FOHVA 14 -.08 A2 45 .28 36
NAGRA -4 -.40 2 o3 =05 i
SYRETA - 15 % b2 bl -3 -0t
NADTT 18 .03 .9 44 -.26 - 14
LPI0 37 23 .64 | -.42 -4
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Nastavak Tablice 9

VARTJARLA FACI—SKLG’ FACI-STRUKHM FACZ—SV.L[P FACZ-STRUKHRQ FAC(SXU.P FACS-SIRUKHRA
LAl .25 18 .2 I -.46 =37
UkOR -.19 =03 -.08 & -.40 =l
PRIJET -.09 o il -4 -4 -.40
OGRAN 01 20 -.12 i -.49 -y
IARRAN =13 05 =13 =2 -.47 -4
POCPRI =31 -.46 .09 .28 A6 It
KASPRI -1 -4 47 S .18 20
PATKON 03 -.18 55 L 03 18
SUSPAT 33 b .06 =10 -.07 =47
NAJRAL 22 .18 =03 -7 16 R
TEMA -.08 =3 A7 ) A9 25
NAJTYON A2 A4 A7 .04 -.26 =28
DORADA 08 12 .08 -.04 =37 -3
TRASUS -.05 v .28 S -.26 o bt
M7 =12 =& B4 .48 .30 L)
BAVOR .04 -2 X .94 .22 20

Prvu kvazikanoni¢ku dimenziju u ovome prostoru tvore
misljenja ispitanika prema kojima je u osnovi izreena
neadekvatna mjera, javni tuZilac nije shvacao problem i
bio je grub, patronaZer je preCesto savjetovao maloljet-
nika, a sluzbenici policije nisu shvatili istinski problem
maloljetnika. Sli¢no je i s miSljenjem o sucu za maloljet-
nike.

Druga je kvazikanoniCka dimenzija u ovome prostoru
formirana od misljenja ispitanika prema kojima su
patronaZeri esto ocjenjivali maloljetnike, Cesto ih
poticali, ¢esto savjetovali, Cesto upozoravali, ¢esto im
skretali motive zamjenjujudi ciljeve i esto se s njima
dogovarali. DrZe da je dobro $to su se voditelji bavili

Tablica 10

Kvazikanonicki sklop i struktura u drugom setu varijabli

problemima s kojima su se najcesce bavili, a najcesce su
se bavili njihovim Skolovanjem, drZze da su uvazavali
njihove osjecaje, te da su s viemenom sve bolje shvacali
njihove istinske probleme.

Tre¢a je dimenzija komponirana od misljenja prema
kojima su patronaZeri rijetko kritizirali, rijetko ogra-
nicavali, rijetko zabranjivali, adekvatno se bavili slobod-
nim vremenom maloljetnika, a sami maloljetnici nisu
pozivani na sud zbog poteSkoca vezanih za izvrSenje
odgojne mjere.

U Tablici 10 prezentirane su vrijednosti drugog seta
varijabli vezanih za ove kvazikanonicke dimenzije.

VARIJABLA FAC]-SKLOP FAC]-STRUKTURA FAC2-SKLOP FAC2-STRUKTURA  FAC3-SKLOP FAC3-STRUKTURA
OBQ 1 .85 .84 -.05 30 -.08 -.18
OBQ 2 -.26 -.09 D9 40 A48 41
OBQ 3 48 33 -.15 -.10 A1 .67
OBQ 4 47 32 -.43 -22 -.13 -.11
OBQ 5 78 .80 .02 35 -11 -22
OBQ 6 48 .61 34 D2 .05 -.08
OBQ 7 .24 45 57 .65 .08 -.06
OBQ 8 .56 .64 A5 40 -.15 -.26
OBQ 9 .39 22 20 42 -.37 -.46
OBQ 10 .63 42 -.38 -22 43 42
OBQ 11 .39 .46 .19 34 .02 -.07
OBQ 12 .68 78 .20 49 -.14 -.26
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Prvu kvazikanoni¢ku dimenziju u ovome prostoru tvore
misljenja voditelja odgojne mjere, prema kojima su
maloljetnike intenzivno navikavali, Cesto kontrolirali,
diferencirano koristili poticaj i kontrolu, ¢esto usmje-
ravali, a na samom pocetku Cesto ih sputavali zbog
njihovog neprihvatljivog ponasanja.

Druga je dimenzija sazdana od miSljenja voditelja prema
kojima su negativno vrednovali ponaSanje maloljetnika,
¢esto ih poucavali i usmjeravali u namjeri aktiviranja
tokom cjelokupnog tretmana.

Posljednja je kvazikanoniCka dimenzija u ovome pros-
toru odredena prije svega poticanjem samoaktivnosti
maloljetnika te u znatno manjoj mjeri negativnim vred-
novanjem njegova ponaSanja te ucestalim usmjerava-
njem.

Dakle, prvi par kvazikanonickih faktora tvore u znatnoj
mjeri kompatibilna miSljenja odgajatelja i odgajanika.
Prema misljenju maloljetnika neadekvatna odgojna
mjera provodena je od osoba koje ne razumiju istinski
problem maloljetnika biva doZzivljavana kao neprih-
vatljiva represija, prepoznatljiva u razlicitim peda-
goskim postupcima voditelja odgojne mjere. Sasvim je
razumljivo da ispitanici ovakvu mjeru smatraju nedo-
voljno uspjesnom.

Sto se ti¢e drugog para kvazikanonickih dimenzija vodi-
telji drze da su preferirali takoder negativne stimuluse
uz ostale strukturiraju¢e postupke dok maloljetnici
ispravno dekodiraju ove postupke, drzeci ih isuvise
estim, ali pozitivnim $to se realiziraju na adekvatnim
sadrzajima i uz razumijevanje doZivljaja odgajanika.
Posljednji par kvazikanonickih faktora vjerojatno upu-
Cuje na poZeljan pravac socijalnopedagoskog rada vodi-
telja. Naime, poticanje samoaktivnosti maloljetnika od
strane voditelja uz nuzno negativno vrednovanje njego-
vog eventualnog neprihvatljivog ponasanja povezano je
s dojmovima nekada$njih probanada prema kojima su ih
voditelji mjere rijetko kritizirali, ogranicavali i rijetko
im zabranjivali, bavec¢i se narocito intenzivno njihovim
slobodnim vremenom. Ovakva praksa na izvrSenju
odgojne mjere jasno je povezana s izostankom pozivanja
maloljetnika na sud zbog poteSkoca u vezi izvrSenja
odgojne mjere.

6. ZAKLJUCAK

Analiza relacija izmedu s jednestrane procjena voditelja
odgojne mjere o vlastitim pedagoSkim postupcima, a u
vrijeme dok jo§ mjera traje i, s druge strane, procjena
efikasnosti odgojne mjere vrSenih na jedan vise, a drugi
manje objektivan nacin dovela je autora ovog teksta na
vje¢nu temu korisnosti upotrebe raznorodnih pos-
tupaka odgajatelja u interakciji voditelj odgojne mjere -
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maloljetnik. Dva puta po tri para kvazikanonickih
dimenzija formalan je rezultat faktorsko-analiticke
obrade informacija. Ukupno uzevsi, ovaj rezultat prepo-
ruca da se u neposrednom kontaktu s maloljetnikom
voditelj pretezno koristi permisivnim postupcima, od-
nosno postupcima koji dopustaju te uz to narocito pos-
tupcima koji pozitivno vrednuju ponaSanje maloljetnika.
Dakako, prakti¢an je problem, ali kako vidimo ne samo
prakti¢an ve¢ temeljni, suStinski, Sto Ciniti u situacijama
kada se ne manifestira niti minimum ponasanja koje bi
valjalo pozitivno vrednovati. Ovo, inaCe ¢esto pos-
tavljeno pitanje, ipak nije sasvim osnovano napose
ukoliko se radi o maloljetnicima kojima je izreCena ova
odgojna mjera, ili jo§ preciznije, kojima bi trebala biti
izre¢ena ova odgojna mjera. Rijec je naime o (zv. lakSim
slucajevima koji su laksi izmedu ostalog i po tome $to u
njihovom ukupnom ponaSanju zasigurno postoje ele-
menti koje bi trebalo i koje bi bilo moguce pozitivno
vrednovati.

Dodajmo ovom misljenju jos i sljedece. Sto je suprotno
pozitivnom vrednovanju? Dakako da je to negativno
vrednovanje, ali je ono, kako smo vidjeli u ovom istra-
Zivanju, nesumnjivo povezano s manje uspjeSnom od-
gojnom mjerom. DrZimo naime, da izmedu pozitivnog i
negativnog vrednovanja postoji meduprostor koji po
svojoj suStini istina, jeste takoder negativno vrednova-
nje, ali nece uvijek od maloljetnika biti tako i deko-
dirano. Rijec je dakako o izostanku pozitivnog vredno-
vanja, dakle postupcima koji ¢e ostaviti prostor malo-
ljetniku za dalji izbor ponaSanja.

Sve u svemu, a to ovi rezultati nedvojbeno potvrduju,
valja se drzati klasi¢nog pedagoSkog naCela orijentacije
na pozitivno u li¢nosti i ponasanju maloljetnika Sto u
prakticnom smislu najceSc¢e znaci potrebu ulaganja
znacajnih napora u iznalaZenju bez sumnje postojecih
elemenata u li¢nosti i ponaSanja za koje ¢emo konsta-
tirati da jesu pozitivni i da ih valja tako vrednovati.

Na koncu, razlicite etape (pocetna, srediSnja i zavrSna)
rada na izvrSenju odgojne mjere svakako preferiraju
raznorodne pedagoske postupke voditelja mjere. I to je
jedan od okvira u kojima valja relativizirati dobivene
rezultate. Ostaje, ipak, konstatacija kako pozitivno
vrednovanje u §to vecoj mjeri valja koristiti u svakoj od
njih, makar se ¢ini razumljivim §to ¢e u relativno
uobicajenom toku mjere ovakvoga vrednovanja biti
manje u pocetnoj a viSe u zavr$noj fazi. Uostalom,
upravo u toj posljednoj fazi rada , dakle nakon $to su se
voditelj i maloljetnik mogli temeljito upoznati, radikal-
no biva smanjena opasnost od pogreSnog dekodiranja
karaktera stimulusa koje emitira voditelj prema malo-
ljetniku.
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KATAMNESTIC EVALUATION OF EFFICIENCY OF MONITOR TECHNIQUES IN THE EDUCATIONAL
MEASURE OF INTENSIVE CARE AND SUPERVISION OF JUVENILES

Summary

The authors analyse the correlation of techniques used by monitors, according to their own statement, in the educational measure
of intensified care and supervision in a year’s work with juveniles, with the efficiency of the correctional measure evaluated by the
social protection service and the probationer himself.

The analysis is based on the information obtained from 158 former juveniles, their monitors and professional services of the centre
for social work in the areas where the juveniles lived in the time the measure was carried out and the relevant centres for the areas
of their residence during catamnestic investigation.

Factorial analysis of 50 variables describing pedagogical techniques in two time segments reduced them to 12 significant factors.
Quasicanonical correlation analysis of the factors was made once with variables for evaluating the efficiency of the measure by the
centres for social work and once with variables for evaluating the efficiency by the probationers themselves, on three pairs of
quasicanonical dimensions.

Interpreting the results obtained the authors point out the significance of the pedagogical techniques of positive evaluation and
techniques strengthening fixing the behaviours for efficiency of the measure. They consider it necessary to carry out to the full the
familiar pedagogical principle of emphasising what is positive in the juvenile personality and behaviour.

KEY WORDS: pedagogical techniques, positive evaluation, principle of emphasising the positive
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