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sankcije, odnosno poduzima formalno i
neformalno, niz za5titnih i kaznenih mjera kako
bi pojedinca devijantnog ponaSanja vratila u
okvire tzv. normalnog pona5anj a, neutralizirala
njegove akcije ili ga pak, u krajnjem slucaju,
udaljila iz zajednice tzv. normalnih ljudi. To
vrijedi opcenito, bez obzira na Zivotnu dob
(Petak,1982). No, reakcija dru5tva prema
djetetu ili malodobnom pojedincu aberantnoga
ponaSanja, ima neSto drugadiiu konotaciju nego
kada su u pitanju odrasle osobe-viSe je
zastupljena pomoi,manj e kazna.

Kada su u pitanju djeca i malodobne osobe
za koje je karaktristidno pomanjkanje
roditeljske skrbi te ukoliko drugaeiie nije
moguie, prema nekim autorima,jedan od
najboljih nadina skrbi i zaStite je smje5tavanje
u drugu obi1,elj, koja mora biti takva da djetetu
donosi maksimalnu dobit, a i to pod uvjetom
da je sam postupak pravilno i strudno proveden
(Bonacii,Ro,gul,l982: Zelic,l982). I u djecje se
domove smjt:Stavaju djeca iz iste kate:gorije, ciji
je razvoj ugroZen ili onemoguien u vlastitoj
obitelji. No najceSce bi djecji dom, bez obzira
na njegovu kvalitetu, trebao biti samo prelazno
rjeSenje dok se ne osiguraju uvjeti za powatak
u vlastitu otritelj, usvojenje, upuiivatrje u Zivot
izvan doma, odnosno primjenu kojega drugoga
odgovarajuieg oblika socijalne skrbi (Bakarii-
Mihanovii,l9S2). Premda su takve mjere
najbolje moguie rjeSenje u odredenoj situaciji,
vec zbog samih razloga zbog kojih je do njih
moralo doii, potrebrro je razmiSljati i o
eventualnim nepoZeljnim udincima kod djece i
mladeZi u tretmanu, osobito ukoliko izostane

SaZetak

Cilj je rada istpitati da li su prema obiteljima malodobnih delinkvenata, smjeStenih u dom za preodgoj
ili prema njima samima, ranije poduzimane intervencije institucija socijalne skrbi, kakve te da li su one u
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institucionalni tretman. U obradi podataka utwdena je kanonidka povezanost izmedu skupova varijabli
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kanonicka faktora koji ukazuju na to da su prema obiteljima ispitanika, vezanouznjihov socijalno ekonomski
status, ranije primjenjivane brojne intervencije institucija socijalne skrbi, ali su se one oievidno pokazale
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1. UVOD

Predmetom na5eg ispitivanja sru ranije
poduzete intervencije institucija socij alne skrbi
prema obiteljima malodobnih osoba kojima je
izredena odgojna mjera upuiivanja tt dom za
preodgoj. A priori polazimo od konstatacije da
su se one, bez obzirana broj i kvalitetu, koji nisu
predmetom rada, pokazale neueinkovitima jer
je izmedu ostaloga, njihova swha preveniranje
poremeiaja u ponaSanju djece prema cijim je
obiteljima (ili njima samima) intervencija
usmjerena.

Za1tita djece i mladeZi moZe se u
suvremenom druStvu ostvariti raznovrsnim
druStvenim i pravnim instrumentima,
medicinsko-preventivne, socijalne i pravne
prirode (Singer i sur.,l98O.). Od svih subjekata
koji bi u socijalnom prostoru trebali reagirati
na poremeiaje u ponaSanju djece i malodobnika
i intervenirati u njihov obiteljski odgoj, samo
su sluZbe i institucije socijalne skrbi i organi
kaznenoga postupanja, odista usmjereni na
takvu djelatnost. Institucije socijalne skrbi
duZne su, u skladu sa zakonskim odrednicama
poduzimati adekvatne mjere cim do njih dopre
glas o takvoj potrebi, odnosno da za malodobnu
osobu, zbog njena ponaSanja ili prilikau kojima
Zivi, postoji odevidna opasnost ne,gativnog
razvoja i nastupa kriminalnoga i drugih
asocijalnih oblika pona5anja (MikSaj, 1982).
Kada pojedinac svojim pona5anjem kr5i pravila
ili norme viSe-manje stalno i tipicno, Sto
karakterizir€r njegov odnos prema sredrini, ta ista
sredina koja je sastavila norme sada odreduje i
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djelotvorna briga o djeci te praienje okolnosti
njihova smjestaja i Zivota u drugoj obitelji ili
domu. Uostalom, ovo wijedi i za druge institucije
koje imaju znacajnu preventirmu funkciju, ali
ciji neadekvatan i slab rad moZe kod mladih ljudi
ostvariti cak i neposredno kriminogeno
djelovanje. Ovamo se pod takvim okolnostima,
ubrajaju i ustanove za resocijalizaciju
(Ja5ovii,I978).

Babii i MikSaj-Todorovii {1988) provele su
ispitivanje na uzorku mladih punoljetnih
delinkvenata (N=509) da bi utwdile povezanost
znacajki eventualnoga recidivirajuieg
ponaSanja s jedne strane te prethodno
poduzetih intervencija institucija socijalne srbi.
Pri tome su wste i karakter intervencija pred-
stavljali i indikatore za procjenu nekih
obiteljskih prilika ispitanika. Pretpostavka od
koje se u tom radu poSlo bilo je postojanje
statisticki znatajne i pozitivne povezanosti
ranijeg boravka u odgolno3 ustanovi i domu za
preodgoj sa svi.m oblicima recidivirajuiega
ponaSanja. Istovremeno, ne ocekuje se
povezanost ostalih intervencija institucija
socijalne skrbi (smjeStaj u drugu obitelj i djeeji
dom) s recidivirajuiim ponaSanjem. Na Zalost,
osim boravka u odgojnoj ustanovi te domu za
preodgoj, i r:stali nabrojeni oblici intervencija
institucija socijalne skrbi u statisticki su
znacajnoj vezi s recidivirajuiim delinkventnim
ponaSanjem.

Upucivanje u dom za preodgoj, u kojemu se

u vrijeme ispitivanja ndlaze ispitanici ovoga
rada, izri1e se ukoliko se utjecaj na
malodobnikamoLe postiii samo u ustanovi koja
organizacijom i sadr'zztjern rada omoguiuje
trajno i pojadano djelovanje. Kako je istaknuto
u Osnovnom krivicnom zakonu Republike
Hrvatske (Pavi5ii,i993:f l8) "kod ocjene o

potrebi izricirnja te mjere treba narocito uzeti u
obzir teZinu i prirodu krivienoga djela i okol-
nost eventualnoga ranijeg izricanja odgo.lnih
mjera ili maloljetnickog zatvora. Mjera traje od
jedne do pet godina o aemu sud naknadno
odlucuje."

Dakako da se sveobuhvatno rjeSenje
preveniranja takve situacije nalazi u ranoj
identifikaciji rizicnih momenata u procesu
socijalizacije mlade osobe, a potom i
pravovremenim intervcncijama. Ponekad ce

.medutim, tek neki od oblika upadljivog
ponaSanja djeteta biti prvi znak daje potrebno
ispitati da li su uvjeti u kojima Zivi, odgovarajuii
ili ne (Mik5aj-Todorovii i Uzelac,l99I). U radu
u kome se bavi obiteljskim prilikama udenika,
kao cimbenicima rizidnosti razvoja djeteta'
Ba5ii (1991) navodi i istraZivanja prema kojima
u te dimbenLike, izmedu ostaloga, spadaju i
neadekvatna obiteljska struktura kao i njen loS

socijalni i materijalni status. Medutim' niti jedno
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drustvo nije u situaciji, niti bi to bilo poZeljno,
da provodi potpunu kontrolu nad svim uyjetima
covjekovog Zivotai ponaSanja. Veije s te strane,
da ne govorimo o opiim, objektivnim uvjetima
druStva, domet prevencue ograniden.

Dvije su, dakle osnovne i u praksi
najdjelotvornije indikacije na osnovu kojih se,

od strane institucija socijalne skrbi,
poduzimaju odgovarajuie intervenci-ie prema
malodobnoj csobi i njenoj obitelji. To r;u pojarrni
oblici poremeiaja u ponaSanju malodobnika i
njegova obiteljska situacija.

TeZiSte reagiranja spomenutih institucija
nesumnjivo ide u pravcu znacajki licnosti
malodobnika i sredine u kojoj Zive:. No, za
razliku od institucija socijalne skrbi, krivicno
je pravo u prvom redut usmjereno na to da
reagira na povrede objektivnoga pravnog reda
a ne na otkrivanje i uklanjanje psihickih
nedostataka pojedinaca, iako se o Lome moZe
usporedo voditi raduna. Pri ocjeni znacaja djela
odnosno stupnja dru5tvene opasnosti malodob-
nih pocinitelja kaznenih djela, potrebno je prije
svega raspolagati 5to je moguie tocnijom
procjenom o tome, do koje su mjere
dosadaSnjim odgojem, u njihovoj svijesti
razvijeni preduvjeti da se ubuduie odupiru
iskuSenju da neku potrebu zadovoljavaju ili
nastali problem razrjesavaju kaznenim djelom.
Potrebnoje utwditi i da li je kod delinkventnoga
ponaSanja nalodobnika rijee iskljucivo ili
preteZno o kriminalnom ekscesu uvjertovanom
prolaznim, puberalnim ili adolescentnim
previranjima ili o modelu ponaSanja koji je
manje ili viSe logie na posljedica bilo
dotadaSnjega negativnog procesa razvoJa
iidnosti, bilo negativnog stjecaja prilika u kojima
malodobna osoba Zivi (Hirjan,Singer, l978)-
Prema Grozdanii (1994) medutim, izuzeLan se

znacaj pridaje promjenama u tretiranju
malodobniike delinkvencij e unutar odvoj enoga
zakona a koje su vidljive u, vei postojeiem'
Nacrtu Zakctna o maloljetnickoj suclbenosti'
Prema Novoselec (1994) npr. novosti i u
odredbama o sudioni5tvu kod cinjenja kaznenih
djela odrazit ie se i na sudioniStvo kada su u
pitanju malodobni pocinitelji. Nadalje, niz
temeljnih postavki za oblikovanje hrvatskoga
materijalnoga kaznenog prava odrazit ie se

bitnije i na maloljetnieku sudbenost, kao npr.
da nema kaznene prinude bez krlvnie za
pocinjeno djelo (Horvatic,I994:26) Sto je pak
temelj za uvodenje nadela odredenog trajanja
kazneno pravnih sankcija (Horvatii, 1994:22).
Sve mjere i postupci na koje se ove postavke ne
bi mogle prirnijeniti, bit ie regulirane posebnim
zakonima, Sto u konkretnom slucaju znaci da
ie brojna pitanja malodobnicke delinkvencije
biti transponirana s ltodrucja pravosudne
problematike u neka druga podrucja, ponajviSe
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ono koje se bavi socijalnom skrbi.

2. CII) RADA

Cilj je rada ispitati da li su Prema
obiteljima malodobnih delinkvenata,
smjestenih u dom za preodgoj ili prema njima
samima, ranije poduzimane intervencije
institucija socijalne skrbi, kakve te da li su one
u nekoj vezi sa struliturom, socijalnim i
materijalnim statusom obitelji. Ukoliko je i tako,
ne moZemo ishitreno suditi o tome kako su
primjenjene intervencije (osim u konkretnim
sludajevima naSeg istraZivanja) opienito
posvema neudinkovite, jer ne raspolaZemo
valjanim podacima o njihovoj primjenjivanosti
prema brojnim drugim obiteljima i njihovoj djeci
- odnosno njihovoj sveukupnoj udinkovitosti.

3. METODA

Podacj za ovo istraZivanje prikupljeni su
iz dokumentacije OkruZnoga suda u Zagrebw,
za 172 osob,e obaju spolova, koje srLr u dobi
izmedu 14 i 2l godine Zivota, u razdoblju od
1982. do 1990. godine bile ukljudene u
institucionalni tretman (dom za preodgoj). U
uzorak ispitanika u5le su one osobe za koje su
bili dostupni svi traZeni Podaci.

Varijable za ovaj segment istraZivanja
organizirane su u tri logidka sktrpa : (l)
struktura obitelji, (2) socijalno ekonomski
status obitelji i (3) ranije primjenjivane
intervencije sluZbe socijalne skrbi. U obradi
podataka prvi i drugi skup tretirani su kao
jedinstveni skup varijabli:

Struktura i socijalno ekonomski status:

Ol. S kim ispitanik Zivi u wijeme pocinjenja
glavnoga keznenog djela (s oba rc'ditelja,s
jednim roditeljem,kod Sire obitelji,u ustanovi,
drugo)
02. S kim je ispitanik Zivio ranije (samo u
roditeljskoj kuii, djelomidno izvan roditeljske
kuie, samo izvan roditeljske kuie)
O3. S koliko osoba ispitanik Zivi u domacinstvu
u wijeme podinjenja glarmoga kaznenog djela
(sam, s jednom ili dvije osobe,s tri ili detiri osobe,
's vi5e od detiri osobe)
04. Bradnost ispitanika (bradno dijete,
vanbradno dijete)
05. Da li sur roditelji ispitanika Zivi u wijeme
pocinjenja glavnoga kaznenog djela (oba Ziva,
samo jedan Ziv, nisu)
06. Da li roditelji ispitanika Zive zajedno u
wijeme pocinjenja kaznenoga djela (da, ne)
O7. Da li suL roditelji ispitanika razvedeni (ne,

da)
08. PoloZaj ctjeteta u obitelji fedinac, najmlade
dijete,srednje dijete, naj starije dijete)
09. Koliko ispitanik ima brace ili sestara fedinac,
jednog / jednu, dvoje, troje, viSe od troje)
lO. Doseljenost obitelji (starosjedioci, iz glawtoga
grada Republike ili sjediSta okruZnog suda,iz
sjedi5ta opiine, niti sjediSta opiine)
t l. Broj promjena mjesta boraviSta obitelji
nakon rodenja isPitanika (nisu
mijenjalijednom, dva puta, viSe od dva puta)
t2. Skolska rlprema oca (viSa ili visoktr, srednja'
niZa, osnovna, bez osnovne Skole)
13. Skolska sprema majke (viSa
srednja, niza,osnovna, bez osnovne
14. Zaposlenost oca (da, ne)
15. Zaposlenost majke (da, ne)
16. Zaposlenost oca u inozemstvu
radio)
17. Zaposlenost majke u inozemstvu (nije
radila, radila)
18. Tko se preteZno bavio odgojem ispitanika
(oba roditelja,jedan roditelj, baka/djed, druga
rodbina, druge osobe,nitko)
19. Da li se roditelji bave samo poljodijelstvom
(da-oba roditelja, da-jedan roditelj,niti jedan
roditelj)
20. Obitelj stanuje (u vlastitoj kuii, u
stanu, stanarsko pravo, podstanari)
21. Ekonomski status obitelji (iznad
prosjedan, slab, veoma loS)

ili visoka,
Skole)

(nije radio,

vlastitom

prosjeka,

opserviran u svezi s
(da, ne)
opserviran (da, ne)
u drugu obitelj (da,

prihvatilisl -e, ne zbog

u odgojnu ustanovu

Ranije primjenjivane intervencije institucija
socijalne skrbi:

22. Vrljerne prve evidencije (ranije i prigodom
promatranoga kaznenog djela, samo ranije,
samo povodom promatranoga kazneno$ djela,
nije bilo)
23. Intervencije institucija socijalne skrbi prema
(ispitaniku i drugim elanovima obitelji, samo
dlanovima obitelji, samo ispitaniku, nije bilo)
24. Ispitanik lijecen u svezi s problemima u
ponaSanju (da, ne)
25. Ispitanik ambulantno
problemima u ponaSanju
26. Ispitanik stacionarno
27. Ispitanik smjeStavan
ne)
28. Ispitanik smjeStavan u
opservacije (da, ne)
29. Ispitanik smjeStavan
(ne,da)

U obradi inforrnacija utvrdit ie se
kanonidka povezanost izmedu skupova varijabli
strukture i socijalno ekonomskog statusa
obitelji te varijabli primjenjenih intervencija
institucija socijalne skrbi. Primjenjena je
standardna biortogonalna kanonicka
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korelacijska. ar'aliza Harolda Hotellinga uz
dodatnu transformacuu znaaajnih kanonidkih
faktora u jednostavnu strukturu, definiranu
maksimaliziranj em varimax kriterij a (program
CANCAN iz programoteke SRC-a u Zagrebu).

4. REZULTATI I DISKUSIJA

4.1. Analiza koeficijenata korelacije medu
varijablama

Da bi se sistematicno pri5lo rje5avanju
izvornog problema, odnosno da se lz
viSedimenzionalnog prostora dode do
manjedimenziorlalnoga, a da se ne izbaci
previSe informacija od neke vaZnosti, polazna
tocka uvijek je matrica korelacija varijabli; to
je izvorna matrica originalnih varijabli. Najprije
ie biti razmotrene korelacije izmedu varijabli
prvoga seta, koje opisuju strukturu i socijalno
ekonomski status obitelji ispitanika (tablica l.)

Korelacije medu varijablama uglavnom su
pozitirme i u pravilu veoma niske. Varijable cije
korelacije s ostalima ne prelaze visinu .35 (a

veiina je znatno ispod) opisuju broj osoba s
kojima malodobnik i,ivi u vrijeme pocinjenog
djela, da li su roditelji Zivi u wijeme pocinjenja
djela, bracnost ispitanika, poloZaj ispitanika u
obitelji, doseljenost obitelji, broj promjena
mjesta boraviSta obitelji, te zaposlenost oca i
majke. Srednje visoka pozitivna povezanost
moZe se konstatirati izmedu svega nekoliko
varijabli. Tako je relatirrno logicna povezanost
varijable koja opisuje s kim malodobna osoba
Zivi u wijeme izwsenja djela, s varijablama: da
li roditelji Zlve zajedno u vrijeme pocinjeno$
djela, ali i s kim je Zivio ranije te tko se preteZno
bavio njegovim odgojem. To se odnosi i na vezu
medu varijablama koje opisuju zajednicki Zivot
roditelja u vrijeme poeinjenja djela i njihov
razvod. Vrijedi joS samo spomenuti vezu izmedu
varijabli koje: pruZaju informacije o zaposlenosti
oca i majke u inozemstvu. Zanimljivo je da
varijabla koja opisuje ekonotnski status obitelji
ne ostvaruje vezu vrijednu paZnje niti s jednom
drugom, osim moZda s informacijom o tome tko
se preteZno bavio odgojem ispitanika (.32).

U tablici 2. opisane su interkorelacije medu
varijablama koje se odnose na intervencije
institucija s,ccijalne skrbi prema ispitanicima i
njihovim obiteljima. Korelacije medu
varijablama uglavnom su niske i pozitivne.
Prividni izuzetak cini varijabla koja irtformira o
tome da li je ispitanik ranije smjeStavan u
odgojnu ustanovu, cije su sve veze s drugim
varijablama, doduSe, niske, ali negativne. Rijec
je o tome da kategorije ove varijable u upitniku
ne poStuju kriterij kojim se rukovode sve ostale
iz ovoga seta. Vrijedi posebno razmotriti svega
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nekoliko pozitirmih korelacija srednje visine. U
prvom slucaju povezanost j e dakako, logicna jer
prva varijabla ispituje da li je uopie bilo zaStitnih
intervencija institucija socijalne skrbi, a druga
ispituj e wij eme te evidencij e. Pozitirma veza rrrole
se konstatirati i medu varijablama. koje se
odnose na lijeenicki tretman ispitanika s jedne
strane te ambulantnu opservaciju s druge, oba
u svezi s njihovim ponaSanjem. Slicno su
povezane i informacije o smje5tavanju ispitanika
u drugu obitelj te u prihvatiliSte.

U tablici 3. prikazane su korelacije medu
varijablama strukture i socijalno ekonomskog
statusa obitelji te varijablama intervencija
institucija s,ocijalne skrbi prema ispitanicima i
njihovim obiteljima. Analizom tablice
neodekivano se moZe konstatirati da su
korelacije medu varijablama izuzetno niske.
einienica da su ugla\Trom negativne logicna je,
jer su varijable uredene tako da kod varijabli
koje opisuju strukluru i socijalno ekonomski
status obitelji, kategorije koje opisuju povoljnu
obiteljsku situaciju imaju rnanju wijednost, a
kod varijabli intervencija socijalne skrbi,
kategorije koje opisuju primjenu sarne
intervencije, takoder imaju manju vrijednost
(izuzetak cini smjeStavanje ispitanika u odgojnu
ustanor,.u) . Drugim rij ecima, negativni predznak
opienito znai.i da uz povoljno stanje u obitelji
Llglavnom nisu primjenjivane intervencije
institucija socijalne skrbi i obratno. Najvi5a
wijednost koeficijenata korelacije ne prelazi .40.
On se odnolii na vezu izrnedu varijztble koja
opisuje s kim je ispitanik Zivio ranije i varijable
koja informira da li je srnjeStavan u drugu
obitelj , odnosno varijable koja informira da li
je ispitanik smje5tavan u odgojnu uslanovu
(.34). S iste dvije varijable intervencija povezana
je i varijabla koja informira o tome s kirn je
ispitanik Ziv'io u wijeme pocinjenja djela. I na
kraju, vrijedno je spornenuti vezu izmedu
varijable koja opisuje prema korne su
intervencije usmjerene i varijable ekonomskog
statusa obitelji.

4.2. Kanonieke relacije izmedu prostora
strukture i socijalno ekonomskog sLatusa
obitelji te prostora intervencija institucija
socijalne skrbi

Kanoniekom korelacijskom analizom
utwdena je znacajna povezanost dvaju parova
kanoniCkih varijabli medu navedenim prostori-
rna (tablica 4.)

Povezanost prvoga para kanonickih
varijabli je dosta visoka, a drugoga, srednje
visine. U tablici 5. prikazani su kanonidki
faktori (Fl) i kanonicki koeficijenti (Kl) u
prostoru strukture i socijalno ekonomskog

I
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statusa obitelji ispitanika, a u tablici 6. kanonidki
faktori (F2) i kanonidki koeficijenti (K2) u
prostoru intervencij a institucij a socij alne skrbi.

P rv i kanonidki faktor u prostoru strukture
i socijalno ekonomskog statusa obitelji
ispitanika definiran je Zivotom ispitanika izvan
roditeljske kuie, doseljenoSiu obitelji iz manjeg
mjesta, preteZnim odgoiem ispitanika od strane
drugih osoba ili cak nikoga, slabim ili veoma
lo5im ekonomskim statusom obitelji te Zivotom
ispitanika s vecim brojem ljudi u wijeme kada
je pocinjeno djelo. Rijec je o obiljeZjima koja su
dostatna da se u opisu obitelji na kakve ukazuje
ovaj faktor, posluZimo, u kriminologiji desto
upotrebljavanim terminom "multiproblemska
porodica". Iako se slaZemo s tvrdnjom da su
djelomicne veze izmedu pojedinih obiljeZja
obitelji i pojave delinkventnog ponaSanja cak i
kod visokih statistiekih povezanosti, samo
manje ili veie indicije da odredeno obiteljsko
stanje u odredenoj mjeri poveiava rizik pojave
delinkventnog ponaSanja, ali ne daju i konadno
obja5njenje stvarne prirode te veze (Singer,
MikSaj-Todorovii,I993), kada su u pitanju
multiproblemski optereiene obitelji, moZemo
govoriti o wlo visokom riziku. IstraZivanja su, u
najmanju ruku, pokazala da je visoka
vjerojatnost cinjenja teZih oblika kaznenih djela
kao i recidiviranja, upravo kod onih malodobnih
osoba koje potjedu iz spomenutih obitelji (KriZ,
I98O; MikSaj-Todorovii, 1987). Istovremeno
medutim, takve obitelji po prirodi su stvari, od
najvaZnijeg interesa za institucije socijalne
skrbi.

P r v i kanonicki faktor u prostoru
intervencija institucija socijalne skrbi opisan je
nizom poduzetih intervencija: smjeStavanjern
ispitanika u drugu obitelj, interveniranjem
prema dlanovima obitelji, ambulantnim
opserviranjem ispitanika u svezi s njihovim
ponaSanjem te smjeStavanjem ispitanika u
prihvatiliSte ali ne i u odgojnu ustanovu.

Sve ukazuje na to da multiproblemske
obitelji ne ostaju izvan paZnje institucija
socijalne skrbi, ali za mnoge mlade ljude koje
reprezenlira uzorak ispitanika u ovome radu,
ona nije udinkovita. Slicni su krajnji rezultati i
u istraZivanjima Vucinii-KneZevic (1989) te vei
spomenutom, tsabii i MikSaj-Todorovii (1988)
gdje se pokazalo da su mladi punoljetni
delinkventi vrlo 6esto, zajedno sa svojim
obitelj ima, evidentirani u institucij ama socij alne
skrbi i da su prema njima poduzete i odredene
intervencije.

D r u 1l i kanonicki faktor u prostoru
strukture i socijalno ekonomskog statusa
obitelji, opisan je velikim brojem braie i sestara,
loSim ekonomskim statusom obitelji,
neprisustvorn roditelja (smrt) u wijeme izwSenja
djela, nezaposleno5iu oca te izvanbracnoSiu
ispitanika. Ne nuZno, ali takoder bi se moglo raditi

o obiljeZjima koja, kumulirana u obitelji,
predstavljaju izvjesne indikatore potrebe za
intervencijama.

D r u g i kanonidki faktor u prostoru
intervencija institucija socijalne skrbi
ukljuduje neke (ne moZe se specificirati)
intervencije prema obitelji ali i upuiivanje
ispitanika u odgojnu ustanovu uz odsustvo
nj ihove ambulantne opservacij e ili prethodnog
lijecenja.

I u ovom kanonidkom faktoru rijed je o
strukturno i ekonomski prblematidnim
obiteljima prema kojima su, doduSe,
poduzimane neke intervencije, ali cinjenica da
je dobrim dijelom doSlo i do upuiivanja
ispitanika u odgojnu ustanovu, govori da su
se ti uvjeti teSko mogli sanirati pa je
procijenjeno da je za ispitanike bolje da budu
izdvojeni. Naime, cak i kad je u pitanju
izvr5enje kaznenog djela, kod upuii.vanja u
odgojnu ustanovu prvenstveno se gleda na to
da li se odgoj i preodgoj malodobnika "moZe
postiii bez :njegova potpunoga odvetjanja iz
sredine u kqjoj Zivi" (PaviSic, 1993:118).

Smje5taj malodobnika u institucionalni
tretman trebao bi biti krajnja instancija
reagiranja na druStveno neprihvatljivo
ponaSanje ili uvjete Zivota u obitelji. Ipak, u
vei spomenutim istraZivanjima Vueinic-
l\rtezevif (1989) te Babii i MikSaj-Todorovii
(1988) upravo je to najce5ia od svih, ranije
poduzimanih intervencija institucija socijalne
skrbi, kod mladih punoljetnih delinkvenata.

I u ovom istraZivanju pokazalo se da je (iako
su prema ispitanicima i njihovim obiteljima
poduzimane intervencije institucija socijalne
skrbi u svezi s njihovim ponaSanjem ili obi-
teljskim prilikama) sve Sto je bilo poduzeto,
odevidno bilo i neucinkovito, jer su ispitanici
u vrijeme ispitivanja smjeSteni u dom za
preodgoj. Premda se prema ovoj popuiaciji
provode razlicite mjere i akcije preventivnog
karaktera, iz ovogai slicnih ispitivanja proiz.lazi
da joS nisu iskori5tene sve moguinosti druStva,
naime, da izostaje jada organizirana, i
osmiSljena povezanost svih strucnih sluZbi i
institucija koje se bave ovom problematikom.
Neki vidljiviji napredak teSko se tako skoro
moZe odekivati, jer se objektivne teSkoie koje
su u nas direktna po,sljedica prvenstveno
ratnih dogadanja, ne<:e moii prevladati u
kratko vrijeme. Buduii Zakon o maloljetnickoj
sudbenosti, kako je to zamiSljeno l\facrtom,
mogao bi bitnije pridonijeti ucinkovitijoj podjeli
zadataka vezanih za prevenciju delinkventnog
pona5anja djece i mladeZi, ali osim u podrucju
kaznenoga prava potrebne su i korijenite
reflorme u drugim podrudjima, posebice onom
koje pokriva djelatnost institucija socijalne
skrbi.
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PRILOZI

Tablica 1. Interkorelacije medu varijablama prvoga seta (struktura i socijalno ekonomski status

obiteUi)/Intercorrelations between the lirst set variables (structure and socio-economic family

status)

01 1.0
02 0.6 1.0
03 0.2 0.2 1.0
04 0.2 0.3 0.1 1.0
05 0.1 0.0 0.1- -0.0 1.0
06 0.5 0.4 -0.0 0.3 0.3 1-0
01 0.3 0.2 -0.1- -0.1 -0.1 0.5 1.0
08 -0.3 -O .2 0.1 -0.1 -0.1 -0.3 -0.2 1.0
09' -0.1 -0.1 0.2 -0.1 0.0 -0.2 -0 -2 0.5 1' 0

10 0.0 0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.0 -0.0 0.1 0'3 1'0
11 0.2 0.2 0.1 0.3 0.0 0 -2 0.0 -0.2 -0 ' 0 0 ' 1 1' 0

L2 0.0 -0.0 0.2 0.0 0-1 -0.1 -0.1 0-2 0.4 0'1 0'l- 1'0
13 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 -0. o -0.1 0.1 0.3 0 '2 0 '2 0 ' s

L4 0.1 0.0 0.1 0.2 o.2 0.2 -0.0 0.0 0'2 -0'0 0'2 0'3
15 0.0 0.0 -0.0 0.0 0.1 0.0 -0.2 0.1 0'3 0'0 -0'0 0'3
16 0.1 0.2 0.0 -0.1 0.0 0-1 -0.0 0.0 -0'1 0'1 0'1 -0'0
11 0.2 0.4 -0.1 0.2 0.0 0.2 0.0 -0-1 -0'2 -0'1 0'1 -0'1
18 0.4 0.4 0.2 0.2 0-2 0.3 0.1 -0.2 0'0 0'1 0'2' 0'2
L9 0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.0 0.I -0.0 -o.2 -0'3 0'1 0'1 -0'3
20 0.1 0.1 0.0 o-2 0.0 0.2 0-1 -o'2 -0'3 -0'0 0'3 -0'2
2t 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.0 0.1 0'2 0'0 0'1 0'2

nastavak tablice l. /continued

t2t1t_0090801060504UJ0201

2L2019r8r'7L615l4IJ

13 1.0
14 0.2 1.0
15 0.3 0.2 1.0
L6 -0.0 -0.0 -0.0 1.0
n -0.1 -0.1 0.1 0.4 1.0
18 0.2 0.1 0.2 0.0 0.1 1.0
19 -0.2 -0.2 -0.3 -0.0 0.1 -0.1 1.0
20 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0 - 1 0. 1 0.3
21- 0.3 0.3 0.3 -0.1 -0.1 0.3 -0.1

1.0
2.2 1.0
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Tablica 2. Interkorelacije medu varijablama drugoga seta ( intervencije institucua socualne skrbi)
/Interconelations between second set variables (interventions of social welfare institutions)

22 1.0
23 0.s 1.0
24 0.2 0.2 l-.0
2s 0.2 0.3 0.5 1.0
26 0.2 -0.0 0.0 -0.0 1.0
27 0.1 0.2 0.2 0.0 0.1 1.0
28 -0.0 0.0 0.1 -0.1 0.1- 0.3 1.0
29 0.3 -0 .2 -0. L -0.0 -0.0 -0.1 -0.3 1.0

Tablica 3. I(roskorelacije medu varijablama prvoga i drugog seta (strukture i sociJalnoekonomskog
statusa obitelji u odnosu na intervenciJe instituciJa sociJalne skrbi) /Crosscorelatlons between
first and second setvariables (structure and socio-economic family status related to interventions
of social welfare institutions)

01 -0.1" -0.1 -0.2 -0.1 -0.0 -0.3 -0.3 0.4
02 -0.r- -0.2 -0.2 -0.0 -0.0 -0.4 -0.2 0.3
03 -0.1.-0.2 -0.2 -0.1 -0.1- -0.2 -0.L 0.1
04 -0.0 -0.3 -0.1 -0.1- -0.l- -0.3 =0.l- 0.0
05 -0.1 -0.1 0.1 0.l- -0.1 -0.0 -0.1 0.0
06 -0 .2 -0.2 -0.0 0.0 -0.1 -0 .2 -0.L 0.2
07 -0.0 -0.0 -0. L -0.1 0.1 -0.0 -0.0 0.l-
08 0.1 -0.0 0.0 -0.0 0. L 0.2 0.0 -0.0
09 -o .L -0.2 0.l- 0.0 0.0 0.1 -0.0 -0.0
r.0 -0.1 -0.0 -0.1 -0.1 0.1 -0.1 -0.0 0.0
11 -0.1 -0.0 -0.0 0.1 -0 .2 -0.2 -0.2 0.0
1"2 0.0 -0.0 0.1 0.1 -0.0 0.1 -0.0 0. l-

t-3 -0.0 -0.1 -0.0 0.1 0.0 -0.l- -0.1 -0.0
14 -0.0 -0.1 0.1 0.0 -0.1 -0.0 -0.1- 0.0
l-5 0.0 -0 .2 -0.1 -0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.l-
15 -0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 -0.2 -0.L 0.1
1? -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.l- -0.0 0 -2
18 -0.2 -0.3 -0.1 -0.1 -0.0 -0.4 -0.2 0-2
19 -0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0 -0 ' 1

20 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 -0 .2 -0.2 -0.r 0.0
2L -0.2 -0.3 -0. L -0.1 0.0 -0 .1' -0.2 0.1

Tablica 4. Korelacije kanonidkih varijabli/ Correlations of canonical variables

292827zo2524z522

29282726252423zz

l_

z
J
4
q

o

n

0 .6'l
0.53
0 .44
0.40
0.34
0.29
0.25
0.24

c2

0.45
0.28
0.19
0.16
U.LZ
0.08
0.06
0.06

0.99
0.94*
0 .55
n n?

0.09
0.06
0.08
0. r.9
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Tablica 5. Znaeajnikanonieki faktori (F) i kanonidki koeficijenti (K) u prostoru strukture i socualno
ekonomskog statusa obitelji/ Significant c€rnonic factors (F) and coefficients (I0 in domain of stmctue
and socio economic familv status

01
02
03
04
05
06
01
08
09
10
11
T2
IJ

L4
15
16
L7
18
19
ai

2T

F1

-0.69
-0.72
-0.41
-0 .46
-0.07
-0.36
-n 1 5

0.14
-0.01_
-0.10
-0.26
0.04

-0.2L
-0.08
-0.19
-0.18
-0.22
-0.63

0.01
-0.29
-0.45

EZ

0.27
0.17

-0.00
-0.32
-0.34
-0.28
0.15

-U.IZ
-0 .4'7
0.09

-0.13
-0.11
-U. ZJ

-0.33
-0.26

0 .2L
0.L2

-o -20
-0.00

0.14
-0.40

_L(1

-0.3s
-0.33
-0.15
-0.33
-0.07

0.30
-0.17
-0.03
-0.L2
-0.00

0.08
0.32

-0.14
0.0s

-0.10
-0 .1-2

-0 .02
-0.28
0.07

-0.20
-0.19

K2

0.56
0.19
0.02

-0.28
-0.16
-0.56
0.10
0.07

-0.57
0 .27

-0.17
0. 19

-0.10
-0.00
-0.08
-0 .02

0.07
-0.23
-0.28
0.28

-0.19

Tablica 6. ZnaEajni kanonicki faktori (F) i kanonidki koeficijenti (K) u prostoru intervencija
institucija socijalne skrbi/ Significant canonic factors (F) and coefficients "K" in domain of social
welfare institutions

ZZ

23
24
25
zo
2'7

28
29

rI

0.24
0.54
0.52
0.25

-0.02
0.78
0 .46

-0.48

tz

0 -24
0 .6'7

-0.35
n ac

0.14
-0.05

0.08
0 .26

K1

-U. LZ

0.34
0.28
0.04

-0.03
0.54
u.zo

-0.31

K2

-0.00
n q6

-0.3'7
-0.31

U. -LO

-0.L2
0.11

'0.42
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REI.ATIONSHIP BETWEEN FAMILY STRUCTURE AND SOCIO-ECONOMIC STATUS OF JUVENILE

DELINgUENTS AND INTERVENTIONS OF WELFARE INSTITUTIONS BEFORE ASSIGNING

JUVENILES TO INSTITUTIONAL TREATMENT

ll
iill

i.
I

:.i

Summary

The subject of research in this paper are earlier made interventions by social welfare institutions in the

familiestf juvenile persons given ttre judicial measure of confinement in a home for juvenile delinquents'

We a priori take as a starting point the statement that this measure. disregarding its number and quality'

pro,o.'d to be inefficient. because its purpose is. among others, to prevent the behavior disturbances in

children to whose families (or to them [hemselves) the measure is oriented. Judicial measure of confinement

in a home for juvenile delinquents is given if the juvenile who committed a crime could be influenced only in

the institution that by its oigan izatiin and worf, contents enables a permanent and reinforced effect' As it
is emphasized in Basic penal code of Republic of Croatia (Pavi5ii, 1993): "in estimation of the need to give

this measure one shouli especially takJinto consideration the graveness and nature of the crime and the

circumstances of possible earlier judicial measures or juvenile prison sentences. The measure lasts from

one to five years; the court determines its duration afterwards."
The aim of this paper is to examine whether the social welfare institutions undertook some interventions

in the families ofiuvenil. d.linq.t.nts confined in homes forjuvenile delinquents' whether these institutions

cared for delinquents themselves, what was the nature of this care and whether these interventions were in

some relation tb the structure and social-economical status of their families'

Data for this research was collected from Tagreb district court, for 172 persons of both sexes included

in institutional treatment (home for juvenile delinluents) when they were between 14 and 21 years old'

The variableb for this segmeniof the research are organized in three logical sets: a) family structure'

b) social-economical family stJus, and c) earlier interventions of social welfare services- In data elaboration,

the first and the second set were treated as one set <lfvariables.
The structure and social-economical family status is described by the following variables:

Ol. With whom did the subject live when the main ofl'ence was committed (with both parents, with one

parent. with relatives' or other)
02. With whom did the subject live earlier (only in parents' home, partly outside the parents' home' only

outside the Parents' home)
03. with how many persons did the subject live in household when the main offence was committed (alone'

with one or two persons, with three o. iortt persons, with more than four persons)

o4. subject'" -.rit.l status (a child in wedlock or out-of-wedlock)

05. Whether subject's parents were alive when the main offence was committed (both alive, only one alive'

not alive)
06. Whether subject's parents lived together when the main offence was committed (yes. no)

07. Whether subject's parents are divorced (yes' no)

Og. Child's position in tne family (only child, the youngest child' middle child, the eldest child)

09. How many siblings the subject his (only chili, one sibling' two, three, or more than three siblings)

lO. Family immigrati"on status ialways lived in the district court area. moved from Republic's capital or the

place which is the centre of district court, moved from commune center (not the centre of the district court)'

moved from village)
I l. Number of changes of residence of the family after the subject was born (no changes. one' two' or more

i

than two changes)
12. Father's education (colle$e or junior college degree'

13. Mother's education (college or junior college degree'

14. Father's emplo5rment status (yes, no)

high school, primary st:hool. no primary school)

hrth school. primary school, no primary s<:hool)

15. Mother's employment status (yes' noJ

16. Father's .mplolt*.ttt status abroad (did not work' worked)

17. Mother's employment status abroad (did not work' worked)

18. Who was predominantly engaged in subject's.upbringing (both parents' one parent' $randmother/
grandfather, o[her relatives' other persons, nobody)

19. Whether subject's parents are Lmployed only with agriculture (yes - both parents' yes - one parent'

no - both parents)
20. Family lives (in their own house, in their own apartment, in state apartment, as tenants)

21. Economic status of the family (above average' average' fair' poor)

Earlier intervention by social welfare institutions are described by the following variables:

)2. Dateof first police ,..ori (earlier and when the observed crime was committed' only earlier' only when

the observed crime was committed, has no record)
24. Subject's treatment concerning behavior problems (yes' no)

25. Subject treated without hospitilization concerning behavior problems (yes' no)

26. Subject's hospitalization (yes, no)
27. Subject's moving in other family (yes. no)

28. SubJect's accommodation in charity centre not lor treatment (yes' no)

29. Subject's accommodation in juvenile group home (yes' no)
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MikSaj-Todorovic, Lj.: Povezanost strukture i socUalno ekonomskog statusa obitelji malodobnih delinkvenata...

In data elaboration, canonic connection between sets of structure and social-economical status
.variables and variables of interventions by social welfare service was established. We applied the standard
bri-orthogonal canonic correlation analysis by Harold Hotelling, with additional transformation of significant
canonic factors to a simple structure defined by maximalizing the varimax criteria (program CANCAN from
the software library of University Informatic Centre in Z,agreb).

In Table 1 variable inter-correlations in the space of structure and socio-economic family status are
shown; in Table 2, variable inter-correlations in the space of social welfare institutions interventions are
shown; in Table 3, correlations between the variables of the first and the second set are shown; in Table 4,
canonic variables correlations are shown, in which it is evident that statistically significant connection of
two pairs of canonic variables is established; in Table 5, canonic factors (F) and canonic quotients (K) in the
space of structure and family social-economic factor are shown, and in Table 6, canonic factors and canonic
quotients in the space of social welfare institutions interventions are shown. The orientation of the correlations
should be viewed in the light of the fact that the variables are ordered in that manner that at the variables
describing favorable family situation, correlations have smaller values, and at the variables of interventions
by social welfare institutions, the categories describing the existence of the same intervention also have
smaller values (the exception is variable 29: "subject has been accommodated to a juvenile home").

The first canonic factor describes the weak economic family status, immigration status, subject's life
outside his parents' home, upbringing by other persons (not parents) and great number of persons with
whom subjects lived when they committed the offence. In the space of social welfare institution, this factor
is described by a series of interventions and subject's accommodation in other family, by various interventions
towards members of his family, by subject's treatment (without hospitalization) concerning their behavior,
and by subject's accommodation in state charity centre, but not in the juvenile group home.

Everything points to the conclusion that multi-problem families, which, before all, do not participate
in their children's upbringing, are in the scope of social welfare institutions' attention, but it has not been
efficient for many young people represented by subject sample in this work.

The second canonic factor in the space of structure and social-economic family status is described
by great number of siblings, bad economical family status, absence of parents (death) when the offence was
committed, father's unemployment and out-of-wedlock status of the subject. In the space of interventiclns
by social welfare institutions, this factor includes some (cannot be specified which) interventions towards
family members. but also a confinement in a juvenile group home without previous treatment (without
hospitalization).

In this canonical factor we also deal with problem families, from structural and economical viewpoinL,
although some interyentions were undertaken towards them. But, the fact that subject were often confined
in juvenile institutions reveals that these circumstances could hardly be rectified, and it has been assessed
that it is better for the subjects to be separated from the family.

In this research, as in some other papers cited in this work, is has been shown that (although social
welfare institutions undertook earlier interventions toward the subjects and their families concerning their
behavior or family circumstances), every measure was evidently inefficient, because the subjects were
accommodate<i in juvenile group homes when this research was carried out.
Key words: juvenile delinquents, young adult delinquents, interventions of welfare institutions, treat-
ment
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