
ANALIZA RAZLIKA I POVEZAIiIOSTI 'POJMA O SEBI" I "POJMA O WI\STITOM
DJBIETU" OBZIROM NA SPOL DJETETA

SAZETAK

Cilj ovog rada usmjeren.je s jedne strane na analizu razlika "po.jma o sebi" detrnaestogodisniaka
razliditog spola, a s druge strane na analizu razl .ka u proc'jeni vlast-itog dieteta od strane roditel.ia
obzirom na spol d.jeteta. Pri tome je posebna paZnja usmjerena na iznalaaenje veza sarnoproc-iene i
procjena roditelia kod adolescenata razliditog spola. Ukupno je ispitano 1023 udenika i 690 roditelia tr
33 zagrebadke osnovne Skole. Osnovni-je uzorak ispitanika podi.jeljen prema njihovom spohr (N I = 513
djevojke; N2 = 5lO djedaci; N3 = 38O roditelji Zenske djece; N4=3lO roditelji rnu5ke d.iece). Ispitanici su
wsili proc3ene na Skali procjene pojma 'JA' i'MOJE DIJETE". Iarr5ene su diskriminativna i kanonidka
a;11aliza promatranih prostora. Dobiveni rezultati pokazuju da se tnu5ki ispitanici, tt odnosu na Zenske

ispitanike, proc.jenjuju statistidki znada.ino nepovoljni-je. Proc.iene roditelja muSke i Zenske djece se

takoder statistidki znaiajno razliku.ju, pri demu roditelii Zensku djecu proc.ienju.iu statistidki znadaino
povolnije, a muSku nepovolini-ie. S drrge strane, izolirani parovi kanonidkih laktora rrpuiu.ju na

znadajnu razinu povezanosti i u.iednaienosti "po.irna o sebi" rnu5ke djece i naeina na koji ih doZivliava.iu

njihovi rodite[ii. Jednako.ie podudarna samopercepcija Zenske djece i naiin na koji ih doZiv[iava.ju
njihovi roditel.ji. Ukupno, dobiveni rezultati potwdu.ju sve tri postavljene hipoteze istraZivanja.
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I.WOD

Kako rastu, razvijaiu se i sazriievaju,
lj udi prolaze l<r o z razlii;ite faze e$o id e ntite ta .

Pojedini autori razlicito definiraju te taze, pa
tako Fromm govori o simbiozi konformizma i
autonom{i, Erikson o poterenju, autonomUi,
inicijativnosti, postignuiu, identitetu,
intimnosti, plodnosti i integritehr, a Ireringer
o autistidnosti, simbiozi, impulzivnosti'
samozaStiti, konfbrmizmu, individuaciji i
autonomnosti. Block (prema [,azoms, l99l)
nagla5ava da kretanje i razvoi prema
identitetu i autonomnosti nije lagano i
jednoznacno, nego ukljucuje powemene krize
i promjene. No, usprkos tim promjenama
identitet postaje i ostaje ono po demu covjek
doZivljava samog sebe kao jednog te istog u
razliditim razvojnim fazama, vremenskim i
prostornim kontekstima. Taj doZvljaj vlastitog
identiteta, ta predstava samog sebe u
literaturi se nddesie definira kao slika o sebi,
kao'pojam o sebi" (self-concept). S porastom
potrebe da se taj pojam Sto preciznije definira,
poveiava se i broj teorijskih shvaianja
njegovog znadenja i na tome zasnovanih
istraZivanja, ali i nezahvalnost njegova
odredivanja temeljem samo jednog od tih
pristupa. Tako Byrne (prema l.ackovii-Gqgin,
1994) govori o postojanju detiriju teoretskih
pristupa 'pojmu o sebi" i to od
jednodimenzionalnog, preko multifacetidnog
i hijerarhijskog te pristupa medusobno
nezavisnih laktora pa do kompenzatorskog.

Izvornl znanstveni Clanak

UDK:343.9
Zapnrnljeno: 6. lO. 1995.

Ono Sto je s drrge strane izv.jesnije.
jest dinjenica da se "pojam o sebi" razvija od
globalne orijentacije o sebi i svom ponaSanju
u okmZenju ka finijoj samoprocjeni osobnih
vrijednosti na cijelom ntaurazlicitih podrucja
(Cvetkovii-Lay, 199a). Tako vei trogodiSnje
dijete ima dosta jasnu predodZbu o svojim
tjelesnim moguinostima, da bi s cetjri godine
postalo svjesno svog spola, s pet ima "pojam
o sebi" i svom mjest-u medu vrSnjacima, a sa
Sest spoznaje o sebi pretvara u svojevrsnu
evaluaciju samoga sebe. S podetkom Skolske
dobi budi se socijalna, a potom i emocionalna
komponenta'pojma o sebi". Obidno se smatra
daje to i pocetak realnijeg sagledavanja sebe,
Sto se prepoznaje po pojavi negativnih atributa
i samoopisa. Nadin na koji djeca sebe vicle
pocinje se mijenjati u kasnom djetinjstvu. pri
demu je naglasak na uvidanju svojih
posebnosti. To pridonosi porastu
samopoStovanja u kasnom djetinjsttu koje,
doduSe, joS uvijek dobrom mjerom podiva i na
poStovanju i dobrom miSljenju drugih o
djetetu.

U adolescenciji procjena sebe teZika
apstrakciji i generalizaciji, ali i ponovno
ukljucuje d-ominantno pozitivne atribute i
samoopise. Sto se, pak, stabilnosti i promjena
'pojma o sebi" u vrijeme adolescencije tide,
postoje razlidita miSljenja. 'JoS do jucer
sigurni u vlastit-i self, mladi ga moraiu
preispitati i odrediti mu granice. Tijelo i duh
neodvojivi su: svaka tjelesna promjena Eanva
duSevne, kao Sto su i duSevne promjene
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popraiene t-jelesnim manifesl.acijama"
(Basla5ic, 1995:29). Elliolt (prema Newell i rlr,
199O) navocli da nakon dvanaeste godine
clolazi do smanjenja samopoStovanja i
stabilizaciie "po1'ma o sebi" rlz istovremencr
poveianje santosvijest.i. Tragom tog navocla
treba konslatirati dajedan bro-j arrtora smal.ra
kako spolrri razvo.j i sazrijevanje dovocli do
porasta samopoStovanja, dok drugi tvrdr:
potpuno suprotno (l,ackovii-Grgin, I994). U
svakom slueaju, ramoj spolnog irlentilcta rr
trskoj je vezi s raz','ojem sella. Iako je spol
bioloSki oclreden, dmStvo utjer-:e na cljetetovo
prihvaianje vlastite spolnosti. U svojo.i kniizi
"Child psychology" Hetherington i Ross
(prema BastaSii, 1995) navocle razlicite oblike
rrtjecaja odraslih na razvoj djecje spolnosti,
od izravnog roditeljskog utjecaja do utjecaja
medijima. Tako oni navode da razliku izmedrl
djecaka i djevojdica viSe isticu odevi - na rlmgi
nacin se ba\re Zenskom, na clnrgi muSkom
cljecom. Zat.o neki znanstvenici smatraiu da
su oni odgovorniji za poticanje Zenstvenost-i
odnosno muSkosti u svoje d.iece nego majke.

Upravo za razvoj i oclrZanje
samopoSt.ovanja u djetinjstvu i adolescenci.ii
smatra se da posebnu vrijednost ima utjecaj
znaeajnih odraslih osoba, odnosno roditelja,
pri cemu pojedini autori pridaju razlicita
znadenja utjecaju majke i oca. Igra li pri tome
spol djeteta bitnu ulogu, takoder je desto
temom razmabanja. Smatra se da roditelji
odmah po rodenju razlidito percipira.ju muSku
i Zensku djecu. Ta razlicita percepcija postaje
temeljem razliditih roditeljskih ocekivanja i
ponaSanja prema djeci razliditog spola.
Navedeno se rl ranom djetinjstvu odituje kroz
ponudu razliditih igradaka i poticaje na
sudjelovanje u razliditim tipovima aktirrnosti.
Tako djevojcicama najceSie omoguiuju
sudjelovanje u stmkturiranim aktivnostima
koje daju Sansu za kontakt i komunikaciju s
odraslima, pa time i Sansu za udenje
imitacijom, za posluSnost, za dogovore s
odraslima i pomaganje dmgima, a prije svega
i kroz sve to, za razvoj interesa za ljude.
Nasuprot tome roditelji djecacima daleko
ceSie omoguiuju sudjelovanje u
nestmkturiranim aktirrnostima u kojima se
traZi da sami iniciraju komunikaciju, da daju
naredbe odraslima i wSnjacima, da budu
aktivni i kreativni, ali i da se agresivno
ponaSaju (Carpeter, prema Clarke-Stewart,
1988). Temeljem takvih i slicnih saznanja
jedan broj autora smatra kako se pred djecake
postavljaju viSi zahtjevi, kako u odnosu na
njih roditelji imajuveia ocekivanja, te, ukoliko
ih djedaci ne ostvare, roditelji ih pocinju
odbijati (Miljkovii, 1 99 l).

Drugim rijedima, puni spolni identitet
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nastaje iz interakcije okoline i pojedinca"
Spolne se uloge ude unutar kulturolo5kog
knrga kojemu pojedinac pripada. Pitanje jc
koliko se djedaci razlikuju od djevojiica
neovisno o sociokulturi. Psiholozi tvrde da
razljke postoje, ali nisu toliko velike kako se
obidno misli. Djevojdice su kao novorodendad
lizicki i neuroloSki zreliie, a ranije i spolno
sazri.ievalu. D-jecaci jacaju razvojem, mgtoridki
su spretniji, ali su osjetljiviji s obzirom na
prehrambenc l.e5koce i lakSe nasljeduju
anomalije. Razlika je i u kognitjvnom razvoju:
djevojcice ranije razvijaju govor, djecaci
pokazuju veie vizualno-prostorne
sposobnosti. U socijanom pogledu djevojdice
su posluSnije i briZnije prema manjo.j d.jeci, a
djecaci su ratoborniji, imaju viSe
emocionalnih problema, teSkoia u citanju i
govorlr te u Skoli (BastaSic, i995:28). Kako
navodi isti autor, jedan je od osnovnih
zadataka adolescencije spolno sazrijerranje,
preoblikovanie ranih aspekata spolnosti u
zrelu spolnost odrasle osobe. Temelini i spolni
identitet osnova su cjelokupnog indentilela,
jezgraje jednog i drugog u bioloSkom. Ciji:li
se razvoj odvija u stalnoj inl,erakciji bioloSkog
i okolinskog. Primarne su strlolne
karakterist.ike orlredene genetski, spolnim
kromozomima koii se spajaju u oplodnji.
Meduigra genetskog miraza i hormona
oblikujrl zametak, ali na oblikovanje zrele.
spolnosti djeluju pored njih i mnogi drrgi
dinitelji : obitelj, institucij e, vrSnja ci . Ukrat.ko,
primarne se spolne karakteristike razvijajrr
od gena, sekundarne orl hormona, a
psiholoSke u interakciji s okolinom.

I uopie, uvidom u literaturu o
roditeljskom postupanju prema dieci
(Hendrick, I 986 ; Ziia.X, I 993 ; Koller-Trbovic.
1994) moguie je konstatirati kako je doZivliaj
vlastitog djeteta povezan s roditeljskim
odgojnim stilom, a ova-j do neke mjere s
nadinom na koji je roditelj odgajan (Juul.
1995). Roditelji sliku djeteta kakvo Zele
formiraju unutar svog odgojnog stila pa onda
djetetovo postignuie i osobnost evaluiraju
prema toj slici. eini se da u tom smislu
najbolje Sanse za reakto pozitivnu procjenu
od strane vlastitih roditelja imaju djeca
odgajana autoritarnim stilom.

Sukladno razliditim shvaianjima
promjene pojma o sebi tijekom adolescencije
su i nalazi o procjeni znadenja odraslih na
samoprocjenu adolescenata razlicitog spola.
Ispitivanje koje su proveli t-ackovii-Grgin i
Dekovii (prema l^ackovii-Grgin, 1994) s ciljem
provjere pridonosa wednovanja majke, oca,
razrednika i najboljeg prijatelja
samovrednovanju 13, f5 i l7-togodiSnjaka
oba spola, dovelo je do zakljudka da se
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samoprocjena adolescenata razlilmje obzirom Zenskog, a N2 5lO ispitanika muskog spola.
na spol i dob. Pri tome su mladi adolescenti Roditelji ispitanika gmpirani su po istom
seberrrednovali pozitiwrije od starijih, aZenski kriteriju, odnosno prema tome procijenjuju li
sebewednujupozitirrnijeodmu5kih.Pridonos mu5ko ili Zensko dijete. Tako je sacinjen
znaeajnih drugih samovrednovanju subuzorak roditelja Zenske djece (N3 = 38O) i
adolecenata opada samo kod muSkih dokkod subuztrak roditelja muSke djece (N4=$19).
Zenskih raste s dobi. Posredno bi mogli
zakljuditi da navedeno istraZivanje govori u
prilog postojanju razlike izmedu
samowednovanja adolescenata i vrednovanja
njihovih roditelja i to pogotovo kod mu5kih
adolescenata. S tim u vezi zr'ar'o ie da
znadenje viSestmkog realiteta mladih osoba
leZi r potencijalnom konlliktu koji moL,e
proizaciizrazlikesamoprocjeneivrednovanja
drugih osoba (Hewitt, 1994).

Temeljem navedenog, cilj ovog rada
usmjeren je s jedne strane na analizu razlika
"pojma o sebi" detrnaestogodiSnjaka razliditog
spola, a s druge st-rane na analizu razlika u
procjeni vlastitog cljeteta od strane roditelja
obzirom na spol djeteta. Pri tome je posebna
paZnja usmjerena na iznalaZenje veza
samoprocjene i procjena roditelja kod
adolescenata razliditog spola.

Obzirom na postavlieni cilj, u radu ie
se testirati sljedeie hipot-eze:

l. Pripadnost muSkom, odnosno
Zenskom spolu ima statisticki znacajnu moi
diskriminacije u prostom djetetovog'pojma
o sebi", pri demu se djevojke procjenjuju
povoljnije.

2. Pripadnost mu5kom, odnosno
Zenskom spolu ima statistidki znadajnu moi
diskriminacije u prostom procjene djeteta od
strane roditelja, pri cemu su roditelji skloniji
povoljnijem percipiranju Zenske djece.

3. Procjene vlastite djece od strane
roditelja i procjene 'pojma o sebi" djece
povezane su na nacin da se one podudaraju,
bezobzira na spol djeteta.

2. MDTODD ISTRAZIVANJA

2,1. Uzorok ispitanika

IstraZivanje je provedeno na uzorku
udenika osmih razreda zagrebadkih osnovnih
Skola (mahom detrnaesto-godi5njaka), pri
demu su Skole iz.abrane metodom slucajnih
brojeva. U svakoj Skoli ispitani su udenici i
jedan od njihovih roditelja, majka ili otac,
ovisno o tome tko je bio dostupan
istraZivacima, jednog osmog razreda koji je
takoder izabran putem slucaja. Ukupno je
ispitano IO23 udenika i 690 roditelja u 33
zagrebacke osnovne Skole.

Osnovni je uzorak ispitanjka podijeljen
prema spolu, pri cemu N 1 dini 513 ispitanika

2.2. Uzotak variJabll

U ovom su radu, usprkos svim
ogranicenjima ispitivanja obi4-eZja "pojma o
sebi" (o demu iscrpnije piSe I-ackovii-Grgin,
1994), kao i pojma koie o d.ietetu imaju njegovi
roditeg-i, ti prostori opisani nizom varijabli koje
svojim veiim di.jelom potjedu iz Osgoodovog
semantidkog dilbrencijala, a i uredene su po
uzoru na nj. Radi se o skalama procjena na
parovima bipolarnih pridjeva pri demu su
djeca procjenjivala sebe same, a roditelji
vlastitu djecu. Premda su ispitanici prilikom
ispitivanja bili usmjereni na to da sebe,
odnosno vlastito dijete, na ponudenim
pridjevima procjenjuju iskljucivo prema svom
osjeiaju, a ne prema bilo kojim drugim
pokazate4-ima, ove Skale ipak nisu klasiini
Osgoodov semantidki diferencijal. Veiina
parova pridjeva, naime, obzirom na ob.iekt
procjene ima denot.ativno (opisno), a ne
konotativno znadenje. Radi se o sljedeiim
varijablama, odnosno parovima pridjeva: l.
dobar/loS; 2. uspje5an/neuspje5an; 3.
pozitivan/negativan; 4. mocan/ nemoian; 5.
aktivan/pasivan; 6. topao/hladan; 7. bn/
spor; 8. jak/slab; 9. zadovolj a n / nezadovoljan ;

l. miran/nemiran; I 1. siguran/nesiguran;
I2. sretan/nesretan; 13. optimistican/
pesimistidan; 14. pametan/glnp i 15.
posluSan/neposlu5an.

Svaki je par bipolarnog pricljeva
stupnjevan na pet (5) razina, pri cemu niZa
vrijednost oznadava povoljniju, a viSa
nepovolj niju samoprocjenu .

Ovo se istraZivanje temelji na metodi
samoiskaza, Sto znaci da su sve informacije
dobivene direktno od ispitanika - djece i
roditelja kojima se u cjelokupnom radu
bavimo.

2,3. Metode obrade informacija

Za utvrdivanje razlika izmedu
subuzoraka upotrijeb4-en je robusni model
diskriminativne analize kojom se utvrduju
razlikegmpa entiteta u prostoru definiranom
nekim skupom manifestnih i latentnih
varijabli (Momirovii i sur., 1984), dok je
povezanost. izmedu dvaju skrrpa varijabli
(procjene 'pojma o sebi" djeteta i procjene
vlastite djece od strane roclitelja) utvrdivana
metodom kanonicke analize varilanci
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(program CAN-CAN, Momirovii, Dobrii,
Karaman. f 983).

Ukupno su primjenjenc tlvije
diskriminativne analize kojima se ispituju
razlike u procjeni "pojma o scbi" izmedu
cljecaka i djevojcica te razlike u procjeni
"pojma o vlastitom cljetetu" njihovih rodilelja.
U oba sluc-:aja diskriminatfirna je varijabla spol
djetcta. Primjer4'cne su i rlvije kanonidke:
analizc. U prvo-ise ispitlje povezanost "po.fma

ci sebi" mrrSkih ispitanika i proc-iena niihorrih
roditelja, dok se drlga kanonidka analiza
odnosi na pronalaZenje povezanost.i izmedu
"pojma o sebi" Trnske q-ece i njihovih roditelja.

3. REZULTATI ISTRAZTVANJA

3.1. Razlike u "poJmu o sebl" adolescenata
razliiitog spola

Svojstvene vrijednosti i centroicli
diskriminativne firnkcije prikazani su u tablici
1. Razina statjsticke znadajnosti F - omjera
ove ltrnkcije je na raztni pogreSke od Oolo (P

wijecl nost.i ednaka.je . OOOO), a grupni cenlrodi
diskriminativnog laktora govore o znatno
nepovolj nij oj procjeni ovako opisanog " po-ima
o sebi" ispitanika dmgog subuzorka.

Tablica I . Suojstuena urijednost i centroidi diskrimtnatiunog Jaldora

Podaci o strukturi tog
diskriminatirmog laktora sadrZani su u tablici
2.

Tablica 2. Diskriminattunikoeficijentiikorelacije s dtsknmrnatiunlmJa)<torom

VARIJARLA COEl FACl

01. dobar/loi .352 .552

02. uspjedan/neuspjedan .245 .323

05. pozitivan/negativan .435 .572

04. rnoian/nemo6an -.227 .237

05. aktivan/pasivan 176 .232

06. topao/hladan .446 .557

O7. brz/spor -.282 195

08. jak/slab .335 ,.351

09. zadovoljan/nezadov .014 2t5

1. miran/nemiran .275 .579

11. siguran/nesigtrran 116 .019

12. sretan/nesretan -.046 .2ro

13. optimistidan/pesimist. -.062 165

14. pametan/glup -.081 195

1 5. posluJan/neposludan .234 .544

r
i

Ili
il

FAC Larnbda L/T Gr. centroid (Z) Gr. centroid (M) F-OMJER P

FAC-1 o.25635 1.000 ,JD / .359 85.508 .000
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Uocljivo je da ovaj fhktor preteZno dine
parovi pridjeva miran - nemiran (.579),
pozitivan - negativan (.572), topao - hladan
(.557), dobar - los (.552), posluSan -
neposluSan (.5a4, jak- slab (-.35i), uspje5an
- neuspjeSan (.323) i, donekle, moian -

nemoian (-.237l'. Kako smo naprijed naveli.
varijable su konstruirane tako da vi5i rezttltat
oznadava nepovoljniju procjenu, a dobivena
konstelacija koelicijenata varijabli na ovom
diskriminativnom faktoru ukazuje na
povezanost.medu varijablama prema kojoj se
uz procjenu nemirnost.i, negativnosti,
hladnoie, nedostatnosti dobrote,
neposluSnosti i neuspjeSnosti, ventje procjena
jacine i moii ispitanika.

Dmgim rijedima, muSki se ispitanici,
u odnosu na Zenske ispitanike, procjenjuju
statisticki znadajno nepovoljnije, pri cemu je

ta razlika osobito izraLena na parovirna
pridjeva koji se odnose na mjerenje njihove
mirnoie, pozit.ivnosti, topline, dobrote,
posluSnosti, uspjeSnosti, jacine i moii.

3.2. Razlike u"poJmu o vlastitom dJetetu"
rodite[a adolescenata razliditog spola

Svojstvene vrijednosti i centroidi
diskriminativne funkcije Skale procjene
pojma "MOJE DIJETtr". a prema t.ome
procijenjuje li rodit.elj Zensko (NS) ili muSko
(N+) dijete, prikazane su u tablici 3. Razina
statistidke znadajnosti tr - omjera ove funkcije
je na razini pogreSke od Oo/o (P vrijednost
jednaka ie .OOOO), a grupni centrodi
diskriminativnog faktora govore o znatno
nepovoljnijoj procjeni vlast.itog djeteta
ispitanika drugog subuzorka, odnosno
roditelja muSke djece.

Tablica 3. Suojstue na urij e dno st i ce ntroidi diskrimtnattuno g iaktor a

Podaci o stmkturi tog diskriminativnog
faktora sadrZani su u tablici 4.

Tablica 4. Diskrimtnattunikoefcijentiikorelacije s diskriminatiuntmJaldorom

VARIJABLA COEl FACl

01. dobro/loie .419 .725

02. uspjeJno/neuspjedno .408 .7rB

03. pozitivno/negatiwno .423 .736

04. mo6no/nemo6no .207 .431

05. aktivno/pasivno .3t4 .5BB

06. toplo/hladno .064 .365

07. brzolsporo r87 t7B

08. jako/slabo -.043 .269

09. zadovoljno/nezadov. -.217 .255

1. mirno/nemirno .401 .497

1 1. sigurno/nesig\rrno r32 .482

12. sretno/nesretno -.063 .327

13. optimistidno/pesimist. 061 .349

14. pametno/glupo .235 .604

1 5. posludno/neposlu5no -.o92 .408

FAC Lambda L/T Gr. centroid (RZ) Gr. centroid (RM) F-OMIER P

FAC-1 0.158 7 1.000 -.252 .309 25.919 .000
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Uocljivo je da ovaj faktor preteZno dine parovi
pridjeva pozitivno - negativno (.736), clobro -
loSe (.725), pametno - glupo (.604), aktivno -
pasivno (.588), mirno - nemirno (.497),
sigurno - nesigurno {.482), moino - ncmoino
(.431), posluSno - neposluSno (.409),
optimisticno - pesimisticno (.349) i sretno -
nesretno (.327). Razlika izmedu procjena
roclitelja muSke i Zenske djece sadZana je r.r
procjenama njihove pozit.ivnosti, dobrote,
inteligencije, aktivnos ti, mirnoie, sigurnosti,
moii, posluSnosti, optimizma i srer:e, grlji: se
uz povoljnu procjenu djeteta na jeclnoj, vezuie
njihova povoljna procjena na svim ostalim
varijablama.

ukazale na postojanje statisticki znaca-jnih
razhka u procjenjivanju'pojma o sebi- muSkih
i Zenskih ispitanika, kao i nacina na koji ih
doZivljavaju njihovi roditelji, te cla su razlike:
izmeclu procjena 'pojma o sebi" i -pojma o
vlastitom djetetu", a prema spolu djecr:,
sadrZajno razlidite, zanimalo nas je kakva je
povezanost izmedu'pojma o sebi" muSke i
Zenske djece i nadina na koji ih procjenjuju
niihovi roditelii.

3.3. Povezanost "pojma o sebi" i .,pojma o
vlastitom dJetetu" rodite{a adolescenata
muSkog spola

Obzirom da su diskriminatirme analize

Tablic a 5. Su ojstue ne ur ij e dno s ti p ar o u a k ano nilkih Jakto r a

Kanonidkom analizom povezanosti
-pojma o sebi" muSke djece (N2 = sto) i
njihovih roditelja (N4 = 3lO), na razini
znacajnosti od .OOO i .OO1 ekstrahirano je Sest
statisticki znadajnih parova kanonickih
faktora (tablica 5). Vidimo da je medu
analiziranim skupovima visoka razina

povezanosti iznadena u prva tri para
kanonidkih faktora, dok je u ost_alima
osrednja.

O stmkturi parova kanonickih faktora
u prostoru 'pojma o sebi" muSke diece,
saznajemo inspekcijom sljecleiih l ablica.

FAC Canonical R R-squared Larnbda Probability

1. .560 .354 L49 .000

2. .52L .272 .237 .000

J. .475 .226 .518 .000

4. .392 .220 .4LO .000

D. .352 L54 526 .001

6. .326 .124 .622 .001



?asie, Ai:,ak Analiza razlika i povezanosti 'pojma o selbi" i 'po-ima o vlastitom d.ietetu-...

Tabllca 6. Struktura t parcUoblikannniikikoeficljentikanoni1kihJaldorapruog skupauar|abli

01. dobar/]oS

03. pozitivan./neg.

05. aktivan/pasiv.

06. topao/hladan

09. zadov./nezadov.

10. miran/nerniran.

11. siguran/nesig.

12. sretan/nesretan

13. optimist/pesim.

14. pametan/glttp

15. posluS./neposl.

.051 .5 15 ..022 .048 .064 729 145 130 -.585 -.413 ,.o31

.368 .740 158 .JOJ ..277 .o79 -.o94 100 ,515 .206 -.5 19

.280 .565 -.oo2 125 128 -.o74 .o97 tB2 144 -.o52 195 .203

-.008 -.005 154 .526 .239 .212 .o52 -.254 .o47 -.069 <?o

153 .505 .280 .439 -.509 106 141 I J.) .546 -.469 .593

745 .o97 .093 -.639 .452 -.o07 .084 .220 .009 7A<

104 .079 131 .463 -.2riB 154 .2BB .068 -.324 -.430 .574 .406

rB2 -.067 .399 .6 19 -.059 .008 .658 -.582 158 -.229 .o86 .09rj

-.000 ?ct9 142 .243 Jll .581 .256 168 .o72 -. 189 .oo4

.568 .+Dt) -.442 It)r t54 ,.263 -.294 .o29 -.273 ?ar<

t92 .439 to2 -J00 180 .286 .536 .325 .367 .099 ..344

-.240 .273 ,o59 .285 .307 .J tt) .2ll .274 .o43 -.083 .264 .233

.059 .205 .o42 t48 <'71 .428 156 .093 108 -.272 -.200 .046

364 .696 -.001 .255 127 .o34 .338 .240 -.006 t41 -.098 .o72

-.o29 .320 -.328 - -.):, ) 181 -.o72 ..290 -.272 -.443 -.228 ..o77

Uodljivo je da u ovom prostoru prvi
kanonidki faktor preteZno stmkturiraju parovi
pridjeva: uspjesan - neuspjesan (.74O),
pametan - glup (.696), miran - nemiran (.568),
pozitivan - negativan (.sffi), dobar - lo5 (.515),
aktivan - pasivan (.5O5), siguran - nesiguran
(.439), zadovoljan - nezadovoljan (.392) i
poslu5an - neposlu5an (.320). Projekcija svih
navedenih varijabli na laktorje pozitivna.

Drrgi kanonidki faktor u prostoru
'pojma o sebi" muSkih ispitanika preteZno
dine sljedeii parovi pridjeva: jak - slab (.619),
moian - nemoian (.526), brz - spor (.463),
miran - nemiran (-.442), aktivan - pasivan
(.439), poslu5an - neposluSan
siguran - nesiguran (.366) i uspjeSan -
neuspjeSan (.353). Karakter njihovih
projekcija na faktor ukazuje na njihovu
medusobnu povezanost prema kojoj se uz
procjenu slabosti, nemoii, sporosti,
pasivnosti, nesigurnosti i neuspjeSnosti veanje
procjena mirnoie i posluSnosti.

Treii, pak, kanonicki faktor u ovom

prostom stmkturiraju parovi pridjeva topao
- hladan {-.452), optimistidan - pesimistidan
(.428), zadovoljan - nezadovoljan (.381) i
sretan - nesretan (.3I6). Njihovaje projekcija
na faktor izraZena tako da se uz procjenu
hladnoie ispitanika, vezuje procjena
optimizma, zadovo4-stva i sreie.

Parovi pridjeva jak - slab (-.582) i
siguran - nesiguran (-.325) odreduju cetvrti
kanonicki faktor.

Za strukturu petoga kanonidkog
faktora izove skupinevarijabli odgovorni su
parovi pridjeva posluSan - neposluSan (-

.557), aktivan - pasivan (-.469), brz - spor (-

.430) i dobar - loS (-.413).
Varijable topao - hladan (.42O) ibrz -

spor (-.406) strukturiraju poslijednji, Sesti
kanonidki faktor u prostoru 'pojma o sebi"
muSke djece tako da se uz nepovoljniju
procjenu topline ispitanika vezuje njihova
povoljnija procjena brzine reagiranja.
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To'btica 7. Strul<firaiparclialnikanoniiktkoejcljentiparouakanoniikihJalctoradtugog skupa
uarijabli

VARIJABI"A

01. dobro/lo5e

02. trspjeino/neusp.

03. pozitivrro/nega.

04. mo6no/nemo6.

05. aldivno/pasiv.

06. toplo/hladno

07. brzo/sporo

08. jako/slabo

09. zadov./nezadov.

10. rnirno/nemirno

1 1. sigtrrno/nesigrr.

12. sretno/nesretno

13. optimist/pesim.

14. pametno/glupo

15. posluino/nepos.

Analizom rezultata sadrZanih u tablici
7., a koji se odnose na stmkturu kanonickih
f,aktora u prostoru'procjene pojma o vlastitom
djetetu" roditelja muSkih ispitanika, prije
svega mozemo primjetiti da je ona sadrza.ino
gotovo podudarna strukturi faktora izpnrog
skupa varijabli.

I iz ovog skupa varijabli, naime, prvi
kanonidki faktor preteZno stmkturiraju parovi
pridjeva: uspjeSno - neuspjeSno (.725),
sigurno - nesigurno (.708), dobro - lo5e (.680),
pozitivno - negativno (.600), pametno - glupo
(.586), mirno - nemirno (.578), aktivno -
pasivno (.5441, posluSno - neposluSno (.48O)i
zadovouno - neadovoljno (.391).

U prostoru procjene 'pojma o
vlastitom djetehr" roditelja mu5ke djece drugi
kanonicki faktor pretezno dine sljedeii parovi
pridjeva: mirno - nemirno (-.551), bnn - sporo
(.513), jako - slabo (.481), aktivno - pasivno
(.452), pametno - glupo (.403), moino -
nemoino (.393)iuspjeSno - neuspjeSno (.32O).

130

FACI I.'Ar-? FACS FAC4 FAC5 FAC6

loE FACl COE FAC2 COE F'AC3 COE FAC4 COE FAC5 COE FAC6

Sve su varijable, s izuzetkom one koja se
odnosi na procjenu mirnoie djece. na faktor
projicirane pozitivnim koeficijentima. Takva
je povezanost nadena i u prvom skupu
varijabli, pa moZemo reii da se i u slucaju
procjena roditelja uz procj enu mirnoie djeteta
vezuje procjena njihove sporosti, slabosti,
pasivnosti, umanjene inteligencije, nemoii i
neuspjeSnosti.

Treii kanonidki faktoriz drugog skupa
varijabli strukturiraju parovi pridjeva toplo -
hladno (-.496), sretno - nesretno (.462) i
zadovoljno - nezadovoUno (.435). Njihova je
projekcija na faktor izraZena na nadin da se
uz povoljniju procjenu topline ispitanika,
vezuje nepovoljnija procjena optimizma.
zadovoljstva i sreie.

Relevantniju projekciju na cetvrti
kanonicki faktoru ovom slmpuvarijabli ima
samo parpridjevasigurno - nesigurno (-.641).
On, dakle, ukazuje na procjenu sigurnosti
djeteta od strane rodite[a.

.276 .680 .o11 .007 -.013 .042 -.478 -.261 .247 .002 .260 .372

.J+ I .725 .o54 .320 21a 158 .346 108 .322 .UJ:f -.308 .o94

tt7 .600 -.299 .018 loD r20 .095 -.050 ..o82 -.073 .085 284

tt2 .2r3 .015 ?(l? .085 159 .074 126 144 -.t92 117 025

.o62 .544 199 452 100 -.105 .006 -.o43 -.670 ..397 .560 .218

-.038 .278 160 195 -.504 -.496 Lta .058 113 .407 .491

.o24 .225 198 .513 ..550 .236 -.081 r23 147 ,.209 -.497 .307

196 .217 .48r .o9B I JJ -.908 .641 .ub / -.099 134 .162

.o43 .591 -.041 .o67 .303 A 7E .418 .062 .003 .o02 126 33t)

.278 trao -.505 8tr1 .004 .o73 198 -.25r .093 -. lD/ .015 10(;

.405 .708 ,081 .251 .Jtl .290 -.234 155 .731 t44 -.J LZ -.232

-.o79 .319 .028 .076 .370 .462 .o43 .039 -.083 -.053 .435 374

-.085 .216 -.085 I (O .229 .295 .013 ,.065 .099

loJ .586 448 .403 164 .528 .235 165 I 7tr, -.035 .059

.UJ I .480 -.zzJ ..215 -.245 176 -.o70 I .)t) -.t)JD -.489 t(o .03{) I
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Za strukturu petoga kanonidkog
faktora iz ove skupine varijabli odgovorni su
parovi pridjeva poslu5no - neposluSno (-.489),
aktivno - pasivno (-.397) i optimisticno -
pesimistidno (-.373). Sva tri para pridjerra na
faktor su projicirani negativno.

Sesti kanonicki faktor iz ovoga skupa
varijabli definiraju parovi pridjeva: toplo -
hladno (.491), sretno - nesretno (.374), dobro -
loSe (.372) i zadovoljno - nezadovog-no (.338).

Globalno gledajuii, moZe se reii da
Zolirani parovi kanonickih faktora upuiuju na
znadajnu razinu povezanosti i ujednadenosti
'pojma o sebi" muSke djece i nadina na koji ih
doZivljavaju njihovi roditelji. Ona se ogleda u
strukturi svih parova kanonidkih faktora, a
neSto je slabije izraZena u petom i Sestom paru
kanonidkih faktora.

Tako je u prvom paru kanonidkih
faktora izraZena pozit-ivna povezanost procjene
dobrote, uspj eSnos ti, pozitivnosti, aktivnosti,
zadovoljstva, mirnoie, sigurnosti, inteligencije
i poslu5nosti muSkih ispitanika i kada se
procjenjuju oni sami i kada to cine njihovi
roditelji. Svi su koeficijenti povezanosti
pozitivni, Sto upuiuje na znakovito deSiu
nepovoljniju procjenu tih osobina muSkih
adolescenata. Svi ostali parovi kanonidkih
faktora ukazuju na neSto specifidnije odnose
izmedu dva skupavarijabli. Tako se u drugom
paru kanonickih faktora uz povoljnu procjenu
posluSnosti i mirnoie od strane same djece, a
samo mirnoie od strane roditelja, vezuje
nepovoljnija procjena njihove uspjeSnosti,
moii, aktivnosti, brzine, jakosti od strane
roditelja, dok tom skupu varijabli muSki
ispitanici pridodaju i sigurnost. U treiem se
panr kanonidkih faktora raz.azrnje povezanost
povoljne procjene topline djeteta od strane obje

skupine proc-jenjivada, s nepovoljnom
procjenom zadovoljstva i sreie djeteta. I u
ovom sludaju ispitanici, procjenjujuii'pojam
o sebi", skupu pridodaju i njihov umanjeni
optimizam. eetvrti par kanonidkih faktora
povezuje pozitivnu procjenu jakosti i
sigurnosti same djece s istom takvom
procjenom jakosti muSke djece od strane
roditelja. Peti se par kanonidkih laktora
odnosi na povezanost. povoljne samoprocjene
dobrote, aktivnosti, brzine i posluSnosti ocl
strane muSke djece s povoljnom procjenom
posluSnosti, aktivnosti i optimizma muSke
djece od strane njihovih roditelja. U
poslijednjem, Setom paru kanonickih faktora
povezanje'pojam o sebi" muSkih ispitanika
koji sadrZi procjenu topline i sporosti s
procjenom njihove dobrote i nezadovoljstva,
hladnoie i nesreie od strane njihovih
roditelja.

3,4. Povezanost "poJma o sebi" i "pojma
o vlastitom dJetetu"
adolescenata Zenskog spola

roditeIa

Podaci iz tablice 8. pokazuju da je
kanonidkom analiznm -pojma o sebi" zenskih
ispitanika i 'pojma o vlastitom djetetu"
njihovih roditelja izolirano 5 parova
kanonidkih faktora, na razini pogreSke .O0l.
Vidimo da su promatrani skupovi varijabli
medusobno znadajno povezani. Podaci o
saddaju te povezanosti nalaze se u tablicama
9. i lo.

Tabllca 8. Suo.y'stue ne urijednosti parou a kanoniikih Jaldor a

FAC Canonical R R-squared Larnbda Probability

1. .527 .278 .225 .000

2. .506 .256 .3L2 .000

J. .463 .274 .4L9 .000

4. .406 .L64 .CJJ .001

D. .382 .L46 .658 .001
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Tablica 9. StrukturaiparcljalnikanoniCkikoefcijentipctroDc'kanonlCkihJalctorapruog skupa
uarijabli

FACl FAC2 FACS FAC4 FACs I

VARIJABI-4. COE FACl coE F'AC2 COE FACS coE FAC4 COE FACS

01. dobar/Ioi -.051 117 .200 192 .273 .279 .237 .249 tt2 .067 i

02. usp.jeian/neusp. F71 -.t)Jt, .391 .412 ,.264 -.238 196 -.049 -.171 -.218 i

03. pozitivan./nega. -.229 AE7 .o29 100 -.222 .01 1 .036 ..o32 021)

04. mo6an/nemo6. .254 o44 169 .070 t47 .312 .098 ,006 .J I / .720 ,

05. aktivan/pasivan .363 -.428 110 .369 r13 .215 160 106 .094 -.o71

06. topao/hladan tJ I ,.333 .061 145 183 .318 .039 .o87 119 .078

07. brzlspor .239 -.063 .2BB .435 .516 .592 .376 ??o -.o29 .086

08. jak/slab -.233 ..204 .209 .286 7ao .522 ??o -.048 -. 153

09. zadov./nezadov. -.206 -.462 -.239 27tr .286 .303 -.365 -.056 -.064 -.366

10. milan/nemirart -. Ut) t) -.403 190 .o26 L4l .082 .203 .240 .301

I 1. sigrrran/nesigtr. 7EA -.204 .322 <<, .006 .241 .360 .225 .332 34s I

12. sretan/nesretan -.01f) -.4t5 -.542 -.400 r81 t74 .483 138 -.686 -.6 14

13. optimist/pesim. .202 t02 .o34 .o24 r97 .328 -.739 -.069 -.2t(i

14. pametan/glrtp .089 -.344 106 .294 -.426 -.233 139 -.0 19 .229 .081

15. poslufan/nepos. -.405 -.598 -.223 -.296 158 .284 .019 .o7B .525 456

Kako proizlazi iz tablice 9., prvi je
kanonidki faktor u prostom procjene'pojma
o sebi" Zenskih ispitanika preteZno odreden
parovima pridJeva uspjesan - neuspjesan (-

.630), poslu3an - neposluSan (-.598)'
zadovoljan - nezadovoljan (-.462), pozitivan -
negativan (-.453), akfivan - pasivan (-.428),
dobar - lo5 (-.423), sretan - nesretan (-.415)'
miran - nemiran (-.4O3), pametan -glup (-

.344) i topao - hladan (-.333).
Dmgi kanonidki f,aktor izpwogskupa

varijabli dine parovi pridjeva brz - spor (.435)'
uspje5an - neuspjeSan (.412), sretan -
nesretan (-.4OO), aktivan - pasivan (.369)'
miran - nemiran (-.353), siguran - nesiguran
(.352) i zadovoljan - nezadovoljan (-.335).
Karakter njihove projekciie na faktor upuiuje
na vezlJ prema kojoj se uz procjenu sreie,
mirnoie i zadovoljstva ispitanika, vezuje
procjena njihove sporosti, neuspjeSnosti'
pasivnosti i nesigurnosti.

U treiem se kanonidkom faktoru
gmpiraju sljedeie varijable 'pojma o sebi"

r32

Zenskih ispitanika: brz - spor (.592), jak - slab
(.522), optimistidan - pesimistidan (.328),
topao - hladan (.318), moian - nemoian (.312)

i zadovoljan - nezadovoljan (.3O3).
Parovi pridjeva optimistidan

peismistidan (-.557) ibrz - spor (.339) tvore
detvrti kanonidki faktor u prostom 'pojma o

sebi" Zenskih ispitanika, na nadin da se uz
povo$nu procjenu optimizma vezuje procjena
njihove sporosti.

U petom se kanonidkom laktom iz
prvog skupa varijabli preteZno grupiraju
parovi pridjeva sretan - nesretan (-.614),
zadovoljan - nezadovoljan (-.366), miran -

nemiran {.301) i poslu5an - neposluSan (.456) .

Oni su povezani tako da se uz procjenu sreie
i zadovoljstva vezuJe procjena nemirnosti i
neposlu5nosti.

SadrZaj kanonidkih faktora iz drugog
skupa variJabli, odnosno procJena 'pojma o
vlastitom djetetu" rodite$a tunskih ispitanika,
saznajemo inspekcijom sljedeie tablice.
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Tabllca 10. Strukturaiparcjalnikarnniiktkoeficljenti parouakarrcni1kthJalctora drugog
sh-Lpauarijabli

VARIJABI"A

01. dobro/loie

02. uspje5no/neusp.

05. pozitivno/negat.

04. rno6no/nemo6.

05. aktivno/pasivno

06. toplo/hladno

07. brzo/sporo

08. jako/slabo

09. zadov./nezadov.

1. mirno/nemirno

1 1. sigrrrno/nesigtr.

12. sretno/nesretno

13. optimist/pesim.

14. pametno/gltrpo

15. posluino/nepos.

I u ovom sludaju, prije svega, do
izraZaja dolazi zrlaeajrra razina sadrZajne
podudarnosti stmkture parova kanonidkih
faktora obaju skupova varijabli.

Tako se u prvom kanonidkom fakton:
grupiraju parovi pridjeva dobro - lose (-.735),
posluSno - neposluSno (-.589), uspjesno -
neuspjeSno (-.582), toplo - hladno (-.570),
zadovoljno - nezadovoljno (-.56I), aktivno -
pasivno G.516), pozitivno - negativno (-.480),
pametno - glupo (-.4O8), sretno - nesretno {-.
368) i mirno - nemirno (-.353).

Za struktum drugog kanonidkog
faktora u ovom su skupu varijabli
najodgovorniji sljedeii parovi pridjeva: bno -
sporo (.5O3), sigurno - nesigurno (aa6l,
uspje5no - neuspje5no (.414),mirno - nemirno
(-.405) i aktirrno - pasivno (.391). Karakter
njihove povezanosti kazuje kako se uz
procjenu mirnoie djeteta vezuje procjena
njegove sporosti, nesigurnosti, neuspjeSnosti
i pasitrnosti.

U prostoru 'pojma o vlastitom djetehr"

FACl FAC2 FAC3 FAC4 FAC5

3OE I FAC1 COE I FACz COE IFAC3 coE FAC4 COE IFACS

roditeua Zenske djece treii kanonidki laktor
preteZno stmkturiraju varijable jako - slabo
(.568), brz,o- sporo (.463), sigurno - nesigurno
(.412), optimistidno - pesimisticno (.388),
uspjeSno - neuspjeSno (-.34O) i zadovoljno -
nezadovoljno (.316). Kako je na faktor
negativno projiciran samo jedan par pridjeva
(uspje5no - neuspje5no), radi se o vezi procjene
uspjeSnosti s procjenom slabosti, sporosti,
nesigurnosti, nezadovoljstva i pesimizma
djeteta.

eetvrti kanonidki faktor iz drugog
skupa varijabli odreduju parovi pridjeva
optimistidno - pesimistidno (-.467) i sretno -
nesretno (.353), pri cemu se uz procJenu
optimizma, veztje neSto nepovoljnija procjena
sreie djeteta.

Posljednji, peti kanonidki faktor
odreden je sljedeiim parovima pridjeva: sretno
- nesretno (-.538), zadovoljno - nezadovoljno
(-.476), mirno - nemirno (.431) i poslu5no -
neposlu5no (.359). Kao Sto je vidljivo, i ovdje
se uz povoljnu procjenu sreie i zadovoljstva
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vezuje nepovoljnija procjena mirnoie i
poslusnosti djeteta.

Struktura svih Parova kanonidkih
faktora koji iznalaze povezanost izmedu
procjena'pojma o sebi" Zenskih ispitanika i
po.ima koji o njima imaju njihovi roditeS-i'

ukaztr-ie navisoku razimr povezanosti ova dva

skupa varijabli. Oni se medusobno znadajno
poclirdaraju, Sto znadi da postoji statistidki
zna(aina poduclarnost samopercepcije Zenske

djece i nacina na koji ih doZivljavaju njihovi
roditelji.

Tako se u Prvom Paru kanonickih
Iaktora povezuju procjene dobrote'
uspj e5 nosti, pozitivnosti, aktivnosti, to pline,
zadovoljstva, mirnoie, sreie, inteligencije i
posluSnosti i od strane samih Zenskih
ispitanika i od strane njihovih roditel.ia' Sve

"u ov. varijable u faktoru zastupljene
negativnim koefici-ientima, Sto ukazuje na

slaganje u procjenama ovih osobina od strane
procieniivada. Ostali parovi kanonidkih
fakto.a ukazuju na specificnosti povezanosti
ovih skrrpova varijabli. U tom smislu drt gi
par kanonidkih faktora povezuje elemente
;po;ma o sebi" Zenske djece koji se odnose na
procjenu zadovolistva, mirnoie i sreie uz
procienu neuspjesnosti, pasivnosti, sporosti
i nesigurnosti s elementima pojma kojeg o ovoj

djeci imaju njihovi rodit.elji, a koji se takoder
odnose na procjenu mirnoie, neuspjeSnost.i'
pasivnosti, sporosti i nesi$urnosti Zenske

a3ec.. U treiem se' pak, paru kanonickih
faktora povezuju samoprocjene nemoci'
hlad noie, sporosti, slabosti, nezadovolj s tva i
pesimizma Zrnskih ispitanika s istim takvim
procSenama njihovih roditelja, s time da oni
ovom nDu pridodaju procjenu uspjeSnosti' a

umjesto zadovoljstva dodaju procienu
pesimizma. Za (etvrti je par kanonidkih
faktora karakteristidna povezanost procjene

optimizrna i sporosti Zenskih ispitanika s

piocienom optimizma i umanjenog osjeiaja
sreie nj ihovih roditelj a. Povezanost procj ene

zadovoljstva, sigurnosti i sreie s procjenom
nemirnosti i neposlu5nosti, kada se radi o
'pojmu o sebi" Zenskih adolescenata, s istom
tatrrvom procjenom njihovihosobina od stane

roditelSi (s tzuztmanjem procjene sigurnosti)'
obiljeZava peti par kanonidkih faktora'

Ukupno, dobiveni rezultati potwduju
sve tri postavljene hipoteze istraZivanja'

4. DISKUSIJA REZT'LTATA

tJz izgradivanje 'Pojma o sebi" i
smisao, odnosno znadenje toga pojma postaje

predmetom djetetovog intenzivnog udenja i

r34

bavlj enj a tij ekom dj etinj stva i adolescencij e.

Pri tome uloga i ponaSanje znadajnih odraslih
osoba prema djetetu postaju podlogom tog
udenja. U teorijama -pojma o sebi" $eneralno
je, naime. prihvaieno opie stajali5te po kojem
je'pojam o sebi" odreden djelomidno i time
kako nas drrgi vide ili, todnije' Sto mi mislimo
o tome kako nas dmgivide (l"ackovii-Grgin i
Dekovii, 1990), a osobito je znadajno kako
mislimo cla nas vide nama znadajne osobe'
Tako se znadenje koje dijete ima z-a' roditelje i
clmge znacajne osobe ugraduje u djetetovu
sliku o sebi (Hewitt, 1994). Kako znadajnost
dmgih ovisi o stupnju ukljudenosti izmedu
participanata u interakciji (Forgas, 1985.
prema Lackovii-Grgin i Dekovii, l99O).
opravdano je ocekivati da ie upravo roditelji i
njihov doZivlj aj detrnaestogodiSnjeg d.ietela
znadajno pridonijeti procesu formiran-ia
clietet.ove delinicije o sebi i nje$ove
samoevaluacije. Za odnos roditelj - dijett:
tipicna je, naime, asimetricna interakcija'
odnosno interakcija u kojoj rodit-elj posjedujt:
moi i autoritet da djetetu namet.ne svojt:
standarde. Pri tome dijete priznaje arrtoritet
svojih roditelja pa svoje ponaSanje i svoju
samoprocjenu adaptira u skladu s njihovim
odobravanjem ili neodobravanjem.

Tu generalnu spoznaju do neke mjere
potvrduju i rezultati ovog rada, a narodito oni
clobiveni kanonidkom korelacijskom analunm.
Naime, obje sukanonidke korelacijske analize
u prvim parovimakanonidkih faktora pokaz-ale

da postoji potpuna uskladenost izmedrt
samoprocjene "pojma o sebi" i roditeljske
procjene vlastitog djeteta. Nadalje, sadrZaj
'pojma o sebi" odreden prvim parovima
kanonidkih faktora oba uzorka, kao i
diskriminat-ivni faktori, ukazuju na poznatu
cinjenicu o razlikama muSke i Zenske djece u
ovom razvojnom razdoblju. Tako se ponovno,
temeljem ovih rezultata,moZe konstatirati da

su Zenska djeca, a time i razvoj'pojma o sebi",
u ovom razdoblju, daleko viSe pod utjecajem
roditelja, sklonija suradnji i vi5e ovisna o

mi5ljenju odraslih (Rutter, 1990). Isto se tako
potrnduje da u toj dobi mu5ka djeca sebe deSie

vrednuju negativniie od djevojcica, a takoder
tako i bivaju procjenjivani od dmgih. I uopie
je poznato da dedki de5ie od djevojdica koriste
negativne nadine ukomunikaciji s okolinom.
a osobito u pridobivanju paZnje znadajnih
odraslih osoba (Hendrick, 1986). Takoderje
poznato da psihoseksualno sazrijevanje
muSke dJece traje du[e i da su oni u tom
produljenom wemenu nezrelosti suodeni s

?nimno promjenjivom slikom o sebi, buduii
izokoline deSie nego raniJe dobivaJu por,rratne

informaciJe o neprlhvaianJu njihovog
pona5anja, a ponekad i osobnosti (lasii' 1994;

I



Analiza razlika i povezanosti -po.ima o selbi- i 'po.ima o vlastitom djetetu'

eieet, 1995). Osim toga, roditeljevo
negativano doZivljavanje djeteta, utjece na to
da ono samo mijenja'pojam o sebi". U nekim
sludajevima dijete nastoji kriticki ispitati sebe,
realno ocjenitivlastite wijednosti te naii u sebi
snage da prevlada oblike pona5anja koji prido-
nose da drugi ljudi o njemu fomiraju
negativnu slikrr. U dmgim se sludajevima
dogada da djeca, koja su u osnovi imala
pozitivan "pojam o sebi", pod utjecajem
negatime procjene njihove lidnosti od roditelja
i sami formiraju negativan 'pojam o sebi".
Naravno, ovi se procesi ne odvijaju
automatski, vei su povezani s velikim brojem
objektivnih i subjektivnih cinitelja.

S dmge strane, kako djeca sazrijevaju,
njihov odnos s roditeljima postaje
navnoprarrniji i razlike u statusu i moii podinju
se smanjivati, a dolazi do porasta intimnosti i
ravnopravnosti izmedu roditelja i djece
(Youniss and Smollar, 1985, Flunter and
Youniss, 1982; l-ackovii-Gr$in, 1986, Galbo,
1984, prema l-ackovii-Grgrn i Dekovii, l99O).
Stoga je razumno pretpostaviti da roditeljski
utjecaj na fbrmiranje'pojma o sebi" tijekom
djetetova razvoja ne opada, vei se mijenjaju
mehanizmi putem kojih se taj utjecaj odvija
(McGrrire, 1984, prema Lackovii-Grgin i
Dekovii, 1990). Tako Mandii i sur. (f 984) na
temelju ispitivanja 'pojma o sebi" udenika
osnovnih Skola (N = 690) zakljuduju da su
'pojam udenika o sebi" i "pojam njihovih
roditelja o njima' u znadajnoj vezi, te da je
upravo ta cinjenica uvjet za normalan rast i
nwojdjeteta, njegovu normalmr socijalizaciju
i uspjeh u obitelji i Skoli. Njihovi nalazi
pokazuju i da se ucenici sa vi5im stupnjem
rasta i razttoja procjenjuju realnije.

Ukoliko se kornparativno pogledaju
preostali parovi kanonidkih faktora, moZe se,
narodito na primjem treieg para kanonidkih
faktora uzorka Zenskih ispitanika, odnosno
teieg i Sestog para kanonickih faktora uznrl<a
muSkih ispitanika, razmiSljati o odredenim
razlikama u samoprocjeni djece i nadina na
koji ih procjenjuju njihovi roditelji. Te razlike
nisu velike, ali su znakovite. One s jedne

strane upuiuju na probleme i sloZenost
mjerenja 'pojma o sebi" (Povey, 1993:
Lackovii-Grgin, 1994; Cieeh 1995), a s dmge,
na razmiSljanje o utjecaju roditeljskog
stereotipa o spolnim ulogama na percepciju
vlastitog djeteta, kao i na refleksiiu te
percepcije na djetetovu samoprocjenu.

I istraZivanja Coopersmita (1967.
1968, prema Mandii i sur.. 1984), koja su
obuhvatila veliki broj mladih i trajala dvije
godine, pokazuju da su realan'pojam o sebi"
i samopoStovanj e lidnos ti ur1' etovani stavovi -
ma roditelja prema djeci. Tako su, primjerice,
djedaci koji su pokazivali visok stupani
samopoStovanja ce5ie imali majke koje su ih
pozitivno ocjenjivale nego djedaci koji su
pokazivali niza.k s tupanj samo poStovanj a.

Ako je dijete uvjereno da je prihvaieno
i poticano od znacajnih drugih (osobito
roditelja), pozitivno ie doZivljavati i
procjenjivati sebe. Ako se, medutim, u
komunikaciji s djetet.om zbog njegovih
postrrpaka stalno koriste osuda i prijekor, kao
i kvalilikacije'Ti si neposluSan", "Ti si Io5',
'Ne valja nista Sto radi5'i sl., onda dolazi d<;

neslaganja djetetovog 'pojma o sebi" i
mi5ljenja znadajnih drugih o njemu, pa
potonje ocjene, u veiini sludajeva, post.aju dio
djetetovih stavova i miSljenja o samom sebi
koje su mu nametmrli drugi. Mnogi odrasli, a
osobito djeca, ako desto doZivljavaju potc-
jenjivanje, postepeno pocinju potcjenjivati i
sami sebe. Stoga, da bi se roditelji osposobili
da razvijaju realan 'pojam o sebi" kod svoje
djece, potrebno ih je osposobiti da u svojoj
djeci vide lidnosti koje posjeduju mnoge
individualne pozitivne odlike, Sto zapravo
znadi da se roditelji trebaju pona5ati tako da
ih uvaZavaju, poStuju, pronalaze i potidu
njihove individualne sposobnosti, kako bi
njihovim razvojem umanjili zna(.aj drt.gih,
manje poZeljnih, osobina.

U tome smislu, iako rezultati ovoga
rada ne omoguiuju takve zakljucke, oni
svakako ukazuju na vaZnost istraZivanja
nekih polja utjecaja odraslih (primjerice
komunikacija, roditeljski odgojni stil) na
izgradnju djetetova'pojma o sebi".
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