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Intencija ovog rada je naglasavanje vaznosti wvaZavanja brojnih epistemoloskih i metodoloskih
problema u drustvenim istraZivanjima. Uz navodenje mnogih rjesenja, autori naglasavaju pro-
blem njihove razlicite prosudbe (vrednovanja), »vrijednosnog svrstavanja« odnosno uvaZavanja
od strane razlititih autora $to moguce ima upliva na globalne zakljucke znanstvenih istraZivanja.
Pridonos rada vezan je i za rasclambu specificnih problema kriminolosko-penoloskih istraZivanja,
poglavito kada se radi o institucionalnom tretmanu, a na konkretnim primjerima iz kuta motrista
ovih disciplina ilustriraju se diskutirani op¢i metodoloski problemi.

Zasebno se ragclanjuju poteskoée u istraZivanju socijalnodemografskih znacajki osudenika koje su
ovrlo Cesto predmet penoloskih istraZivanja, a njihovo je poznavanje izuzetno znacajno kako za
organizaciju penoloskog tretmana, tako i za poslijepenalno ukljucivanie.
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metodoloski problemi

1. Uvod

Kriminolosko-penoloska istraZivanja, po naravi
stvari, dijele »sudbinu« svih drustvenih istraZiva-
nja, odnosno pri njihovu provodenju opdenito se
javljaju problemi na epistemoloskoj i uZoj metodo-
loskoj razini imanentni drustvenim znanostima.
Napomenimo pri tome kako se ¢ini da su ove pri-
mjedbe, odnosno ograni¢avajudi elementi u drus-
tvenim, pa tako i kriminolosko-penoloskim istraZi-
vanjima manje viSe poznati, iako razliciti autori za
njih nude razli¢ita rjeSenja. Medutim, rije¢ je o to-
me koliko pojedini istraZivaci spomenuta ogranice-
nja i probleme spoznaju, kako ih prosuduju (vred-
nuju) i, slijedom toga, koliko ih uistinu uvaZavaju.

2. Primjedbe na epistemoloskoj razini

Relativno je esto isticana primjedba kako se
neka prirodno-znanstvena nacela nekriticki i bez
odgovarajué¢ih modifikacija uvode u podrucje
drustvenih znanosti. Radi se o primjedbi na episte-
molosgkoj razini, ali koja ukazuje i na relevantne

poteskode u uZem metodoloskom smislu. Tako Na-
gel (1974:2) spominje brojnost autora koji vrlo oz-
biljno kritiziraju jednostranost nekih pozitivista, a
koja se izmedu ostaloga, »iskazuje i u odbojnosti
prema metafizi¢kim pitanjima ..., u preuvelicavanju
vaznosti empirijskoga znacdenja naudcenih iskaza ili
u pretjeranom naglasavanju eksperimentalnih pos-
tupaka«. U krajnjoj liniji, proziva se »scientizam«
koji, osim §to negira vrijednost tradicije po sebi i
inzistira na provjeri svega i na odbacivanju svih
prosudbi koje se ne mogu dokazati provjerenim ar-
gumentima i ¢injenicama, »implicira i promjenu
drustvene modéi od iskustveno-utemeljene ka na-
-znanju-utemeljenoj, sto ponekad vodi u intergene-
racijsku redistribuciju modi, pa i u sukobe tradicije
i suvremenosti, te u pozitivizam i idealizam« (Le-
tica, 1989:37).

Veé zbog prili¢no radikalnih tvrdnji da je u
mnogim disciplinama »znanost upotrijebljena da
dehumanizira ¢ovjekas, te da je »ono sto je imalo
tako nesretni upliv na nasu intelektualnu kulturu,
upravo striktno odvajanje svijeta znanosti i svijeta
vrijednosti i poniZavanje svijeta vrijednosti na ob-
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last besmislica«, valja upozoriti na neka stajalista,
odnosno probleme za koje se drZi da su opce po-
znati, a ti¢u se posebice psihijatrije, psihologije, kri-
minologije i penologije. Poznato je, naime, tvrdi
Fromm (1980:110) da »imamo neograni¢enu mastu
i inicijativu kada se radi o rjeSavanju tehnickih pro-
blema, ali krajnje ograni¢enu mo¢ zapaZanja kada
se bavimo ljudskim problemima«. Cini se kako za
potonje postoji tek »umijereni« interes. »U drustve-
nim je znanostima postalo modom razmisljati o
ljudskim problemima, bez obzira na osjecanja, koja
su povezana s ovim problemima« (Fromm, 1980:
50). Dakle, ¢esto se pretpostavlja kako znanstvena
objektivnost zahtijeva da ideje i teorije o covjeku
moraju ostati slobodne od svake emocionalne brige
za ¢ovjeka.

Uz to, kazuje Nagel (1974:398), »vedina kompe-
tentnih znanstvenika danas ne vjeruje da u dogled-
noj buduénosti moZemo do¢i do jedne empirijski
potvrdene teorije koja je u stanju pomocu jednoga
jedinog skupa integriranih pretpostavki objasniti
najrazli¢itije drustvene pojave ... Opce je poznato
da u drustvenim znanostima ne postoji nista sto bi
sli¢ilo na skoro potpunu jednodusdnost koju obi¢no
iskazuju kompetentni istraZivaci u prirodnim ¢inje-
nicama kada je rije¢ o tome $to su razumna i za-
dovoljavajuca objasnjena tih cinjenica (ako takva
postoje) i kada je rije¢ o tome Sto su ispravni po-
stupci u pravom istraZivanju«. Tako se isti¢e i, na-
vodno, opée poznata ¢injenica da'se modeli ljud-
skih aktivnosti u biti nikada i ne poklapaju s vrstom
ljudskih aktivnosti, iako to po misljenju Zvekica
(1977-78) »ne spre¢ava da se na svim podrugjima
ljudske djelatnosti govori o modelima«.

Cooper (1978:15), pak, »priznaje« da postoje
neka poZeljna prirodno-znanstvena nacela koja su
u podrudje znanosti o li¢nosti (ili antropoloskih
znanosti) uveli neki znanstvenici. Medutim, u zna-
nosti meduljudskog djelovanja »medusobno smeta-
nje promatraa i motrenika ne samo da je u sva-
kom sluéaju neizbjezno, nego upravo to neizbjeZno
smetanje dovodi do ¢injenica koje su osnova teo-
rije«. Drugim rije¢ima, ¢injenice antropoloskih zna-
nosti razlikovale bi se od ¢injenica prirodnih
znanosti u ontoloskom statusu, te je odnos proma-
traé-motrenik u znanosti o li¢nosti neprekinuti
ontologki niz (subjekt-subjekt nasuprot subjekt-ob-
jekt). Uz to, na podrudje se ljudskog djelovanja ra-
do gleda terminima vjerojatnosti, ali se ne moZe
izostaviti moguénost da »subjekt spozna tu struk-
turu vjerojatnosti polja u koje je smjesten, te da
kroz tu spoznaju razori polje i djeluje — nevjeroja-
tno« (Cooper, 1978:17, 23). Subjekt, dakle, moZe
spoznati mogucénosti i ¢imbenike svoga djelovanja,
te odekivano ponasanje promijeniti. Tvrdi se, slije-
dom navedenoga, da je termin »predvidanje« pri-
rodnih znanstvenika »jednostavno neprikladan za

podrudje znanosti o li¢nosti ... jer osoba bira samu
sebe na temelju (protiv, suprotno ili prema) sveko-
likih ¢imbenika koji je uvjetuju«.

U kontekstu kazanoga spomenimo i to da He-
ather (1976:9-10) drZi kako je termin »bihejviori-
zam« nedovoljan »ukoliko njime treba obiljeziti sve
karakteristike moderne akademske psihologije koje
radikalni ne vole«. Naime, ima mnogo autora koji
prihvadajuéi kiberneti¢ki pristup »opisuju ¢ovjeka
kao samoregulirajudi stroj, sto izgleda daleko od
bihejvioristickog modela podraZaja i odgovora«. S
druge strane, oprezniji autori (primjerice, Stancic,
Kovacevi¢ i Mejovsek, 1987) isticu da u biopsiho-
socijalnoj strukturi postoje elementi koje »moZemo
vide ili manje mijenjati, te bi zadatak rehabilitacije
bio da metodama transformacije ponasanja takve
promjene izaziva, pri ¢emu je kiberneticki pristup
koristan. Uostalom, Mejovsek (1986) rjeSenje za po-
znate nedostatke institucionalnoga tretmana djelo-
mice »traZi« i u kiberneti¢kom modelu penoloskog
tretmana.

Takoder, u drustvenim se istraZivanjima, narav-
no i kriminologko-penoloskim, namece i problem
kulturnog relativizma. Nije apsurdno pretpostaviti
da se pri postavljanju (prihvacanju) hipoteza, te pri
ras¢lambi podataka (rezultata) u velikoj mjeri pro-
jiciraju svjetonazori samih istraZivaca ili se, pak,
kao model uzima vlastiti svijet (Kuhn, 1970; prema
Meier, 1977:20; Badenter, 1988:34). Jos je Elliottova
(1962:13) ustvrdila da su »mnoge teorije o krimina-
lu rezultat predrasuda teoreti¢ara koji su u svome
miSljenju polazili od nekoga posebnog stajalista«,
te da je pristupanje problemima, njihovo proucava-
nje i rjeSavanje u skladu s pogledom na svijet sa-
mih autora. Mi, takoder, na »trzistu ideologija«
promi¢emo motrista naseg ponasanja i koristimo
predavanja i istraZivanja da bismo ih proveli u djelo.

U tom smislu Cohen i Taylor (1972:218) svjedoce

da je »istrazivanjima osudenicke populacije njihova
neprestana nazo¢nost dala jednu relativisti¢nu, ¢ak
ironi¢nu sliku o vlastitom psiholoskom opstanku i
vlastitim podrZavajuc¢im ideologijama.«

Dakle, utemeljeno je pretpostaviti kako je pri-
kupljanje informacija i njihova interpretacija u ve-
likoj mjeri determinirana odreZenim kulturnim
utjecajima, odnosno da ih znanstvenici tumace i in-
terpretiraju u skladu sa svim dilemama i predrasu-
dama kulture i drustva u kojima djeluju (Zakman-
Ban, 1986:12). Prema Frommu (1980) i sam je istra-
Ziva¢ uestalo oblikovan psihickom strukturom koja
je tipi¢na za njegovu druStvenu situaciju, te stoga
i shva¢a samo ono §to mu je sli¢no. Nije, naravno,
neutemeljeno pretpostaviti da se takav subjektivi-
zam »deSava« i pri kriminolosko-penoloskim istra-
#ivanjima. OteZavajuc¢u okolnost predstavlja i jos
uvijek djelomice aktualna ¢injenica da su »zatvori
sjajni primjer teskoca koje se javljaju pri promjeni
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struktura i funkcija ustanova ... kao i druge usta-
nove ostali (su) relativno stati¢ki usred dinamickih
drustvenih promjena (Elliott, 1962:15). I Nagel
(1974:422) u svezi s navedenim primjecuje kako
mnogi autori navode da su »kategorije deskripcije
i objasnjenja u drustvenim znanostima radikalno su-
bjektivne, tako da su ove discipline primorane os-
loniti se na neobjektivne tehnike istraZivanja.«

»Bihejviorizam« bi, glede toga, predstavljao
prilagodbu programa istraZivanja koja su upravo
izraz revolta protiv neodredenosti i opce nepouz-
danosti u drustvenim istraZivanjima. Stoga se »de-
finira kao prikladna metodoloska orijentacija« (Na-
gel, 1974:423, 427).

Ipak, iako uvaZava cinjenicu da istraziva¢ u
drustvenim znanostima, za razliku od znanstveni-
ka koji se bave neZivom prirodom, moZe »sam se-
be projicirati« u pojave koje pokuSava razumijeti,
Nagel (1974:431) ne odri¢e mogucénost ispravnosti
znanstvenih zakljucaka. Radi se, inace, i 0 pozna-
tom problemu »vrijednosne neutralnosti« koja je,
izgleda, imanentna prirodnim znanostima, ali se
vrlo éesto porice kada su u pitanju drustvene zna-
nosti. Ovo tim vise $to nasi iskazi povlace za so-
bom prosudbe o vrijednostima djelovanja i postu-
paka, o »dobrim« ili »lo$im« rjeSenjima Zivotnih
problema, a narocito o tzv. normalnima i nenor-
malnim stanjima. Tako, primjerice, u svojoj retoric¢-
ki naslovljenoj disertaciji »Na ¢ijoj smo strani?«
americki sociolog Becker (1967; prema Cohen i Tay-
lor, 1972:211) tvrdi da je u socioloSskom istrazivanju
nemogudce ne biti »zaraZen« simpatijom. U krimi-
nolosko-penoloskim istraZivanjima to se moZe is-
kazati i u sklonosti da se stetna ili neugodna otkrica
potiskuju i da se prijestupnik (osudenik) oslobada
svake moralne krivnje koja se onda prebacuje na
drustvo. Vjerojatno bi u svezi navedenoga prije
svega trebali spominjati rehabilitativno, odnosno
tretmanski orijenirane autore, dok bi oni sa izraZe-
nijim »simpatijama« ka represivnosti reagirali druk-
cije.

Istice se, ipak, da je isklju¢ivanje vrijednosnih
prosudbi iz drustvenih znanosti nepoZeljno i ne-
moguce stoga §to se ne mogu zanemariti sva pita-
nja o tome §to je drustveno poZeljno, a da se time
ne izgubi iz vida karakter mnogih drustvenih ¢i-
njenica. U svakom slucaju, tvrdi Nagel (1974:435),
teskoce koje u znanstvenom istraZivanju nastaju
zbog nesvijesnih utjecaja i presutnih vrijednosnih
orijentacija, rijetko se prevladavaju odlukama o
uklanjanju tih utjecaja. »One se prevladavaju obi-
¢no samo postupno, autokorekcijskim mehanizmi-
ma znanosti kao drustvenog pothvata.« Dapace,
moderna bi znanost trebala ohrabrivati invenciju,
medusobnu i blisku razmjenu i slobodnu, ali od-
govornu kritiku ideja; ona pozdravlja takmicenje u
traganju za znanjem izmedu nezavisnih istraZiva-

¢a, Cak i kada su njihove intelektualne orijentacije
razli¢ite. Stoga bi besmislena bila tvrdnja kako se
pouzdano znanje o ljudskim odnosima ne moZe
dostiéi samo zato Sto je istraZivanje cesto usmjere-
no ka nekim vrijednostima. U svakom slucaju,
ukoliko se i ne moZe postiéi »apsolutno objektiv-
no« znanje o ljudskim odnosima, ipak se moZe do-
sti¢i »relacijska forma objektivnosti« (Nagel, 1974:
445).

Za penologiju mogu biti znakovite i Frommove
(1980:54) opservacije o ¢estim »znanstvenim mani-
pulacijama« koje temeljem metoda testiranja pos-
tavljaju norme za »poZeljno«, »normalno« i »zdra-
vo« ponasanje, te za »pravilne« stavove. Mnogi se
znanstveni rezultati, dapade, temelje na vrlo ogra-
nicenoj slici ¢ovjeka koju su znanstvenicima »suge-
rirali njihovi vlastiti zahtjevi, a izdaju se za rezultat
nezavisnih istraZivanja covjeka«. Takoder, opasno
je i eti¢ki upitno to Sto »zahvati« u privatni Zivot
mogu dovesti do potpune kontrole nad pojedinci-
ma (vidjeti i u Zarevski, 1989; Zakman-Ban, 1995.
i dr.). I veé citirani autor Nagel (1974:437) priznaje
da veliki broj odredbi za koje se ponekad pretpo-
stavlja da su ¢isto ¢injenicke deskripcije drustvenih
pojava izrazava, zapravo, neku vrijednosnu pro-
sudbu. Takoder je ¢esto vrlo tesko razlikovati c¢inje-
ni¢na od evaluativnih znadenja mnogih termina
koji se upotrebljavaju u drustvenim znanostima, a
vrijednosti se preteZito pripisuju i sredstvima, a ne
samo ciljevima. Autor, ipak, predlaZe razlikovanje
izmedu vrijednosnih prosudbi koje izrazavaju odo-
bravanje ili neodobravanje i vrijednosnih prosudbi
koje izrazavaju »procjenu stupnja u kojemu se za
jedan tip postupaka, objekata ili institucija, koji je
manje ili vi$e jasno definiran, obi¢no priznaje da je
utjelovljen u danom primjeruc.

Postavlja se i problem Kklasificiranja, odnosno
tretiranja ¢ovijeka kao slucaja koji biva opisan, pro-
suden, izmjeren, usporeden s drugima koliko god
je to mogude, a potom kao takav namijenjen za
preodgoj, »ispravljanje, iskljucivanje, itd. Ispravna
bi stoga bila tvrdnja da je od »Zivotnog znacenja
razlikovanje jedne psihologije koja razumije covje-
ka i misli na njegovu dobrobit i psihologije koja
promatra ¢ovjeka kao objekt i ima jedini cilj da ga
udini jo$ korisnijim za tehni¢ko drustvo« (Fromm,
1980:54). U tom smislu i Foucault (1977:176) drzi
da je problem u tome $to se aktivnost pojedinca
pripisuje sadrzaju koji je istodobno »podrudje sli¢-
nosti, prostor diferencijacije i temelj pravila kojega
se treba pridrZavati«. Naime, iz razlikovanja poje-
dinaca temeljem nekog opceg pravila slijedi, zapravo,
prosje¢nost. Ovo se jo$ vise usloZnjava razlicitim
mjerenjima u kvantitativnom obliku i hijerarhizira-
nju vrednovanja sposobnosti, te se pomocu mjera
»koje daju vrijednost« uvodi prisilna sli¢nost koja
bi se trebala dosegnuti. Osoba na taj nacin postaje
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»sludaj«, te bi sve to predstavljalo neprekidno »pre-
sjecanje« misljenja i nadgledavanje svakog momen-
ta u stegovnim ustanovama, odnosno »usporediva-
nje, dijeljenje, hijerarhiziranje, homogeniziranje,
odbacivanje, ukratko, normaliziranje«.

Konaéno, valja primjetiti da postoji i dinamicko
glediste koje je za neke autore temelj proucavanja
socijalnopsiholoskih problema (vidjeti, primjerice,
Fromm, 1980:22), a razlikuje se od bihevioristi¢kog
stava i promide istraZivanja karakterne strukture
ovijeka. Spoznaja o tome, vjerojatno, dozvoljava se
uz razumijevanje sadasnjeg ponasanja covjeka an-
ticipiramo njegovo vjerojatno ponasanje u drugim
okolnostima, te predvidimo »mnoge iznenadujude
promjene u misljenju ili ponasanju jednog covjeka,
ako postoji znanje o njegovoj karakternoj strukturi«.

Vrijedno je spomenuti i to da je jos Sykes (1958:
14) prosudivao da se u penoloskim istraZivanjima
predominantno utvrduju uplivi zatvora na krimi-
nalitet prijestupnika poslije njihova pustanja na
slobodu na §to se moZe nadovezati i misljenje Ja-
vornikove (1989) kako neuspjesnost kazne zatvora
ne smijemo interpretirati iz kuta motrista problema
koje imaju osudenici po otpustu (i koji su posljedi-
ca zivotnih okolnosti u zatvoru i sliénoga), ve¢ sa
stajalista drustva koje u svoje djelovanje i reprodu-
ciranje uklju¢uje, takoder, i reproduciranje »devi-
jantnih« pojedinaca.

Inade, opca procjena ponasanja u kaznenim za-
vodima i zatvorima uklju¢uje i vrednovanje svoje-
vrsnih indikatora uéinkovitosti penoloskog tretmana.
Medutim, ne smije se upasti u zamku pretendira-
nja na evaluaciju uspjesnosti svekolikog tretmana.
Rijedju, ako se neke od varijabi »radno« i drZe »in-
dikatorima udinkovitosti tretmanac, prije se radi o
svojevrsnim »mjerama« prilagodbe na institucio-
nalne uvjete Zivota u penalnim ustanovama (vidjeti
opSirnije u Zakman-Ban, 1995, Skupina autora,
1995, Miksaj-Todorovi¢ i Leko, 1995, Mlinari¢, 1996
idr).

Valja, takoder, prezentirati i stajaliSte Lodgea
(1966) koje uklju¢uje i tvrdnju da, iako se znanstve-
nik u penoloskom istrazivanju vise bavi ciljevima
i rezultatima, negoli pravnim i doktrinarnim nace-
lima, ne bi smio propustiti izucavanje ciljeva koje
su »deklarirali suci« (reakcije koje ucestvuju u iz-
boru kazne). Naime, kao okvir za diskusiju o me-
todama penoloskih istraZivanja moraju posluZiti
barem neki od ciljeva kaZnjavanja.

3. Metodoloske poteskoée u uZem smislu

Valja, prije svega, podsjetiti na ¢injenicu koju
apostrofiraju brojni autori (primjerice, Singer, 1994:
121; Saki¢, 1991:128 i dr.) kako kriminalnu popula-
ciju ¢ine otkriveni, ali i neotkriveni prijestupnici i

to bez obzira na to jesu li primarni prijestupnici iz-
van dosega kazne. Slijedom toga, jasno je da se kri-
minolo$ka i penoloska istraZivanja, poglavito ona ko-
ja se ti¢u institucionalnoga penoloskog tretmana,
izvode na populaciji otkrivenih prijestupnika koji
se nalaze u kaznenim zavodima ili u razli¢itim za-
vodima za malodobne prijestupnike, odnosno
mlade punoljetne osobe. Uz ostalo, Saki¢, Knezovié
i Zuzul (1987) ispravno isti¢u da tzv. ucinak insti-
tucije »moZe kvalitativno ili kvantitativno promije-
niti odnos varijabli koje najbolje opisuju kriminalno
ponasanje«. U kontekstu kazanoga valja navesti
Momiroviéevo i Singerovo (1988) zapaZanje o tzv.
tamnim brojkama kriminaliteta iz kojeg proizlazi
znakovita tendencija da neotkriveni prijestupnici
imaju bolji socijalnogospodarski status od onih ot-
krivenih.

Takoder, pri evaluiranju penoloskog tretmana
valja uzeti u obzir da su procjenitelji ponasanja
osudenika mogude i pod utjecajem poznavanja
nekih drugih obiljeZja u svezi ispitanika, primjeri-
ce, modaliteta kaznenih djela, postavljanja psihija-
trijske dijagnoze i slicnoga (vidjeti u Kovacevic,
1979). To bi, izmedu ostaloga, znacilo da prethodne
informacije o percipiranoj osobi mogu utjecati na
percipiranje, odnosno vrednovanje njena ponasanja
u socijalnim situacijama, a Sto se cesto primjecuje
u penoloskoj praksi, ali i znanstvenim istraZivanji-
ma. Ovu metodolosku poteskocu uvazava i Mlina-
ri¢ (1996:176-179), mada u svom empirijskom istra-
Zivanju uspjesnosti kratke kazne zatvora, izmedu
ostaloga, primjecuje da »penoloske stru¢njake ne
impresionira podatak o ranijoj osudivanosti podi-
nitelja kaznenih djela koji izdrZavaju kratku kaznu
zatvora, Sto se, naravno, odnosi i na cinjenje pre-
krsaja i izre¢ene odgojne mjere«. U svakom slucaju,
nuzno je uvazavati moguénost da procijenjene zna-
Cajke osobnosti, ali i ponasanja ispitanika u peno-
loskim istraZivanjima zavise i od kriterija procjenji-
vaca, odnosno moguce su »kontaminirane« ovim
kriterijima. Ispravnost je takvih procjena, barem
kada je u pitanju tijek institucionalnoga penolos-
kog tretmana, upitna i stoga Sto su cesto temeljene
na formalnoj prilagodbi osudenika, te na njihovoj
participaciji jedino u postoje¢im sadrZajima tretma-
na (vidjeti opSirnije u Skupina autora, 1995; Zak-
man-Ban, 1995; Miksaj-Todorovi¢ i Leko, 1995. i
dr.).

Nerijetko, u spomenutom »kontaminiranju«
ulogu ima i nedostatna operacionalizacija varijabli
kojima se, izmedu ostaloga, opisuju tretirani pros-
tori, poglavito tijek, odnosno u¢inkovitost penolos-
kog tretmana. Heather (1976:14), takoder, upozorava
da se za sve iskaze koriStene u znanosti zahtijeva
da budu utvrdeni kao jednostavne jedinice pona-
danja, a drZi se i da je samo znacenje znanstvenih
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iskaza isto $to i metoda verifikacije njihovih sasto-
jaka »$to nas vodi do operacionalizma«.

Ukratko, insuficijentnost primarnih podataka
ne mogu kasnije nadoknaditi bilo koje, ma kako
sofisticirane metode njihove obrade i ras¢lambe.
Jasno je, dakle, da treba rac¢unati na izvjesnu netoc-
nost prikupljenih podataka (primjerice, uz ve¢ na-
vedeno, mogudi su i neistiniti podaci iz proslosti
ispitanika u dijelovima upitnika koje ispunjavaju
sami), ali je za ovaj problem tesko pronadi zadovo-
liavajuce i precizno rjeSenje. Uz to, kazuje Zakman-
Ban (1986:145) »statisticke metode, kao najcesée
primjenjivane, nikada nisu i metode potpunog
objasnjenja pojavac.

U literaturi se, takoder, navodi da puno studija
slijedi utvrdeni redosljed u znanstvenim radovima:
ciljevi, metode, prezentacije rezultata, diskusija i
zakljucak. Znanstvenici koriste testove koje primje-
njuju »na vanjsku realnost, a zatim se ponovno
vracaju unutra i zauzimaju poziciju za razmislja-
nje« (Cohen i Taylor, 1972:31). Alternativa je, pred-
lazu autori, u razvijanju skupina metoda tijekom
rada. Valja »zavrsiti jednom zbirkom opservacija,
prica i slika samih ispitanika, a ne popisom rezul-
tata ... Subjekti istraZivanja (osudenici) su se navi-
kli biti oni koji istraZuju po svom vlastitom pravu,
tako da ponekad nismo bili sigurni u razliku izme-
du promatraca i motrenika ... ¢inili su se sebi kao
oni koji ne ¢ine niSta drugo nego gledaju u svoj
vlastiti lik u ogledalima koje su drzali nasi zamis-
lieni subjekti«. U tom smislu i Zvekié¢ (1977:78) su-
prostavlja tradicionalni model istraZivackog pos-
tupka (koji se obi¢no sastoji od nekoliko etapa uz
zahtjev za strogim postivanjem njihova poretka) li-
beralnom alternativnom istraZivackom postupku u
drustvenim znanostima. Potonjem daje prednost
jer nije krut. Osim toga, on dopusta uvaZavanje
mogudcih drugih pokazatelja koji bi, eventualno,
doveli i do drukcijih rezultata, ukoliko se pokaZe
da empirijska ras¢lamba ne potvrduje pretpostavke
(naime, u tom slucaju tradicionalni model zahtjeva
njihovo odbacivanje).

Dakle, za drustvena se istraZivanja, poglavito
kriminolosko-penoloska, predlaze provodenje u re-
alnoj situaciji, razvijanje metoda prikupljanja po-
dataka tijekom samog rada u zavisnosti od moguc-
nosti i situacija, a subjektima istraZivanja (najéesce
osudenicima) valja ponekad dozvoliti i kontrolu
dobivenoga, odnosno davanje slike 0 samima sebi.

Cohen i Taylor (1972:35) imaju primjedbe na
standardne testove kojima se ispituju osudenici. Iz-
medu ostaloga, ovi su im veé uvelike poznati.
Primjerice, prilikom njihova istraZivanja jedan od
osudenika je do u detalje opisao kako »primjereno«
ispuniti jedan test li¢nosti. Uz to, standardni testovi
licnosti ¢esto i nisu prikladni za zatvorsku popu-
laciju (primjerice, item 51 Eysenckovog testa li¢no-

sti — nema smisla pitati ovjeka koji je u zatvoru
vec¢ proveo 10 godina, a ofekuje ga jos toliko — bi
li ili ne mogao unijeti malo Zivosti u jednu prili¢no
dosadnu zabavu). Niti tzv. strukturirani intervju
nije u potpunosti prikladan, poglavito u pocetku
istraZzivanja i to stoga Sto strukturiranje kategorija
pretpostavlja da ispitiva¢ zna dovoljno o socijalno-
kulturnom svijetu subjekta da bi mogao »naceti«
znakovita podrudja. U svezi s razrjesenjem ovih di-
lema, gore citirani autori moguce dopune vide u
sljede¢em: nestrukturirani grupni intervjui u ra-
znim stadijima istraZivanja, ¢escée koristeni za su-
miranje stavova u odredenim podrudjima (npr. na-
kon Siroke diskusije dostiZe se to¢ka na kojoj bi
pojedinci bili spremni formulirati svekolike osjecaje
bilo kolektivne ili privatne; istrazivaci biljeZze opser-
vacije i interpretacije i, ukoliko je mogude, prezen-
tiraju ih ispitanicima-osudenicima); Siroko koristenje
pismenih radova ispitanika; literarna identifikacija
(u smislu literature koja dodiruje aspekte njihova
zivota kao nacin otkrivanja misljenja; primjerice, u
skupini razvrstavaju literarni prilog koji im se ¢ini
najisrpavnijim $to mogu biti suptilne indikacije za
stajaliSta, ponasanje, itd.); pismeno sastavljanje iz-
vjesca istraZivanja koje ispitanici citaju i ispunjava-
ju (primjerice, prigovori se ¢esto odnose na suvise
akademski jezik, predlaZu se nadini na koje bi se
odredeni problemi mogli primjerenije ilustrirati i
sL.). Rije¢ju, ovdje se moZe govoriti o vrijednostima
istraZivanja sa zatvorenicima, a ne o istraZivanju o
zatvorenicima.

Dalje, s obzirom na ¢injenicu da se u krimino-
losko-penoloskim istraZivanjima ucestalo odlucuje-
mo na kvantitativni pristup pojavljuje se i problem
(ne)koristenja nestrukturiranih informacija kojih se,
pri ovakvom pristupu, nuzno odri¢emo. Uz to, Sin-
ger (1994:32) ispravno drZi da se ne smije izgubiti
iz vida stvarni doseg deskriptivnih i dinamickih
analiticko-sinteti¢kih metoda, te »na taj nacin utvr-
denim ili ¢ak tek nasluéenim vezama pridavati
uzro¢no-posljedi¢no znacenje (sli¢no i Sakié, 1991;
Zakman-Ban, 1995; Mlinari¢, 1996. i dr.).

Takoder, treba respektirati i to da specificnost
znanstvenih istraZivanja provodenih u penalnim
institucijama ukljucuje i odnose istrazivaca sa oso-
bljem institucije i to kako s onima koji daju dozvolu
za istraZivanje, tako i s onima koji ga neposredno
provode, odnosno pomazu u njegovu provodenju.
Pretpostavka je uspjesnog istrazivanja dobra surad-
nja s djelatnicima penalnih institucija i, ne u manjoj
mjeri, njihova zainteresiranost za njegove rezultate.
I tu vrijedi pravilo koje nalaZe precizno objasnjenje
determinanti istrazivanja, ali i mogude koristi od
njegovih krajnjih rezultata. Takoder je nuZno rijesiti
naizgled »sitnije« posebitosti glede izabrane tehni-
ke prikupljanja podataka (primjerice, dragovoljnost
od strane ispitanika, jasni i ne suvise opsirni upit-




34

Kriminalna i socijalna integracija. Vol. 4 (1996) 1, 29-37

nici, osigurana anonimnost §to se ¢ini najcesce
pomocu $ifre, odnosno garancije da ¢e se osudeni-
kovi odgovori koristiti isklju¢ivo u znanstvene svr-
he i sli¢no).

Thomas (1971) s pravom isti¢e da se znanstve-
nik koji provodi istraZivanja u penalnim instituci-
jama, odnosno »na osudenic¢koj populaciji« nalazi
u situaciji rjeSavanja »neobi¢nih« metodoloskih
problema. Valja biti svjestan da, izmedu ostaloga,
osudenicka populacija vrlo ¢esto i na istraZivace re-
agira s izvjesnim odbijanjem, te da se oni mogu
dozivljavati kao »izaslanici zatvorske uprave ili
pravosuda«. Uz to, osudenici ¢esto ne uocavaju
svezu izmedu pitanja na koje odgovaraju i neke
svoje pretpostavljene koristi (primjerice, mogudih
zatvorskih reformi, uvjetnog otpusta i sli¢no). Tako
Miksaj-Todorovié i Zakman-Ban (1992) citiraju dio
pisma jednoga bivSeg osudenika cija je »opserva-
cija i te kako aktualna, ali i upozoravajuca«; »Za-
tvorenik u modernoj, liberalnoj i znanstveno ute-
meljenoj instituciji ima vedinu od onih frustracija
koje ima i ¢ovjek u zatvoru starog stila, ali uz jos
jednu oteZavajucéu okolnost: on je sada manipuliran
na znanstvenoj osnovi iz nekoga udaljenog centra,
uz pomo¢ daljinskog upravljanja, na koji on sada
nema nikakvog utjecaja. Niti jedan zatvorenik ni-
kada nije vjerovao da ¢e ova beskrajna koli¢ina po-
dataka koji se o njemu sakupljaju ikada biti upo-
trijebljena za njegovo dobro. Vedina je zatvorenika
svjesna, i zna da svi ovi suptilni pritisci koji im se
namecu nemaju nikakve veze s njihovom dobrobi-
ti, ve¢ imaju veze sa zatvorskom sigurnoscéu i si-
gurno$cu posla za penologe«. Mogu¢ je, naravno,
i strah da se pojedini podaci, ¢esto intimne naravi
i vrlo osobni, zlouporabe. Ove probleme, izmedu
ostaloga, treba rjesavati i izgradivanjem povjerenja
izmedu istraZivaca i osudenika, ali i sustavnim i ja-
snim objasnjenjem ciljeva i svrhe istraZivanja.

Uz to, naravno, ide i $to uvjerljivije deklariranje
nezavisnosti od uprave kaznenog zavoda, odnosno
djelatnika, te uvaZavanje dostojanstva osudenika i
veé spomenuto traZenje njihova pristanka za sudje-
lovanje u znanstvenom istraZivanju. Iskustvo go-
vori da u prilog istraZiva¢ima ide monotonija Zivo-
ta u zatvoru, te osudenici, u nacelu, pristaju na ovo
sudjelovanje.

Cohen i Taylor (1972:38) spominju i sluZbene
propise koji mogu biti ogranicavajuci ¢imbenik u
organiziranim znanstvenim projektima, potom uo-
bi¢ajena ograni¢enja u okviru predvidenog prora-
¢una, vremensko ograni¢enje i zaposljavanje asiste-
nata koji se tek marginalno mogu posvetiti
projektu. Od vaZnosti je i varijabilnost u politi¢-
kom i socijalnom kontekstu istraZivanja kreirana
od razli¢itih krugova ka kojima je neciji rad us-
mjeren (akademska zajednica, sredstva javnog pri-
opd¢avanja, sluzbeni pokrovitelj, osobni motivi,

itd.), a koji mogu potencijalno biti konfliktni refer-
entni krugovi. Spomenuti su autori misljenja da
»istrazivanja bez sluZzbenog pokrovitelja pojacavaju
svezu sa zatvorenicima«.

Glede metoda obrade podataka valja ponovno
napomenuti da su i multivarijatnom pristupu ima-
nentne neke slabosti. Primjerice, iako je kanonicki
korelacijski model jedan od rijetkih koji moZe utvr-
diti zakonitosti u zajedni¢kom variranju elemenata
koji potjecu iz dva razli¢ita skupa sluzeci se isto-
dobno zakonitostima zajednic¢kog variranja eleme-
nata i unutar svakog skupa i izmedu skupova, te
iako je u stanju saZeti mnogoclane elemente sku-
pova u latentne strukture i utvrditi zakonitosti ko-
jima varijacije latentnih struktura jednoga utjecu na
varijacije latentnih struktura drugoga i on, nezavi-
sno od primjenjenoga matemati¢kog modela, ima
svojih nedostataka. To je, u prvom redu, manjka-
vost u kvaliteti primarnih podataka.

Usprkos upitnosti mogucénosti o¢uvanja »Zivot-
nosti« stvarnih varijacija pojava, drZi se da je mul-
tivarijatni pristup primjereniji jer je ideografskim
pristupom istraZivanje ove vrste nemogudce prove-
sti. Medutim, poteskoca je i u tome Sto matematicki
modeli zahtijevaju kvantifikacije prirodnih varijaci-
ja, iako kvantitativni pristup nije u stanju adekvat-
no opisati proces odvijanja pojava jer, zapravo,
proudava pojedinacne tocke u tom procesu. Ostali
su nedostaci gubitak informacija, neimanje opce
slike o pojavi ili pojedina neadekvatna matematic-
ka rjeSenja Sto se, ipak, moze unekoliko ispraviti.
Neki od nedostataka su i ograniceni dosezi istrazi-
vanja (zbog, primjerice, ogranic¢enog broja varijabli,
ograni¢enih izvora podataka, neukljucenosti kata-
mnestickih istraZivanja, itd.) koje pojedini autori u
dovoljnoj mjeri ne uzimaju u obzir, te donose su-
viSe globalne zakljucke. Na kraju ovog poglavlja
valja kazati da se rezultati projekata koji se bave
kriminolosko-penoloskom problematikom, kako
navode Cohen i Taylor (1972:241), prihvacaju »brzi-
nom i entuzijazmom koji se najbolje moze razumje-
ti u okviru tekudih zahtjeva kaznene politike«.

3.1. Problemi istraZivanja demografskih i
socijalnogospodarskih znacajki prijestupnika
(osudenika)

Imajuéi u vidu socijalnu integraciju osudenika
kao krajnji cilj penoloskog tretmana, nije tesko
shvatiti interes stru¢njaka za upoznavanjem teme-
linih znacajki njihova socijalnog prostora. Gotovo
da i nema ozbiljnije znanstvene studije kriminalite-
ta koja, barem djelomice, ne tretira ovaj problem.
Ovo i nije te§ko razumjeti jer, kako kazuje Zakman-
Ban (1986), »svako je ponasanje, pa i ponasanje ko-
je drZimo neprilagodenim, socijalna pojava, odno-
sno moZe se promatrati isklju¢ivo kao manifestacija
sloZzene interakcije individue i njenje socijalne sre-
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dine«. Stoga se bez poznavanja te socijalne sredine,
odnosno njezinih glavnih karakteristika, ne moZe
imati bilo kakvih aspiracija u djelovanju na osob-
nost i ponasanje. Dapace, tvrdi Fromm (1980:16),
istraZivanje sustava — Covjek moZe pruZiti sliku o
tome kako odredeni ¢imbenici socijalnogospodar-
skog sustava djeluju na ¢ovjeka, ali i kako smetnje
u sustavu — Covijek izvode iz ravnoteZja svekoliki
drustveni sustav. Uostalom, brojna istraZivanja koja
su vr§ena posljednjih godina u raznim dijelovima
svijeta potvrduju kako su drustveni razvoj i krimi-
nalitet medusobno povezane pojave (Caramza,
1990; prema Miksaj-Todorovié, 1992). Uz to, tvrde
Knezovié i sur. (1989:23), »socijalnogospodarske
znacajke definiraju Zivotni prostor izvan penalne
institucije«, a pretpostavlja se da rezultati istraZiva-
nja socioloskih znacajki osudenika, uz ostale rele-
vantne ¢injenice omogudavaju da se u izvjesnoj
mjeri vrsi i predikcija procesa penoloske rehabilita-
cije, odnosno (ne)uspjesnosti socijalne integracije,
iako ovakva predikcija ne zavisi jedino i iskljucivo
od konfiguracije socijalnog prostora (Mejovsek,
Horga i Momirovié, 1974). Dakle, demografski i so-
cijalnogospodarski atributi prijestupnika odnosno
osudenika, unato¢ nepostojanja jednoga zajednic-
kog modela socijalnogospodarskog statusa ljudi, u
suvremenoj se kriminologiji i penologiji ¢esto uzi-
maju u obzir za planiranje i provedbu prevencije,
odnosno tretmana jer ukazuju na »rizi¢ne zone«
njihova psihosocijalnog statusa.

Zbog svega navedenog od izuzetnog je znace-
nja spoznati i uvaZiti probleme i ogranicenja u is-
traZivanjima socijalnog prostora. Tako Mejovsek,
Horga i Momirovi¢ (1974) isticu da je stvarni utje-
caj socijalnog prostora na proces integracije u »poz-
itivnu« drustvenu sredinu u biti vrlo teSko mijeriti.
lako neka ekstremnija stajaliSta govore u prilog
slabijim metrijskim karakteristikama -socioloskih
mjernih instrumenata, izgleda da se predominan-
tno ipak radi o ve¢ istaknutim manjkavostima u
nac¢inima prikupljanja podataka. Primjerice, Zakman-
Ban (1986:119), istrazujudi razlike u socioloskim ka-
rakteristikama glede udinkovitosti resocijalizacije
malodobnih delinkvenata muskoga i Zenskog spola
na podrudju Hrvatske, istice kako se tijekom istra-
Zivanja nisu mogle izbje¢i metodoloske poteskoce
pri utvrdivanju karakteristika strukture socijalnog
polja. Ovaj je problem istaknuo i Mlinari¢ (1996:96)
pri istraZivanju razlika izmedu socijalnodemograf-
skih znacajki osudenika na kratke kazne zatvora s
obzirom na njihovu kriminolosko-penolosku prog-
nozu. Naime, s obzirom na ¢injenicu da je ve¢ u
fazi prikupljanja primarnih informacija nuZno vo-
diti ra¢una o svim relevantnim biopsihosocijalnim
¢imbenicima, kada je rije¢ o odredenim socioloskim
i kulturoloskim znacajkama, onda se moZe utvrditi
da takvih realnih, odnosno adekvatnih pokazatelja

nema u dovoljnoj mjeri. Cini se da sustav sociolos-
kih varijabli emitira najée$¢e nedovoljne, odnosno
neodredene informacije, te je krajnji ucinak cesto
relativno neprecizno zahvacanje fenomena.

Sljedece ozbiljno ogranicenje u istraZivanjima
strukture socijalnog prostora proizlazi iz ¢injenice
da se ovaj prostor neprestano mijenja u zavisnosti
od mnogih ¢imbenika. Zato je, isticu Momirovic i
Bosanac (1979) svako, tek dovrSeno istraZivanje,
veé uvelike zastarjelo. Mogudi je domet ovih istra-
Zivanja, tvrde autori, »tek relativno dovrsena slika«
socijalnog polja i predvidanja njegova utjecaja na
ponasanje. NuZno je izbjegavati zlouporabu pojma
»uzro¢nosti«, sto znaci da znacajke socijalnog pro-
stora ne treba poistovjecivati s neposrednim utjeca-
jima na ponasanje osobe. Osobito je ozbiljan pro-
blem definiranje konceptualne osnove socijalnog
statusa, te njegove operacionalne definicije koja je,
izmedu ostaloga, zavisna od objektivnih drustve-
no-gospodarskih ¢imbenika, navlastitih za svaku
drzavu pa ¢ak i svaku regiju, te od velikih razlika
u socijalnim stratifikacijama ljudi u svjetskim okvi-
rima (u tom smislu Hosek i Momirovié, 1985). Tako
Nagel (1974:429) svjedoci o greskama koje mogu
nastati kada se kategorije, primjerene u opisivanju
poznatih drustvenih procesa ekstrapoliraju bez da-
linjeg ispitivanja na proucavanje drugih kultura.
Neki autori ¢ak drze da se elementima modela so-
cijalnog prostora preteZito ne mozZe pridavati real-
na sociologijska egzistencija.

U sustini, svrha modela kojega u istraZivanjima
»nude« autori, prije svega je u operacionalnom de-
finiranju pojmova, odnosno preteZito nema preten-
zije da se »elementima tih modela pridaje realna
sociologijska egzistencija; pojmovi tako definirani
sluZe za to da omogude konzistentnu nominaciju
operacionalnih konstrukata« (Petrovi¢ i Hosek,
1974:15).

Osim navedenoga, prosuduju Hosek, DZamo-
nja i Uzelac (1989), u velikom je broju dosadasnjih
istraZivanja povezanosti znacajki socijalnog polja i
»devijantnog« ponasanja, socijalno polje tretirano
samo parcijalno, tako Sto je »iz konteksta njegove
gjelovitosti kao konkrektni, izvucen samo jedan
mali skup socioloskih karakteristika«. Ovaj skup
najéesée nije bio reprezentativan za ma koji model
generalnoga socijalnog statusa, poglavito stoga sto
je »odavno poznato da su statusna kongruencija i
mehanizmi interaktivnoga djelovanja velikog broja
razli¢itih statusnih karakteristika dovoljno jaki da
ne dozvoljavaju upudivanje na temelju jednog od
manifestnih oblika socijalnog statusa« (o tom pro-
blemu op$irnije vidjeti u Saksida i Petrovi¢, 1972,
Saksida, Caserman i Petrovi¢, 1975, Momirovi¢ i
Hosek, 1975; prema Hosek, DZamonja i Uzelac,
1989; Hosek i Momirovié¢, 1985; Momirovié i sur.,
1975; Knezovic¢ i sur., 1989. i dr.).

|
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U svakom sludaju, rezultati istraZivanja demo-
grafskih i socijalnogospodarskih znacajki prijestu-
pnicke (osudenicke) populacije ne daju uvijek real-
nu sliku jer se istraZivanja medusobno razlikuju ne
samo s obzirom na metodologiju, izbor uzorka i te-
oretske premise od kojih pojedini istraZivaci polaze,
ved i s obzirom na vrijeme, zemlju i njene specific-
ne povijesne i socijalnogospodarske uvjete (tako
Singer i sur., 1985; Miksaj-Todorovi¢, 1987).

Na kraju valja kazati da se navedeni problemi
istrazivanja socijalnodemografskog prostora u veci-
ni relevantnih znanstvenih radova pokusavaju, ba-
rem djelomice, prevladati primjenom multivarijat-
ne analize koja omogucava strukturalni pristup u
ras¢lambi drustvenih zbivanja (vidjeti u Mejovsek,
Horga i Momirovié¢, 1974; Horga, 1988; Miksaj-To-
dorovié, 1992; Zakman-Ban, 1986, 1995; Mlinaridé,
1996. i dr).

4. Umjesto zakljucka

Cini se da raznolikost ponudenih rjesenja broj-
nih epistemoloskih i metodoloskih problema u
drustvenim istraZivanjima, pa tako i kriminolosko-
penoloskim, nije tako veliki problem. Vedi je pro-
blem potpuno ignoriranje poteskoca i organicava-
judih ¢imbenika. Dakle, nije rije¢ o tome koliko su
navedeni ogranicavajuéi elementi u spoznavanju kri-
minoloskih, odnosno penoloskih prostora i procesa
poznati, ve¢ o tome kako ih pojedini istraZivaci
prosuduju (vrednuju), te slijedom toga uvaZavaju
pri donosenju svojih zakljucaka i eventualnih suge-
stija za praksu. Uostalom, njihovo jé spoznavanje i
»priznavanje« i temeljna pretpostavka za mogude
uklanjanje.
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Epistemological and Methodological Problems in
Crimino-Penological Studies

Summary

Crimino-penological studies, due to the very nature of the subject of their interest, share the «predicament«
of all sociological studies, i.e., during the course of a study the researchers are generally encountering problems
on an epistemological and a narrower methodological level, which are inherent to the social science. These re-
marks, that is, the limiting elements in sociological, and consequently also in crimino-penological researches, are
more or less well-known, although various authors offer different solutions. However, the point is to what extent
are the researchers aware of these limitations and problems, how they evaluate them and consequently, in what
measure they are really allowing for the influence of these elements on the results of the study.

The intention of this paper is to emphasize the importance of taking into consideration the numerous epi-
stemological and methodological problems in sociological researches, particularly in crimino-penological studies.
The authors underline that the variance of solutions offered for a great number of epistemological and metho-
dological problems in sociological, and consequently also in crimino-penological researches, is not such a big
problem. The bigger problem is the total ignoring of difficulties and limiting factors. So, the point is, not how
well acquainted are the researches with those elements limiting the comprehension of criminological or penolo-
gical spaces and processes, but how they evaluate and consequently, take these elements into consideration when
drawing their conclusions and possibly, when they are making their suggestions for application of the research
results in the practical work. Anyway, the awareness and »acknowledgement« of those limiting clements and
problems are the fundamental presuppositions for their possible elimination.

Key words: crimino-penological studies, epistemological problems, methodological problems




