
i47

Maloljetniika restituciia* u Siedinjenim
Dti,avama: >>Pravd a<< za ilttve?

Sudipto Roy i lefreV Schrink

Dept. of Criminology, Indiana State University

SaZetak

Progrnmi restitucije m maloljetne delinlqtente primijeniuiu se u SAD od kasnih sedamdesetih

godinn. Restituciju izridu suci zn maloljetnike i podinitelj najtedte financijski nadoknaduie itetu

2rtai. Praksa restitucije dnnns je uklopljern u ameridki nnlolietni&i praani sustaa. Izaorni cilj

oTrog progrflma je aratiti irtae u stanje yije njihoue aiktimizrtcije. Uoodenie oaih programa u

nai mnloljetni&i praani sustaa mogao bi optimistiCnog gomatrada naaesti na zakljuCak dn je

Zrtaino praao nn rekompmzaciju {tete od strane podinitelja dobro ukloplieno u prnzmi proces.

Problem proizlazi iz Cinjenice dn je ishod tih programn u konfliktu s aladaiu1om filozofiiom ame-

ridkog maloljetni&og praanog sustaoa - kaZnjaaanjem, zatonranjem i, Po mogutnosti, spretavn-

njem. II oaom tlanku, autor krititki procjenjuje praktitnost oaih programa u ostaarioanju

,rpraade< za irtae.
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Uvod

Restitucija pretpostavlja da temeliem odluke
svca za maloljetnike potinitelj delikta Zrtvi nado-
knadi, odnosno plati natinjenu 5tetu. Kako tvrdi
Schafer (7972:26), >restitucija ie ne5to 5to zahtijeva
odredeni napor od prijestupnika, i posebno je ko-
risna za jadanje njegovog osjeiaja odgovomosti<'
Praksa restitucije putem sudske odluke danas je

uklopljena u ameritki maloljetnidki pravni sustav
zajedno s drugim sankcijama, kao Sto je npr. pro-
bacija (Roy, 1995). Zastupnici prava Lttava tvrde da
je u sludaju imovinskih delikata primami interes
Lrtava financijska nadoknada. Izvomo, cilj restitu-
tivnih sankcija bio je vradanje Lttava na uvjete koji
su postojali prije viktimizaciie (Upson,1987). Fried-
man (1985) i Zehr (1989) takoder smatraju restitu-
ciju kaznom koja nastoji ostvariti .,pravduo za Lr-

tve. Osim toga, smatra se da je sam din nadoknade
ne samo punitivan, ve6 i rehabilitativan, jer je ma-

bljetnik prisiljen da popravi Stetu podinjenu krimi-
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nalnim dinom (Finn i Lee, 7987). Upotrebom resti-
tutivnog kaZnjavanja drlava nastoii jasno definirati
retribuciju s jedne, te odvraianie i rehabilitaciju s

druge strane.

U skladu s time, od kasnih 1970-tih uporabi
maloljetnidke restitucije u Sjedinjenim ameridkim
drZavama pridaje se znadajna Pozomost.

Od kasnih 1970-tih, zamjetan pomak u amerid-
kom maloljetnidkom pravnom sustavu bio je uvo-
denje prava Lrtava u sudski proces. Zastupnici prava
Lrtava tvrde da ih Zrtve imaju, bad kao i prijestu-
pnici. Primjerice, Margery Fry (1951), vodeia bri-
tanskai penologinja, istide da Lttve imaju pravo na

financijsku naknadu za zlo(ine koji su podinieni
nad niima. U SAD, donesen ie niz dlanaka na fede-

ralnim i drZavnim razinama koii se odnose na re-

stituciju. Uvodenje restitutivnih sankcija u na5 ma-
loljetnidki pravni sustav mogao bi optimistiinog
promatrada navesti na zakljudak da su prava Zrta-

va na najboljem putu prema dobroj uklopljenosti u

pravni proces. Problem je, medutim, u tome 5to je

* Termin nijc prevoclen na hrvatski jezik jer je iz cjelokupnog teksta jasno vidljivo njegt-rvt'r kompleksno poimanje u

anglosakscrnikoj teoriji i praksi, a prema MaZuraniiu (1975:1063) rijed "restitucija" ima znadenje povrata'
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takvo kaZnjavanje u konfliktu s trenutadnom filozo-
fijom maloljetnidkog pravnog sustava - kaLnjava-
njem, zatvaranjem, i moZda, spredavanjem.

Svrha ovoga rada je, stoga, pruZanje kritidkog
osvrta na utjecaj maloljetnidke restitucije na Zrtve
od kasnih sedamdesetih godina. Kao prvo, prika-
zan je razvoj restitutivnog kaZnjavanja u SAD i
terorijska racionala (cilj orijentiran prema i,ftvl).
Nakon toga, razrnotrena je primjena restitutivnih
programa. Zatim je dan prikaz empirijskih studija
maloljetnidkih programa koji su fokusirant na Lr-
tve. Konatno, rad preispituje cilj restitucije i istide
probleme koji se javljaju prilikom primjene.

Restitutivni zakoni i teoriiska racionala
za restituciju

Iako je nekoliko driava podelo korisiti restitu-
ciju krajem sedamdesetih godina, u SAD nije bikr
fedcralnog ozakonjenja restitucije sve do 1981. go-
dine. 1982. godine Predsjednikov Odred za Lrtve
zkrdina posebno jc. preporudio da suci presude re-
stituciju u svim sluiajcvima u kojima su Zrtve pre-
trpjelc financijske gubitke. Odred je preporudio (Iz-
vr5na i Pravna preporuka 10) da

bi oznkonjenje trebalo biti utinjeno sa sarhom: osigurn-
aanjn sujedoCenja irtae; osiguraannja zaitite Zrtae od
zastraiiannja; osiguraannja izarienj a restitucije ; rnzaoja
i primijene smjernica zn poiteni tretmnn Zrtai zlotinn
(str. 33).

Slijedeii preporuku, iste godinc je federalna
vlada donijela restitutivni zakon - dlanak o zaititi
irtava svjedoka (VWPA - Victim Witnes Protection
Act). Drugi znadajan federalni zakon tijckom 1980.
bio je dlanak o Zrtvama zlodina (VOCA - Victims
of Crime Act). Najve6i doprinos VOCA bio je osni-
vanje Fonda za Lrtve zlodina. Ovaj fond, koji je ori-
ginalrro iznosio 100 miliona g, osnovao je drZavnu
naknadu za Lrtva i programe pomoii Zrtvama (Do-
emer i Lab, 1995). Nadalje, tijekom ranih devede-
setih, prava Lrtava pobolj5ana su dono5enjernZak-
ona o kontroli zkrdina (CCA - Crime Control Act)
1990. gcrdine (Doemer i Lab, 7995).

Znaiajna komponcnta CCA bio je dlanak o pra-
vima Zrtve i restituciji. Jedan od najznadajnijih as-
pekata CCA bila je vjerojatno kreacija federalnog
popisa prava Zrtava zlodina; jedno od prava bilo je
pravo Zrtve na restituciju od strane pcldinitelja zlo-
dina. Najnoviji federalni zakon koji propisuje resti-
tuciju je dlanak o kontroli nasilnih delikata i pro-
vodenju zakona (VCCLEA - Violent Crime Control
and Law Enforcement) iz 7994. (SAD, Pravni odjel,
24.09.1994). Ovaj dlanak propisuje da osim u slu-
daju imovinskih delikata, restitucija bude isplaiena
i Zrtvama seksualnog zlostavljanja i delikata veza-
nih uz djedju pomografiju. Prijestupnik mora Zrtvi

isplatiti potpunu 5tetu, ukljuiujuii cijenu medicin-
skih usluga, psihijatrijskog tretmana i odvjetnidkih
honorara. Uz federalni, veiina dri.ava donijela je i
drZavne zakone o restituciji. Primjerice, 1991. godi-
ne drZava Ohio ukljudila je restitucliu za Zrtve u
Revidiranom zakonu Ohia (Doerner i Lab, 1995).
Globah:ro govoreii, u situaciji u kojoj je restitucija
uvedena na federalnoj i drZavnim razinama, zrrat-
no su poveiani izgledi Lrtava za kompenzaciju po-
dinjene Stete.

Zastupnici Lrtava tvrde da Zrtva mora <osjetiti<
pravdu (Zehr, 7989). "Restituciia prula izvanrednu
priliku za zadovoljenje te potrebe. Ona je mchani-
zam kojim se rcintegriraju intercsi Zrtve rr pravni
sustav pridonosi drZavnom interesu za rchabiliti-
ranje prijestupnika, te ostvaruje kaznar'. (Calaway,
1988:3). Uz kaLnjavanje onih koji dine zlo(ina, i.r-
tvama se daje moguinost da osjete izvrdenjc pravde
putem direktne naknade od strane potinitelja. Pre-
ma zastupnicima restitucije, nadoknadujuii cilj re-
stitucije odituje se u tome Sto ova kazna pruia lr-
tvama <<moguinost da nadoknade sve relevantne
gubitke" koji su se dogodili tijekom viktimizacije
(McGillis,1986:66). <Restitutivno kaZnjavanje odgo-
vara poveianom interesu za xz,rtve zlodina takct da
pruZa potencijal za nadoknadu Stete podinjcne Lrt-
vama( (Itoy, 1990:32).

Primjena maloljetnidkih restitutivnih
programa

Sliiedeii federalno zakonodavstvo, restitutivncr
kaZnjavanje poielo se koristiti u SAD i za malolietne
delinkvente. Ova je kazna koriStcna kao poscbna
sankcija ili kao dodatni uvjct probaciji ili intcnziv-
noj supewiziji maloljetnika. Od tri tipa restitucije
koji postoje u SAD (financijska nadoknada, druS-
tveno koristan rad, rad za i.r|ve), prva dva tipa ko-
riste se preteZno kod maloljetnih delinkvenata.

U SAD, programe restitucije za maloljefnike
provode dvije vrste agencija - javne i privatne. Javne
programe koriste uglavnom sudovi za maloljctnid-
ku probaciju ili obiteljski sudovi. Privatnc progra-
me (npr., programi pomirenja lrtava i podinitclja)
provode privatne neprofitnc organizacije kao Sto je
PACT (Prisoners and Community Togcthcr - Za-
tvorenici i dru5tvo, zajedno) u Valparaisu i Michi-
gan City-ju u Indiani, te u Centrtr za prava z,ajed-
nice u Elkhartu, Indiana.

Programi temeljeni na sudu funkcioniraju na
dvije razine - preliminama presuda (neformalna) i
naknadna presuda (formalna). Primjerice, r-r Kala-
mazoo okrugu, Michigan, OkruZni sud za makrljet-
nidku probaciju provodi restituciju u podetnoj fazi
(Itoy, 1993). Ovaj program daje sudu moguinost
presude kada je Zrtva pretrpjela gubitak ili oiteie-
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nje imovine. Glavni su ciljevi sljedeii: sudionici bi
trcbali biti odgovomi za prijestupe; Zrtvama bi tre-

bala biti pruZena financijska nadoknada od strane

prijestupnika; maloljetnici bi trebali ispuniti uvjete
ugovora o restituciji; konadno, sve bi trebalo utje-

cati na smanjenje recidivizma (Roy, 1993). Znadaina

pojedinost u ovom programu je ta 5to se prijestu-
pnici ne sreiu licem u lice sa LtFama. Ugovor o

restituciji potpisuju probacijski sluZbenik i malo-
ljetnik. Zanimljivo je da se sudjelovanje u ovim ne-

formalnim programima za maloljetnike temelji na

nadelu dragovoljnosti. Suprotno tome, u formalnim
programima, sudjelovanje je obvezatno.

Kao Sto je vei spomenuto, privatne Programe
kao VORP provode privatne agencije' Trenutadno
u zemlji postoji viSe od sto VORP programa. Bit
VORP procesa je susret licem u lice Zrtve i podini-
telja. Primjerice, maloljetnidki sludajevi prijavljuju
se Maloljetnitkom sudu Elkhart Okruga nakon pre-
sude (Roy, 7993). Nakon analize prijave, osoblje
VOI{P-a kontaktira irtvu i podinitelja. Tada se ob-
jadnjava program i zahtijeva suradnja. Ako se obje

strane sloZe, sludaj se prepudta dobrovoljcu obude-

nom za posredovanje u takvim sludajevima. Thko

se Zrtva i podinitelj susreiu licem u lice u prisustvu
posrednika. U tim susretima obja5njavaju se dinje-

nice sludaja, pregovara o restituciji i postiZe se do-
govor o prirodi i kolidini nadoknade. Posredovanie
i pomirenje bi trebali uiiniti prijestupnika sviesnim
i odgovomim za priiestupe i financijsku nadokna-
du 5tete. U ve'zi privatnih programa kao Sto je

VORP, Zehr (7982:66-67) tvrdi:
Tijekom VORP procesn, priiestupnik se smntra osobno

odgoaornim. Na jedinstaen nad.in, on ie prisilien na su-

otnannje sn stunrnint posljedicamn suojih djeln, na uCe-

nje humane dimenziju specifiCnog kriminnlnog Cina ...

Pored toga, prijestupnik se potite nn preuzimnnje odgo-

aornosti zn saoje postupke.

Na ovome mjestu treba primijetiti neke zna(ai-
ne aspekte VORP programa. Kao prvo, sudjelova-
nje je dobrovoljno za obje strane. Drugo, nakon do-
govora, potpisuju se ugovori,o restituciji. Osim
toga, proces VORP ne ukljuduje sluZbenikc iz agen-

cija krividnog prava.

Empirijske studiie maloljetnidkih
Programa u sAD

Empirijskc studije maloljetniikih programa re-

stitucije provode se od kasnih sedamdesetih godi-
na. Veiina je usmjerena na postotak uspje5nih izvr-
Senja ugovora od strane prijestupnika.

U evaluaciji Nacionalne inicijative za maloliet-
nidku restituciju tijekom kasnih scdamdesetih, ut-
vrdeno jc preko 86% uspje5no ispunjenih restitucij-
skih programa (financijska nadoknada i dru5tveno

koristan rad). O nalazima ove evaluaciie izvjeSduju

Armstrong i sur. (1983).

IstraZivanja provedena tijekom 1980-tih i 1990-

tih godina ptui,afi slidne nalaze, a u nekim sluda-

jevima, postoci uspje5nih ispunienja bili su i zna-

dajno vi5i. Primjerice, Haarman i Covington (1981)

utvrduju u Jefferson Okrugu, Kentucky, uspiednost

od90.9%. Ukupno gledajuii, postoci uspjeha kreiu
se od 57"/" do skoro 100%' Visoki postoci uspjeha
utvrdeni su u okruzima Summit i Lucas u Ohiu
(98% i 92'/"; Fishbein i sur., 1984), Maloljetnidkom
restitutivnom centru Lyme okruga u Connecticutu
(89.8%, Crotty i Meier, 1980), okrugu Lake, Indiana
(82"/"; Roy,1995), okrugu Ada, Idaho (79%; Schne-

ider, Schneider i Evers, 1981) i Kalamazocl okrugu,
Michigan (78%; Roy, 1993). Najimpresivniji ie bio
rezultat okruga Orange, California; Binder i Shi-
chor (1982) izvjediuju o skoro 100% uspjeha-

Ipak, nekoliko programa pokazalo je manjtt us-

pje3nost u pogledu nadoknade 5tete. I{adi se o Pro-
jektu maloljetnidkc restitucije u Orleans Parish-u,
New Orleans, Luisiana. Hunt (1981) ie utvrdio us-

pje5nost od samo 57%. Takoder, Beck-Zierdt (1980)

je u svojoj studiji tri okruga u Minnesoti utvrdila
uspje5nost od svega 66%. Nadalje, Wilson (1983)

izvjediuje o uspjeinosti projekta restitucije okruga
Ventura, Califomia, od 65"/".

Sve spomenute studije bile su provedene na

sudskim programima maloljetnidke restituciie.
VORP programi mnogo su rjede evaluirani. Coates

i Gehm (1985) proveli su evaluaciju Sest VORP pro-
grama u Indiani. U tih Scst programa provedeno je

oko 90% restitucijskih ugovora. Medutim, autori
nisu dali podatke odvojeno za odrasle i maloljetni-
ke. Umbreit (1992) je proveo iednu studiju VORP
koja je bila fokusirana na zadovoljstvo klijenata. I

Lrtve i podinitelji iskazali su visoke stupnievc za-

dovoljstva. Oko 95% Lrtava i 87"h podnitelja vjero-
vali su da bi VORP trebao biti kori5ten kao altcr-
nativa kadicionalnom kaZnjavanju. Medutim, studija
Umbreita i Coatcsa (7992) u Minneapolisu i Albu-
querqu prona5la je uspje5nost od 70"/" i 57%.

Sve navedene studije maloljetnidkih programa
izvje5tuju c'r postocima ispunjenih ugovora ili pla-
ianju Zrtvama. YaLno ogranidenje ovih studija bilcr
je u tome Sto istraZivadi nisu razdvojili recidiviste
od prvi puta osudenih. Programi malolietnidke re-

stitucije ukljuduju obje kategorije prijestupnika'
Empirijske studije morale bi pruZiti podatke o objc
skupine.

McGillis (1986), Galaway (1988) i Schneider i
Warner (1939) tvrde da su privatni programi kacr

VORP udinkovitiji od javnih po pitanju ostvarenja
rcstitucije prema Zrtvama. Prema ovim znanstveni-
cima, vjerojatnost izvrSenia restituciic veia je u pri-
vatnim programima, ier u javnim programima nc-

ma susreta licem u licc'.
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Tijekom ranih devedesetih, Roy (1993) je pro-
veo usporednu studiju privatnog Programa u Ka-
lamazoo okrugu, Michigan, i javnog programa
VORP u okrugu Elkhart, Indiana. Utjecajprograma
mjeren je u uvjetima nadoknadujuieg cilja restitu-
cije, odnosno plaiania Zrtvama od strane podinite-
lfa. Izmedu ova dva programa nisu pronadene zna-
dajne razlike u udinkovitosti. Znadajna je dinjenica
bila 5to je u oba programa sudjelovanje bilo dra-
govoljno; u skladu s tim, dini se da je dragovoljnost
znadajan dinitelj za ispunjenje ciljeva restitutivnih
programa. Osim toga, pokazalo se da maloljetnici
koji su i prije bili osudivani nisu toliko uspje5ni
kao maloljetnici bez ranijih evidencija.

Globalno govoreii, veiina studija o restituciji
bila je usmjerena na nadoknadujuii cili restitucije;
sve su navodile postotke maloljetnika koji su ispu-
nili uvjete ugovora. Ipak, veiina nije razlikovala re-
cidiviste od prvi puta osudenih. IstraZivanja ove
dvije skupine nuZna su kako bi se mogla. provoditi
selekcija prijestupnika. Takoder, u sludajevima ne-
uspjeha, veiina studija previdjela je ispitati koja su

obiljeZja (socijalno-individualna, programska) do-
vela do neuspjeha. Ako je restitucija prioritet, ovo
su znadajna pitanja za selekciju prijestupnika za re-
stitutivne programe.

Nadoknadujudi cilievi i pote5kode u
njihovom ostvareniu

Ve6 je ranije spomenuto da su u SAD tijekom
osamdesetih godina doneseni razliditi federalni i
drZavni restitutivni zakoni. Prema tim zakonima,
maloljetnicima i njihovim roditeljima moZe biti
sudski naredeno da financijski nadoknade Stetu Zr-

tvi zlodina. U idealnom sludaju, ove kazne pruZaiu
moguinost ir|vi da financijski nadoknadi Stetu ko-
ja joj je podinjena:

Ovo poglavlje pruZa kritidki osvrt na utjecaj
ove kazne na Zrtve zlodina i istide probleme u po-
stizanju nadoknadujuiih ciljeva restitucije.

Kao prvo, rasprava o nalazima empirijskih stu-
dija u SAD indicira da bez obzira na vrstu Progra-
ma svi sudionici nisu ispunili svoje restitutivne ob-
veze. Na donjem kraju kontinuuma uspje5nosti
ispunjenja programa nalaze se dva Programa -
Projekt maloljetnidke restitucije u Orleans Parish,
New Orleaqns (Hunt, 1981) i Program u Albuqu-
erku, New Mexico (Umbreit i Coates, 1992), s 57"/"

uspjednosti. Zanimljivo je da je prvi javni, a drugi
privatni program. Na gomjem kraju kontinuuma
nalazi se program okruga Orange, Califomia (Bin-

der i Shichot,1982), sa skoro 100% uspjeha.

U pogledu izvr5enja restitucijskih ugovora Po-
stoje dva problema. Provoditelji Programa, dini se,

koriste termin >izvr5enje< u Sirokom smislu. Nije,

naime, jasno znaii li to potpunu ili samo djelimid-
nu financiisku nadoknadu 5tete. Drugim rijedima,
ciljevi restitutivnih programa nisu jasno definirani.

Drugi je problem u tome Sto se u sludaju reci-
divista izgledi za nadoknadu Stete Zrtvama sma-
njuju. Restitucija je, izmedu ostalog, punitivna
sankcija. Van den Haag (1985:86) tvrdi ,da bez ka-
zne vjerojatno neie doii niti do rehabilitacije". Da-
kle, izvr5enje restitutivnih zahtjeva trebalo bi biti
obvezatno, kako bi prijestupnik osjetio odgovor-
nost za podinjeni delikt.

Drugo, zakonska ogranidenja visine kclmpenza-
cije Stete predstavljaju dodatnu poteSkoiu za resti-
tuciju. Priml'er za to nalazimcr u drZavi Ncw York.
Clanak 60 izride da financilska nadoknada ne bi
trebala prelaziti 5000$ za delikte i 1000$ za prekr-
Saje. Drugi primjer je zakon u drZavi Michigan, ko-
ji navodi da visina restitucije ne smije prelaziti
2500$ za delikte i prekrdaje. Naravno, moguie je da
Stete prelaze ove svote.

Treie, ostvarenje "pravder< za 'Lltvu otciantt jc
zbog naglaska maloljetnidkog pravnog sustava na
zatvaranje i onesposobljavanje koji je u suprotnosti
sa odlukama o izvrSenju restitucije. >TeZnja za re'
tribucijom i onesposobljavanjem dovodi do odluke
o zatvaranju prijestupnika, Sto iskljuiuje mogui-
nost restitucije" (Brown,1985:20). Jasno je da poje-
dinac koji mora platiti restituciju ne moZe to udiniti
ako je zatvoren (Cohen i sur., 1985).

Cetvrto, kada se zahtijeva retribucija, a restitu-
cija se izride u skladu s probacijom ili uvietnom
kaznom, primami problem postaje strah od finan-
cijskih potedkoia prijestupnika zbog kojih ne bi
mogao isplatiti Zrtvu (Brown, 1985). Kada financij-
ske pote5koie maloljetnika i/ili njegovih roditelja
predstavljaju primami problem, sud moZe poniStiti
odluku o dijelu ili cijeloj restituciji. Zakon u drZavi
Michigan, primjerice, kaZe da sud mora anulirati
dio ili ditavu svotu ako se dini da ie isplata pred-
stavljati problem za prijestupnika. Dodatno, zakon
kaZe da roditelj kojemu je izredeno plaianje resti-
tucije moZe ftaZiti od suda modifikaciju svote ili
ukidanje neplaienog dijela. I u toj situaciji sud uki-
da dio ili ditavu svotu odredenu za plaianje. Odito
je da briga za podinitelja i njegove roditelje ima pri
oritet u odnosu na Zrtvu. Van den Haag, (7-1975:

236), medutim, tvrdi da bi "kolidina restitucije tre-
bala biti neovisna o podiniteljevoj financijskoj spo-
sobnosti i ovisiti o kolidini Stete. Ipak, sposobnost
plaCanja trebala bi odrediti u kojem roku bi svota
trebala biti isplaCena".

Ispitivanje restitutivnog kaZnjavanja u nademu

maloljetnidkomu pravnom sustavu dovodi u pita-
nje potpunost kompenzacije podinjene dtete. VWPA
od 1982. prula za to izvrstan primjer. Ovaj dlanak
specifidno ovla5iuje suce za izricanje restitucije u

sludaiu imovinskih delikata. Istovremeno, dlanak
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ne zahtijeva obvezablo izricanje ove kazne. Umje-
sto toga/ indicira se da sudac u sludaju neizricagia
ove mjere navede razloge za njeno neizricanje. Ci-
njenica ie da nema specifidnih standarda za ptoge-
nu tih razloga (Brown, 1985). Naizgled, interes je
usmjeren na to kako ova sankcija moZe utjecati na

prijestupnike. U skladu s tim, dlanak obeshrabruje
izricanje restitucije ako se dini da ie ova sankcija

zakomplicirati proces.

Konadno, ostvarenje >pravde< za Lrtve oteZano
je dinjenicom da tradicionalni Proces kaZnjavanja
zahtijeva da se prvo provede zaVaranie delinkven-
ta. U tom sludaiu, >tradicionalni ciljevi zatvannia i
retribucije dovode do odluke suda o zatvaranju
prijestupnika ... dime se funkcionalno iskljuduje
moguinost restitucije<. Jasno je da prijestupnik u
zaVotu ima ogranidene moguinosti za isplatu Stete

Lrtvi. lJ takvoj situaciji, Zrtvino pravo na nadokna-
du postaje sekundamo u odnosu na tradicionalni
cilj retribucije.

Indikacija da restitutivna kazna nije kompatibilna
sa postojeiom praksom maloljetnidkog Pravnog su-
stava je i zamjena restitucije drugim oblicima kaZ-

njavanja. Uobidajeno je da u sludaju izostanka dra-
govoljne nadoknade Stete neposredno slijedi zatva'
ranie ili neplaieni dru5tveni rad (Brown, 1985)' Sud
ima ovlasti da promijeni uvjete restituci;'e u korist
dru5Weno korisnog rada. Kao posljedica navede-
nog, zlodini definirani kao djela protiv pojedinca
redefiniraju se u djela protiv drlave.

Zakliudak

Cetrnaesti amandman Ustava SAD osigurava

"jednaku zakonsku zaStitu< svih ljudi. Standardna
interpretacija toga obeianja je da bi federalni i dr-
rzavni zakoni trebali irelevantnom smatrati sociial-
nu klasu, nacionahrost, religiju i spol. Tradicional-
no, kriminolozi i politidki aktivisti primijenjuju ovo
znadajno nadelo jednakosti kada se radi o nadinu
na koji pravni sustav postupa s osumnjidenima,
optuZenima i osudenicima (Karmen, 1996). Tipidno
je da je glavni naglasak na diskriminirajuiem tret-
manu siromadnih ili nacionalnih manjina. Mogli bi-
smo povuii analogiju po kojoj je zlodin novdii sa

dvije strane - Zrtvom i prijestupnikom. Da bismo
ga shvatili, moramo se podjednako koncentrirati
na obje strane. Tradicija je da naglasak bude na de-

linkventima. Sve do novijeg vremena, podjednako
znadajna dinjenica diskriminaciie ittava izmicala je
pozomosti (Karmen, 1996). Branitelji Zrtvinih prava
zastupaju njihovo ozakonjenje. U SAD federalne i
drZavne legislature uvele su zbog toga restitutivne
zakone. Neki zastupnici restitucije nagla5avaju da

restitucija moZe pridonijeti ne samo financijskom
uravnoteZenju, vei i procesu prilagodbe Zrtve. Pri-
mierice, Zehr (1985) tvrdi da sudjelovanie Zrtve u

sudskom procesu prema svom napadadu pomaZe

osjeCaju da je pravda ispunjena i boljem razumiie-
vanju situacije. Drugim rijetima, sudjelovanje u
sudskom procesu i/ili financijska nadoknada Stete

pomaZe Zrtvama da osjete ispunjenje opravde<.

BriZljiva evaluacija restitutivnih zakona i malo-
ljebridke restitucije u SAD pokazuie da je restitutiv-
no kaZnjavanje konflikbro s tradicionalnim ciljevi-
ma kaZnjavanja. Dok se s jedne strane dini da Zrtva
ima bolje izglede za dobivanje nadoknade Stete, s

druge strane, zakoni su daleko od izjednadavanja
ovih sankcija. Iako je originalni cilj restitucije vraia-
nje Zrtve na financijsko stanje prije zlodina, vidliivo
je da na putu do toga cilja postoji niz problema.

Takoder se tini da ne postoji dovoljno volje od
strane pravnih tijela da udine restituciju funkcio-
nalnom altemativom tradicionalnim oblicima kaZ-

njavanja. Pri tome se misli na praksu prema kojoj
se u sludaju neispunjenja restitutivnih zahtjeva ka-
zna izmijeni u neplaCeni dru5tveno koristan rad.
Evidentno je da sustav lak5e izride retribuciju kada
je zahtijeva dri,ava nego pojedinac.

Cinjenica je da Zrtve zlodina trpe zbog vlastite
viktimizacije ali i zbog postupaka pravnog sustava
(Elias, 1986).Zrwe ne trpe samo zbog sukoba s ok-
rivljenima, dija se prava redovno uvaZavaiu, vei i
zbog sluZbenih ciljeva. Konadni rezultat ie da dri'a-
va postiZe retribuciju nad podiniteljima putem in-
stitucionalizacije.

Globalno govoreii, dini se da sadrZaii i trenutna
upotreba restitutivnog kaZnavanja stoji u suprotno-
sti s njegovim simbolidnim znadenjem. Dok malo-
ljetnidki pravni sustav ne odredi svoiu orijentaciju
i ne stavi podjednak naglasak na prijestupnike i Zr-

tve, nede se dogoditi znadajnija promjena u ostva-
renju "pravde<< 

za irtve. Kako zakljuduje Elias (1986:

237):

lstralioanja ptorduju da irtae sluie podupiraniu legi-

timnosti driaae, postizanju politidkih bodoan, i poaeta-

nju socijnlne kontuole. BraneCi lrtue, aladn se moie
predstaaiti njihoaim prijnteliem. Zrtae mogu prul'iti
znnCajnu politiCku prednost polititarimn i drlaanim
sluibenicima koji sponzoriraju populnrne proglnme
kompenzacije i pduprijeti poaetanie sociinlne kontrole,

ne u smislu redukcije aiktimizncije ae1 u smislu poae-

1aaanja moti drhaoe.
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