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AKADEMSKA ESTETIKA

GORDON RINTOUL
direktor Muzeja kemijske industrije Catalyst

U sva Cetiri svoja izloZbena prostora Muzej za oblikova-
nje trpi jer svoju paznju usredotocuje na estetiku obliko-
vanja, umjesto na njezine drustvene i tehnoloske okvire.
Tako tvrdi Gordon Rintoul. Greg Smith se slaze, ali
naglasava vaznost pridrzavanja pazljivo smisljene poli-
tike muzeja I njegove odlucnosti da provocira i ospora-
va, a ne samo da obrazuje i zabavlja.

Oblikovanje je vazno za sve nas. Dobro obli-
kovan stolac moze nam sjedenje uciniti ugod-
nijim, automobili mogu biti oblikovani tako da
budu sigurniji, kucanski aparati tako da se
njima lak3e rukuje. Industrijsko je oblikovanje
odgovorno za to §to predmeti koje svakoga
dana susrecemo 1 upotrebljavamo poprimaju
odreden oblik 1 izgled.

Posjetio sam Muzej za oblikovanje ne kao
osoba strutno vezana uz oblikovanje i njegovu
povijest, ve¢ kao ponizni laik kojeg je tema
pocela zanimati preko kontakata s povijescu
tehnologije. Stoga me osobito zanimalo u
kojoj se mjeri Muzej za oblikovanje uspio
osloboditi prevladavajuceg odnosa prema obli-
kovanju u naSim muzejima i galerijama. Uz
rijetke izuzetke, muzeji teZe tretiranju obliko-
vanja u estetskim Kategorijama i ¢ine vrlo
malen napor da smjeste povijest oblikovanja i
oblik predmeta unutar Sireg okvira tehnoloskih
i drustvenih mijena, ukljucujuéi, naprimjer,
promjene u tehnologiji i proizvodnji ili razvoju
osnovnih sirovina.

Muzej za oblikovanje gleda na rijeku Temzu, u
blizini Tower Bridgea. Smjesten je pomalo
neskladno uz rusevno skladiste staro mozda
stotinjak godina. Upravitelj Muzeja, Stephen
Bayley, rekao je da ovaj muzej »predstavlja
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znamenitost, sjajno domiSljenu rekonstrukeiju
skladiSta na obali rijeke Temze«. Mene se doj-
mio kao razmjerno neodreden, pregraden
uredski blok iz pedesetih godina, Cije je jedino
stvarno izrazito obiljezje njegova snjeznobijela
vanjStina. Medutim, unutra$njost je zgrade
ugodna: posve bijela s mramornim predvorjem
i s vidljivim osjecajem za svjetlo i prostor.
Posljednji kat narotito je zanimljiv izlozbeni
prostor s prekrasnim pogledom na Temzu.

Ovaj iznenadujuce malen muzej ima etiri izlo-
ibena prostora. Ulazno predvorje u prizemlju
namijenjeno je prezentiranju serija izlozaba o
suvremenom grafiCkom oblikovanju. Iziozba
koju sam pri posjetu zatekao prili¢no je niske
kvalitete: izlozbu stvaraju oblikovatelji ili oni
koje oblikovanje zanima davanjem prijedloga
za novije primjere grafickog oblikovanja i
obja$njavanja zasto smatraju odredena rjese-
nja uspjesnima. (Stephen Bayley oblikovao je
vizuelni identitet za tzv. Boilerhouse — Kotlov-
nicu). Nadam se da ce iduce izlozbe biti inspi-
rativnije i bolje iskoristiti moguénosti izlaganja
u predvorju Muzeja.

Drugi je izloZbeni prostor tzv. Kotlovnica
(Boilerhouse), zamisljena kao ponovno oZiv-
ljavanje prednosti Victoria & Albert muzeja.
U propagandnom letku Muzeja za oblikovanje
navodi se da ¢e jedna od namjena Kotlovnice
biti dokazivanje »da sam oblik podjednako
govori 0 idejama kao o samim predmetimac.
Prva izlozba nazvana je »Trgovina i kultura;
ona se doima kao ambiciozan pokusaj istrazi-
vanja »sli¢nosti izmedu trgovine i kulture«. Na
mjestima je ova izlozba bila zanimljiva, ali ipak
sam uglavnom bio ljut i razdrazen. Tekst gra-
fickih tabli na izlozbi Cita se kao suhoparan
akademski Clanak. I doista, na nekoliko pri-
mjera otkrio sam toliko tesko razumljiv jezik
da uopée nisam mogao shvatiti $to se Zeljelo
tim tekstovima reci. Na mnogim je mijestima
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takoder tesko slijediti nit diskursa.

Postavlja se pitanje kojoj je to publict namije-
njena ova izlozba. Iskreno sumnjam da ce
ve¢ina prosjecnih posjetitelja njome iole profi-
tirati. Dakako, to nije tocno i za posjetitelje
specijaliste. Cini se da je ova moja misao u
suprotnosti s Bayleyevom izjavom da je obra-
zovanje »jedini cilj Muzeja za oblikovanje«.
lako sam sklon postavljanju muzejskih izlo-
zaba koje problematiziraju trenutacne pogle-
de, pitam se jesu li muzejski postavi prikladno
mjesto za slozene akademske rasprave. Mislim
da nisu. Naposljetku, usprkos nekim lijepim

dataliima ahlibovanie 17la7he nazaloet octav
ubLaijiiid, VULIRU YA U IAIVAUL; HALAIVOL, VoG "

lja $tosta nedoreceno — izlozba je postavljena
zbunjujuée i puno je previse izlozaka smje-
Steno u razmjerno malen prostor,

Na prvom katu, nastavljajuci se na Kotlovnicu,
smjeSten je izlozbeni prostor nazvan »Pre-
gled«. Ovaj prostor namijenjen je neprekidno
obnavljanom prikazu novih proizvoda i proto-
tipova. Muzej na taj prostor gleda kao na mje-
sto koje posjetiteljima pruza mogucnost pro-
cjenjivanja »najnovijih stilistickih, tehnoloskih
i komercijalnih trendova u oblikovanju proi-
zvodac. Ovdje se mozemo diviti autobusnoj
stanici aerodinamicnih oblika, vrlo elegantnim
kuc¢anskim aparatima, novim telefonskim siste-
mima, elektri¢nim alatima i nizom drugih izlo-
7aka. lako ¢e aktivni oblikovatelji i studenti
oblikovanja »Pregled« zacijelo smatrati kori-
snim utoliko $to ¢e im pomoci da prate nove
trendove oblikovanja, ¢ini mi se da je ovdje
propustena jedna vaznija prilika. Predmeti su
izlozeni uz vrlo Stura objasnjenja i izvuceni su
izvan svojega konteksta. [ u ovom slucaju nai-
lazimo uglavnom na razinu oblikovanja pred-
meta kao oblika umjetnosti, divljenja Cistom
izgledu, bojama i oblicima. Vrlo je malo poda-
taka o Sirim komercijalnim pritiscima koji su
rezultirali novim oblikovanjem, ili 0 novim

Zgrada Muzeja oblikovanja Design Museum, London

nainim proizvodnje odnosno tehnoloskom
napretku koji i ih je u¢inio mogucim.
Medutim, postoje i neke intrigantne spoznaje.
Jedan je od izlozaka novo sjediste za »ford fie-
stu«, proizvedeno, kako je navedeno u poprat-
nom tekstu, novim postupkom integriranog
modeliranja kojim se sjediste i presvlaka izra-
duju u jednom komadu, pa Sivenje nije potreb-
no. Ovim postupkom navodno se zadrzava
oblik sjedista i povecava udobnost (a vjero-
jatno je to 1 jeftiniji nacin proizvodnje). Naza-
lost, takav uvid u nastanak predmeta nije pri-
mijenjen i na drugim izlodcima. Izlozba napo-
sljetku ostavlja dojam lijepog izgleda, ali izbje-
gava odgovor na pitanja zasto su izloSci uopée
biti stvoreni 1 zato su bas tako oblikovani.
Po mom sudu, sam vrh Muzeja najuspjeliji je
njegov dio. Smjestena na prekrasnoj galeriji,
punoj svjetlosti i prostora, »Studijska kolekei-
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ja« prilika je za proucavanje promjena koje je
oblikovanje predmeta svakodnevne upotrebe
dozivjelo u posljednjih stotinjak godina. Izlo-
zba je podijeljena u tri glavne grupe koje se
bave podru¢jima vezanim uz rad, dom 1 prije-
voz. Unutar te tri glavne skupine postoje i pod-
skupine koje se bave telefonima, kamerama,
stolcima, kucanskim aparatima itd.

Bilo je pravo osvjeZenje vidjeti takvo naglasa-
vanje svakodnevnih predmeta za razliku od
specificnih izlozaka poznatih oblikovatelja.
[zlozeni su mnogi poznati uzori iz povijesti
ﬂblikovanja - medu njima Thonemvi besmrtni

Ahliat 70 cbnlan ~ Ann Aveirn L T )
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kotac De Stila (1922) - koji je zapravo bio vise
vjezba u oblikovanju no uporabni predmet -
Eckovi radioprijemnici (iz tridesetih godina) i
telefon »british 700« Henrya Drefussa (1959).
Usprkos uzbudenju koje je izazvao Sirok dija-
pazon izlozaka, mislim da je postav povremeno
trpio zbog toga jer izlosci mjestimice nisu jasno
prezentirani. Cesto je tesko kronoloski pratiti
razvoj oblikovne ideje i zapravo nema
dovoljno informacija o tome kako su novija
oblikovna rjesenja nastavak prethodnih.

Smatram da tvrdnja »da su predmeti izlozeni i
analizirani u njihovu drustvenom, tehnolo-
Skom, komercijalnom, estetskom i ekonom-
skom Koritekstu« nije tocna. Kao i u ostalim
prostorima Muzeja, izlosci su samo u rijetkim
slu¢ajevima interpretirani, vrlo je malo obja-
Snjenja o mijenjanju oblikovnih rjefenja, o
tome zasto predmeti imaju neki odredeni oblik
ili o tome kako su razvoj novih proizvodnih
postupaka ili novi materijali omogu¢ili obliko-
vatelju da prosiri svoje vidike. Medutim, sva-
kako postoji odreden stupanj svijesti o takvim
pitanjima. Naprimjer, u dijelu izlozbe koji se
odnosi na stolce, u tekstu se navodi »da su od
razvoja tehnologije svijanja drva na pari i nje-
gove upotrebe u masovnoj proizvodnji, do

e

10

G I AT . T

upotrebe Celicnih cijevi i izuma plastike, inova-
cije poticale nova oblikovna rjesenja.
Mozemo zaliti Sto tako oStroumno opaZanje
nije dolo do izrazaja cesce.

Medutim, postoji i serija izvrsnih »Studijskih
biljezaka« koje prate izlozbu i pruzaju detalj-
niju obradu pojedinih predmeta (iako je pita-
nje koliko su posjetitelji spremni platiti jednu
funtu za osam stranica teksta bez ilustracija).
Ono Sto mi se narocito svidjelo na galeriji jest
kompjuterska baza podataka kojom se posjeti-
telji mogu koristiti da bi dobili informacije o
pojedinim predmetima, oblikovateljima ili

temama 7a razlibn od mnnoth cicnih mcfali,m
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ovaj je vrlo dobro izveden i zasigurno e biti
koristan studentima i posjetiteljima koji se
osobito zanimaju za oblikovanje.

Sve u svemu, Muzejem sam bio prili¢no razo-
caran. OtiSao sam s osjecajem da je propu-

~ Stena prilika da se premosti jaz izmedu onih

muzeja i galerija koji se bave industrijskim
oblikovanjem kao umjetno$u i onih koji se
bave industrijom i tehnologijom, ali ne i detalj-
nim razmatranjem proizvoda za svakodnevnu
upotrebu.

Naposljetku, Steta je da naizgled dobrostojei
muzej nije utrofio sredstva za adekvatnu
obuku osoblja. I ja i osoba s kojom sam posje-
tio Muzej ustanovili smo da je osoblje pri
lino neusluzno i ne bas gostoljubivo. Steta je
Sto se to dogada u vrijeme kad mnogi muzeji
otkrivaju prednosti pruzanja bolje usluge
posjetiteljima i teze gajenju atmosfere kvali-
tetne usluge.
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