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Prethodno priopéenje

Preliminary communication

Ovaj znanstveni rad Zzeli biti sustavni prinos prouc¢avanju po-
etskih sastavnica Cakavskoga pjesniStva Drage IvaniSevica
(Trst, 1907 — Zagreb, 1981), hrvatskoga pjesnika i dramaticara.
Istrazivanje se temelji na strukturalistickim, semantickim i se-
miotickim pristupima, a zahvaca arhitektoniku i kompoziciju
Ivanisevicevih Cakavskih pjesama i pjesama u prozi, stihove i
strofe, versifikaciju i njezine osobitosti, dozivljaje i atmosferu,
fonetske i fonostilisticke posebnosti, ucinke aliteracija i aso-
nancija te homofonskih prilagodbi, intertekstualne i intermedi-
jalne unose, rimarij. Autor donosi prosudbe i o IvaniSevicevim
prinosima povijesnoj vertikali ¢akavske pjesnicke rijeci te o
pjesnikovu mjestu u kontekstu europskog nadrealizma.

Kljuéne rijeci: stihovi; strofe; pjesma u prozi; dijalekt; idiolekt; silabika; nadrealizam.
1.UVOD

Drago Ivanisevi¢ ozivljava nekoliko raznolikih poetika potvrdenih u zapadnoeuropskim
krugovima prosloga stolje¢a — osobito nadrealisticku i hermetisticku, koje je uskladio i
na njima gradio samosvojne vrijednosti, zapravo na najbolji nacin prosirio podlogu i mo¢
poetskoga govora, kojima je opovrgnuo prosudbe o pretjeranoj artificijelnosti hrvatskoga
pjesnistva zasnovana na mehani¢kom preuzimanju tudih poetskih modela. Osim §to je pjesnik,
IvaniSevi¢ je i slikar, koji je likovna postignuéa narastaja iz prvih dvaju desetlje¢a dvadesetoga
stolje¢a prepoznao u nastojanju rusenja i potpunoga napustanja perspektive kao stvaralackog
postupka kojim se europsko slikarstvo kroz stolje¢a prepoznavalo, za razliku od isto¢ne,
bizantske likovnosti. Primjenom novog nacina gledanja kojim se uspostavljaju izobli¢ene
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vizure svijeta, ne samo u likovnim umjetnostima nego i u pjesnistvu, IvaniSevi¢ uspostavlja
posve nov tip poetike kompozicije sa sebi svojstvenim pravilima, ¢esto i na $tetu onodobnog
shvacanja poeti¢nosti. Mo¢i izgovoriti i ono neizrecivo — temeljno je njegovo kompozicijsko
nacelo, koje postaje dominantnim ne samo pri osmisljavanju plosnoga i prostornoga pjesnistva
nego i sugestivnosti te odjecima na prostorno-vremenskom i na psiholoskom planu. U
osmisljavanju nekih kompozicijskih posebnosti IvaniSevicevih pjesama, ali i njihovih vaznih
poetskih vrijednosti, u metodoloSkom smislu korisnim se namecu teorijski prinosi uporiSnim
tockama lirskoga subjekta Borisa A. Uspenskoga. Komparativnom analizom mogli bismo
utvrditi ne samo razliCite poetske sastavnice i razliCite sustave vrijednosti u primjerima
dviju Macuhica, MatoSeve i IvaniSeviceve pjesme, nego i utvrditi kako u njima nema niceg
zajednickog osim naslova. IvaniSevicevi su stihovi grubi, rustikalni, amorfni, oslabljene su
silabi¢nosti, strofe su raznolike veli¢ine, opkoracenja 1 prebacivanja su njihova stalnost. U
odnosu na suvremenike, tako i na nesto mlade pjesnike, npr. Juru Kastelana, koristi se rimom
tek iznimno u nekim pjesmama. IvaniSevica nisu zanimale knjizevne teorije, niti ih je htio
slijediti, zanimale su ga samo novosti na kojima je gradio svoj poetski govor. Stoga je lako
razumjeti njegovu sklonost izmima, raznolikim prevratnickim pjesnic¢kim nastojanjima,
kojima je i sam dao svoje prinose, uglavnom nadrealisticke. Na samom pocetku IvaniSevi¢ se
pokusao zastititi Valeryjevim stvaralackim nacelom ,,Je touchais a la nuit pure* (Ja dodirujem
Cistunod), ali taj zalog nije bio dostatan. Tragao je za suglasjem i gotovo istodobno sa Slavkom
Mihali¢em dotjerivao poetsko glazbalo Chopinovom Musique de chambre (Komornom
muzikom). Nekim pjesama iz rukoveti Sekstant, unesenim u zbirku Dnevnik iz godine 1957,
osobito pjesmom Igre na evropskom maskenbalu (Prva, glavna igra) IvaniSevic se dijelom
priblizio zenitistickim pogledima Ljubomira Micica, ali je takva opsjednutost ostala kratkoga
daha. IvaniSevi¢ je doista Europljanin ne samo obrazovanjem, spoznajama, nego i iskustvima
svijeta, putovanjima i prijateljstvima, onim zacudnim $to ga je snalazilo, a najvise erudicijom
koja je zastitnim znakom njegovu pjesniStvu. Atmosfera europskih gradova, od rodnog
Trsta u kojem je proveo djetinjstvo 1 djecastvo, Civitavecchie, Pariza, Sabbionete, Venecije,
Padove, Firence, Rima, Zagreba, Splita, Hvara, Amsterdama, u njegovu je pjesnistvu utkana
zvucna fraza Cesto automatskim ispisom, unosima izvornih dijalektalnih i idiolektnih izricaja,
pravopisno neprilagodenih oblika s namjernim nepravilnim pravopisnim rjeSenjima, unosom
brojnih intertekstualnih i intermedijalnih fraktala, posudenih, citiranih ili pak ne, koji su
intelektualno vlasniStvo drugih autora i drugih kultura. Poziva se IvaniSevi¢ i na Ariosta, na
trideset 1 sedmo pjevanje Orlanda i krijepi mislju: ,,E non ha il mondo cavallier che manco
la vita sua per virtu risparmi*“ (I nema viteza svjetskog koji bi suviSan bio, i ¢iji Zivot nije

krjepost.). U tkivo pjesme pjesnik unosi ove¢i citat Pierrea Teilharda de Chardina: ,,U mom

<1 (17)

zivotu je pet sati predvecer*,' a zapravo to je parafraza Lorkina stiha: ,,a las cinco de la tarde
koji u njegovu prepjevu glasi: ,,pet sati uveée* iz prve pjesme Probod i smrt> poeme Tuzaljke

! ,Dams ma vie il est cinq heures du soir.”
2 Lorca, 1986: 97
3 La cogida y la muerte.
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za Ignacijem Sanchezom Mejiasom.* Poput Kastelanove Autokritike, sastavljene od naslova
i samo jednoga stiha, dostatnog da se nazove pjesmom, poigrava se sazimanjem pjesnickoga
uratka Cujes li sirenu, metni masku na lice! Tijelo pjesme ¢ini stih , Deset tisu¢a razapetih
na brdu Ararat uz poruku u podnaslovu o namjeri da pjesma bude ilustracijom Carpacciove
slike. IvaniSevi¢evo pjesnistvo nije svodljivo na nulti stupanj fakticiteta ¢ak i kad razmatra
banalni spor je li nesto sedlo ili samar zato $to je u pitanju prijepor, zametnuta svada, borba
stavova. Tom je pjesnistvu doista Zemlja pod nogama, a vizure su nepredvidljivi ishodi
arhitektonike misli i novih prostornih uporiSnih tocaka, ¢eS¢e misaonih nego psiholoskih.
Ponekad je to govor u kojem je zeda takva da je ,,i voda zedna“ (Podne), potom govor
pretocen u krik (,,krik kroz potmulo mumljanje mora“) i u kakofoniju glasova. Ivanisevic¢eva
poezija zasi¢ene je zvucnosti, poezija gréa i placa, sablasti i straha, zapravo anksioznosti ,, od
prazne Sape iza ruba strahotnog / nevidljivog ““. Navedeni primjeri su iz Hegezije u ogledalu
Jutra, pjesme onirickih, metafizickih vizija i naturalistickih odjeka za koju Tonko Maroevié¢
tvrdi da je ,,nasa najslobodnija pjesnicka kompozicija tog (treceg — op. p. M. B.) desetljeca.*
Tom pjesmom Ivanisevi¢ je iskusao niz poetskih moguénosti u arhitektonici i kompoziciji
pjesme, ucinke razbijenih stihova, njihovu distorziju, igru rije¢ima, kalambure kojim je
govor prepusten tautologiji: ,,Sto misli§ mislju misleni?*, a u fonetici i fonostilistici pjesme
iskusao je nizove susljednih aliteracija i asonancija te homofonskih prilagodbi:

., 7 sluga je sluganu svilio: svirce granom punom vrabaca
poklon je pao na samotni svebojni na crk Poezije! ** ¢

Takoder, iskusavao je ucinke glasovne semantike zasnovane na polaznoj fonoloskoj
strukturi stiha koji imaju 1 onomatopejske uc¢inke:

,,/-..O, ljudici $to puzam - / svesrdno oj jed oj jad oj jadan sam zaborav sluzio i /*7,

potom neobi¢nim tipom glasovnih metafora i poredbi:

,,Cemer svinuo nad grad taj ko dugin luk pun praskavih / prijetnja... *“*

Navodimo takoder i postupke raznolikih ponavljanja homofonskih oblika i cudesnih
aliteracija kojima stvara izravne veze medu rije¢ima:

/ OC¢i povijam povojima plaveti / °

* Llanto por Ignacio Sanchez Mejias.

5 Maroevi¢, 2010: 180.

¢ IvaniSevi¢, 2002: 59. Citate pjesama navodimo iz izdanja koje je priredila Jelena Hekman: Drago Ivani-
Sevi¢, Pjesme, Zagreb, Exlibris, 2002.

7 Isto.

8 Isto.

° Isto, 102.
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Priredivac izdanja Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti pri objasnjenju kljucne rijeci
hegezija iz naslova dviju IvaniSevicevih pjesama jednostrano je upozorio $to ta rijec
znaci, ali ne i §to bi mogla znaciti. Tako je nepouzdanim tumacenjem odveo na pogrjesan
trag 1 u¢inio pjesnikov hermetizam nedostupnim, iako bismo njegovo obrazlozenje mogli
vezati s posudenom misli, citatom Antonina Artuada, umetnutim u moto Ivanisevicevoj
kajkavskoj pjesmi s naslovom Nozek: ,,Moj jedini zlo¢in i ne postoji, ako ve¢ mogu
izabrati svoju smrt, svoje rodenje nisam mogao.“' Hegezija moze biti i okonc¢anje Zivota
u skladu s pogledima na Zivot starogrékih mislilaca navedenoga filozofskog usmjerenja,
ali i gledanje svog nestanka u tisu¢ama Cestica razbijenoga zrcala, moze biti stav,
svjetonazor i sl. Citat Antoinea Artuada u podnaslovu veci je od samoga tijela pjesme.
Dopustamo da hegezija moze upudivati i na pojam hegeda, egeda, pjesmu putujucih
pjesnika, $to u navedenom kontekstu znaci svirku na violini ili guslama (égede, mad.,
Z, pl. tantum, gusle, violina). Ponekad je IvaniSevic¢evo pjesnistvo toliko ozvuceno da
lirski subjekt koji je i nositelj narativne svijesti ne Cuje svoj glas. (Vecer i noc) Pjesme
su zasi¢ene asonancama i aliteracijama ,,/ OCi povijam povojima plaveti /. (Venecija)
IvaniSevi¢ iskuSava i brojna ponavljanja, osobito anafore, kao $to je to u Novom organonu,
ali i u drugim pjesmama.

Manihejskim nacelima IvaniSevi¢ je svijet podijelio na gradane i divljake, ne
skrivaju¢i kako sam pripada drugima, kojima ograde odreduju smjer kretanja pri ¢emu
,»samo nasa mrznja skace ograde®. U pjesmi Nesto kao oprostaj Ivanisevié pjeva o lijepoj
Dankinji unose¢i francusku strofu, u drugoj naziv gradskog trga na francuskom, a u
trecoj pozdrav: ,,au revoir®. Eksperimentira s ina¢icama dvojezi¢nih pjesama hrvatsko-
$panjolskih i hrvatsko-njemackih: (Onoj zeni / A quella donna; Njegov nadgrobni natpis
/ Impromtu oder die liebe in traurer), razvija pjesni§tvo s unosima parola ili natpisa
na transparentu. Poemu Danik u pepelu posvetio je umorenoj Zidovki. Temeljnu misao
posuduje iz prvog katrena ’Soneto, anno 1534’ Michelangela Buonarrotia, kojem jos
dodaje i Heineov fraktal. I kad ozivljava spomen na Silvija Strahimira Kranjcevica,
naslovu vjesa kolajnu citatom Paula Eluarda na francuskom jeziku: ,,De méme que ’la
femme vit spirituellement dans les imaginations qu’elle hante et qu’elle féconde’, la
mémoire de Baudelaire est toujours vivante. Elle hante et feconde 1’imagionation de
tous ceux pour qui la poésie a le visage de la Vérité.« (Paul Eluard, Charles Baudelaire,
Poemés retrouvés).!!

IvaniSevic je pisao i prigodne pjesme, ali njima ne otplacuje dug trenutku u kojem su
nastale. Navodimo neka poznata imena kojima je posvetio pjesmu: Tin Ujevi¢, Medgar
Evers, Dante, A. B. Simi¢, Gustav Krklec, Petar Segedin, Isidor Ison, Kosta Angeli
Radovani, astronaut Vladimir Komarev, Kranj¢evi¢, Holderlin, Krleza, Luis de Gongora
y Argote, Bojan Stupica, F. G. Lorca, J. P. Kamov, Maruli¢, Nazor, Sasa Veres. Veceslavu

10" Isto, str. 362. Moto pjesme glasi: ,,Mon seul crime c’est d’étre né Si je peux choisir ma mort, je n’ai pas
choisi ma naissance.” (Antoinin Artuad Béatris, Le Cenci)

1! Tsto, str. 430. Moto pjesme glasi:,,’Zena koja Zivi duhovno u masti proganja svoju féconde’, ¢Gime podsje-
¢a kako je Baudelaire ziv, duhovno mocan. Ta Zena proganja plodnu mastu svima kojima je poezija lice istine.*
(Paul Eluard, Charles Baudelaire, Poémés retrouvés).
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Holjevcu posvecuje pjesmu Hrvatska skrivsi u posveti istinsku poruku kojom se opirao
politici trenutka, iako mozemo prema nekim njegovim poetskim gestama prepoznati
kako je ideolosko i njime znalo upravljati.

Najvrjedniji pjesnicki prinosi Drage IvaniSeviéa su njegovi ¢akavski stihovi, koji su
izvorni, spontani, utkani u srz njegova bica, iskustva govora i paméenja, pouzdani znaci
njegove osobnosti i njegova knjizevnoga poslanja. U drugoj pjesnickoj zbirci Dnevnik
godine 1957. u rukovetu Mali libar ostavio je dvanaest pjesama, a ¢etrdeset i osam u
trecoj, Cakavskoj zbirci Jubav iz 1960. godine. Cakavskom jezi¢nom izrazu prigodno se
vraéao i kasnije.

2. PJESNICKI POCETCI U CAKAVSKOM IZRAZU DRAGE IVANISEVICA

Samo nekoliko uvodnih ¢akavskih pjesama Drage IvaniSevi¢a mogli bismo nazvati
vjezbaliStem za stvaralacke uzlete. Svojstven im je uski odabir tema zatvorenih u
zavi€ajni prostor, a mozemo ih svesti na vremenske nepogode, nevolje, nesretnu ljubav,
lamentacije o zivotu. Posebnost im je §to su odjek pjesnikova pristupa psihologiji
nesretne zene, stare gospojice koju tiiée nevoje, koja je svin dracan izbodena. Zivot
joj je samoca ispo’ lancuna, oblak tisine, slusanje u sebi i pri¢in njegova glasa.
Emocionalna i prikazbena funkcija pjesme su u prvom planu: opisi krupe i jematve,
suse u pojiman, juga s kiSom koje cabla savija, po cakliman tuce, ko da jauce mijarda
udovic. To su pjesme u kojima je prebiranje i razmatranje, isjecci iz dozivljajnosti,
pjesme psiholoskih odjeka u kojima se sve svodi na nokat veseja i cilo more tuge,
bovane straja koji lupaju u mozgu i u srcu, tuga grize ka crv, a cavli su u kriziman.
Topika je morska, primorska, misli tezacke, znaci i tragovi vremena proslih. Takva je
i pjesma Stari kunparan zasi¢ena anaforama u pocetnim dvama stihovima razigranih
strofa.

Nizu bismo mogli pridodati i 'Tri dicje’: Kjun o’ broda, kjun o tice; Bila kokos,
bili snig te Na jaziku muz, pjesme kojima zapocCinje zbirka Jubav iz 1960. godine.
Zajednicka im je znacajka bezazleno, cudesno nizanje motiva, neobicno i djeci
privlaéno i slikovito razvijanje maste dosjetkom i rimom. Prava je rijetkost pronaci
idili¢nost, tragove poetike ljepote, slicice topline obiteljskoga ognjista, kao u pocetnim
zbirkama Vinka Nikoli¢a temeljenim na Sibenskim, dolackim govornim posebnostima.
Ipak, ubrzo je pjesnikom ovladala atmosfera lu¢koga grada i urbane sredine. Ivanisevié¢
je zapoceo pjevati nevolje djetinjstva pribavivsi svojem pogledu vizure iz krhotina
polomljenoga zrcala. U novom nizu pjesama su iskustva zivota u sjeni, gor¢ine zivota,
poezija s idealom ruznoce. Epigramskom kratkocom a uskoro i britko§¢u misli stvara
kraée forme briljantno izvedene, sazete do ogoljenja kao u pjesmi Spuz:

Zavrtija se, / svija /i osta inkantan. / U njemu laju pasi bur, / paradu se jidra, / lomidu
sidra / ma ¢uje se lipo pivanje cur: //

12 Tsto, 114.
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Stihovi cakavskoga jezicnog odabira Drage IvaniSevi¢a su nevezani, slobodni,
oslobodeni svih stega i bez silabike, jezik je razgovorni, svakodnevni. Svojom strukturom
pjesme su krace forme, stihovi rasuti ili uobli¢eni u nejednolike strofe. Prijelaz prema
novim iskustvenim izri¢ajima nametnuo je IvaniSevic¢u novi pjesnicki oblik - pjesmu u
prozi, koja je sama po sebi usmjerena semantici, znaCenjima, a ne stvaranju ljepote. U
nekim pocetnim ¢akavskim pjesmama ¢ak je naglasen Zenski rukopis, zenska psiha, pogled
iz uporisne tocke nesretne djevojke koja sazima svoje zivotno iskustvo:

U sini san cili Zivot Sapjala pismu,
Pismu, kd ruzarij, na malom pianinu... (Stara gospojica)'®

To viSe nije mogao biti Sapat pjesme poput molitve, kakva je ¢akavska poezija tada
uglavnom bila. Za navedeni dio pjesnistva podupiremo Katusi¢evu tezu o jeziku usvojenu
s majcinih usana, jeziku djetinjstva utkanu u sluhu davnoga pretka iako sazdanu daleko od
zavicaja, ali 1 o novom stvaralackom nacelu u raznoliko aspektiranom cakavskom idiomu.
(Usp. Katusié, 1972: 2) Rekli bismo kako veé ranije ¢akavsko pjesnistvo Drage Ivanisevica
najavljuje nova iskustva svijeta i iskustva pjesme.

3. ZRELO PJESNISTVO CAKAVSKOGA IZRAZA DRAGE IVANISEVICA

Drugim ciklusom nazvanim Trest zbirke Jubav zapocCinje Cvrsto, zrelo cakavsko
pjesnistvo Drage IvaniSevica. Novi odabir tema i rezonanci pjevanja u kojima je prevladala
semanticka strana, referencijalna i apelativna slojevitost i u¢inci lirske pjesme u raznolikim
govornim registrima usmjerili su pjesnika odabiru pjesme u prozi. Takva je 31 pjesma, a 14
je stihovnih. Njihov izbor i raspored u zbirci nema nekih unutarnjih razloga. Slobodan su
pjesnikov izbor kojim se pojavljuju.

Uvodna pjesma 7rest dala je naziv i rukovetu pjesama u kojem dominira atmosfera
luckoga grada videna i dozivljena pogledom djecaka iz tri¢anskoga geta. U pjesmi je sugestija
opisa luke, zgrada koje oplakuje more, ulice sv. Nikole, u nekoliko poteza, dozivljaj luckih
mirisa i atmosfere roditeljske kréme, sucijave’ Marije Spacakaminove, potom Zalopojke s
uzdasima i unosima izvornog tr§¢anskoga govora: ,,...no la x¢é piu la mia Maria, la xé andada
in cielo cantar coi angeli...“™ Uz taj potresni, placljivi vapaj stapaju se na drugoj jezi¢noj
razini pohotljive rije¢i i psovke fakina o’ porta, lucka atmosfera, sprovod ubijenog anarkiste
i pla¢ §jore Melite za njim. Lirski subjekt prisjeca se djetinjstva i djecasStva koje je prozivio u
Trstu kojeg je pamtio kao tudinu i okrutnu sredinu. Na njegovo izranjeno djetinjstvo bacene
su sarkasti¢ne rugalice pune goréine, tuge i o¢aja: ,,S¢avo, §¢avo, §¢avo! ri¢, ¢a san je vavik
u skuli ¢uja...“! Pjesma je dovrSena slutnjom opasnosti: ,,A u crnom portunu svitlucadu se

13 Isto, 112.
14 Isto, str. 128. (Prijevod: Nema vise moje Marije, otisla je u Raj s andelima pjevati.)
15 Isto.
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nozi.“' Takvu atmosferu Ivani§evi¢ razvija u nizu pjesama. Tonina iz triestinskog geta, takoder
je s luckim ugodajima, sje¢anjem na Toninu, njezinu kucu na kojoj je svijetlila lanterna, a
sad je porusena i na njenim je temeljima podignuta palaca. Prema toj kuci okretale su se Zelje
pijanih mornara. U tkivu pjesme su intertekstualni, intermedijalni unosi, pozudna koracnica:
,, Tonina la bela, / Tonina la bela puta... " i njezin odgovor. Sve je to davno proslo, mnogi
su zaboravili Toninu, a samo u lirskom subjektu odzvanja njezina pjesma, samo on pamti
njezin pjev, idiolekt trS¢anske zene: ,,Batti, ribatti, e ancora no la vien, / e questo xé segno
che no la me vol piti ben...“'® U djeakovoj psihi, u njegovu imaginariju dominira Zena,
rekli bismo nicu arhetipske slike koje ga vezu s davnim uspomenama iz ranijih sjeéanja,
prizori najvecega luckog grada na Jadranu, zbivanja i davni dogadaji. Konkretno kao da je
videno u apstrakciji, domisljeno pak zbiljskim. Prikazivacka funkcija stopljena je u vlastitoj
referencijalnosti. Automatskim tekstom, sirovim, rije¢ima, lutaju¢im fraktalima, Ivanisevi¢
gradi pjesmu znajuci da samo zivom rije¢i moze nadoknaditi prekrivene znakove i njihovo
viseznacje. Vrlo rano je shvatio da i u posve obicnom ljudskom govoru ima poezije.

Poetsku podlogu cakavskim stihovima pjesnik proSiruje bezazlenom infantilnim
iskustvom djecaka koji upravlja zivim slikama u kojima Carlo Chaplin' jede golubice, a iz
trbuha mu suklja dim. Filmskom tehnikom smjenjuju se prizori, kadrovi: pulicjoti ga hvataju,
udaraju nogom, djevojka place za odbjeglim dragim. Na novoj jezi¢noj razini na trs¢anskom
dijalektu unesena je njezina zalopojka: ,,...el x¢ anda, el x¢ anda e non el x¢é pit torna... la
mia luna...la mia luna, luna, luna...*“* Na filmsko platno podmetnuto lirskoj pjesmi pristizu
jos dva-tri kadra videna djeCakovim oStrim okom, zapaZzanjem: ,,Stari profeSore zvoni u
pianoforte jednon rukon, dok s drugon sakrije rasparanu fudru o’velade,*! potom je prizor u
kojem se crnac i Rina sti§¢u u zagrljaju a istodobno u kronotop unesene su dje¢akove noéne
misli na ¢okoladu s mendulan i noéni nemiri zbog kojih doziva majku. (Cinematografo —
varieta). Unosi tri¢anskih govora oprje¢nih standardu su i u pjesmi Marija Spacakaminova i
Baisy Nash, ukojoj je Marija s marionetama, fare obraze mokre o ’suz, a Nash sazalno smiruje
tr§¢anskim dijalektom: ,,Ti pianzi? Perche ti pianzi?“?* (Ti place$? Zasto ti places?). Ka
brasenica kruva u kopanji pjesma je koja na ironi¢an i groteskan nacin oplakuje smrt Marije
Spacakaminove (Dimnja¢areve), uz naznake sudjelovanja drugih: ravnodusnost lirskoga
subjekta te tihi pla¢ majke Lucije i dje¢akove matere. Izbor patronima ’Spacakaminove’
potice ironiju, a sam prizor viden je dje¢ackom akribijom, sverazornom ironijom: ,,Ovako
lezi nepomisna. S noson izvrnjenin prema nebu, ka krepana pantagana. ** *

Sfundrala se Austrija I. i II. poetski su odjeci velikih zbivanja koje je tri¢anski djecak
spasio od zaborava sazetom zivotnom pricom barbjera Tonog koji je kradom jasuci na

16 Isto.

17 Tsto, str. 130.

18 Isto. (Prijevod: Bati i mlati, uzalud, Zivota nema / zasto ne kazuje vise da me Zarko voli.../)
19 Charles Chaplin.

0 TvaniSevi¢, 2002:135

! Isto.

2 Isto, str. 136. (Standardni talijanski izgovor glasio bi: ,, Ti piangi? Perché ti piangi? “).

3 Isto, str. 137.
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ukradenom konju stigao iz Galicije. Dvije strofe, dva sasvim oprjecna tonaliteta: sreca i
nesreca. U drugoj pjesmi: place kitara, placu kanarinci, Tona i konja odvela je policija. Obje
pjesme nastale su automatskim zapisom, bez naknadnih promjena. Pred semantickim slojem
uzmicu sve ostale poetske vrijednosti. U pjesmama u prozi primijenio je nacelo organiziranog
nasilja jezika nad poetskom formom, na Stetu stvaranja skladnih pjesnic¢kih uradaka, suprotno
nacelu Romana Jakobsona. Takoder, IvaniSevic¢eve pjesme u prozi ne bismo mogli tumaciti
teorijom ocudenja Viktora Sklovskog, zato §to se predmeti, stvari i odnosi ne opisuju na na¢in
kojim bi izgledale ¢udne i zahtijevale nase ocudenje, zacudnost, ostranenie. Stihovni poetski
uradci dopustaju i drukcije zakljucke.

Zbirka Jubav ponijela je naslov prema tre¢em rukovetu koji po€inje opSirnom pjesmom
Videnje. U pjesmi su zapravo fantazmagori¢na snovidenja: pogled u o¢i svom grobaru, mrkla
no¢, mrac¢na jama, carstvo mrznje. Ipak, nije sve tako mra¢no. Navedena je zbirka, tvrdi
Tonko Maroevi¢, remek-djelo zive evokacije i duboke inkantacije, trS¢anskog djetinjstva i
obiteljskog okruzenja, odjek davnog doba i ambijenta (usp. Maroevi¢, 2010: 180). U njoj
susrecemo dijalekt s dostojanstvom knjizevnoga idioma. Cvjetko Milanja pak tvrdi kako je
slikarstvo pomoglo nadrealistickoj i hermetistickoj poetici Drage IvaniSevica, kao i jezicnoj
redukciji, disonantnosti, grotesknosti, oksimoronstvu (usp. Milanja, 2000: 294).

Ima u IvaniSevica i pjesama od kojih zastaje dah, neponovljivih, zac¢udnih, poeti¢nih,
koje prizivaju tumacéenja zasnovana na o¢udenju. Takva je pjesma Moj did,** koju donosimo
iz njegovih lzabranih djela v Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti NZ MH u ¢ijem otisku je
prema naSem misljenju i ne ba$ osobito uspjesan pokusaj akcentuacije:

MOJ DID

Moj se did sa zvizdan drizija,

sa suncen i sa misécon,

moj se did driizija s tovaron,

i sa zmijon i s kozon se driizija,

moj se did s kison driiZija,

sa svakin vitron, s mrazon i sa zviriman.
Jerbo se maoj did o’ ditinstva,

O’ ditinstva vas zemji naminija.

1 ka’je bos na ledini zanimija,

baba m ja s ociman o’jastréeba,

baba moja ni mogla raspoznat nikako
njegove noge meu zilan o’ masliné.

1 tako je did moj uza Boga sta.”

2 TvaniSevi¢, 1981: 105.
25 IvaniSevi¢, str. 1981: 105.
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Moj did primjer je kako se sazimanjem govora, rezovima narativnoga tkiva, u lirskoj
pjesmi moze obuhvatiti zivot neke osobe i mnogo vise od toga, a govoriti poeti¢no da se
ne zapadne u narativnost i opSirnost. IvaniSevicevi stihovi ne pripadaju ¢vrstoj silabickoj
strukturi, raznolikih su duzina i trajanja. Ipak, pjesnik je ozivio rimarij, a poznato je kako
je ve¢ od pjesnickih pocéetaka zazirao od rime. Odabire infantilnu to¢ku gledanja iz koje
gospodari dubinom sveupijajuceg, zazarenog djeackog pogleda puna bistroce i €istoce,
pogleda bez treptaja kojim motri svijet tako da mu ga nitko ne moze i ne smije oteti.
Strogim odabirom rijeci traga za nultim stupnjem njihove zalihosti, reducira izri¢aj do
ogoljenja. Iz dovrsena izrijeka pjesnik odbacuje jezicne natruhe, procjeduje rijeci kroz
najsitnije resetke, prosijava, rastapa govor, stvara ogoljelu topiku: zvizde, sunce, misec,
tovar, zmija, koza, kisa, vitar, mraz, zviri, zemja, ledina, masline. Navedeni izbor pouzdan
je primjer kako se mogu obicni izriaji spasiti od zloporabe. Leksikaliziranim rije¢ima
pjesnik je znao stresti praSinu potrosivih znacenja, naoko ugasenih, i vratiti im prvotnu
snagu, Cistocu i sjaj.

IvaniSevicev poetski diskurs temelji se na saZetosti, a ne na obilju rijeci, eksplikaciji,
tzv. narativnom iskazu poetiziranoga govora. Jezgrovitim izri¢ajem uspostavio je poetsku
silinu, nadojenost smislom i razigranost znacenjima. U poljickom cakavskom govoru
prepoznao je zilavost, oporost, snagu i ljepotu. Takvom poetikom obogatio je hrvatsko
pjesnistvo pravim artefaktom, pjesnickom vrijednosti prema kojoj je i postao prepoznatljiv.
Njegovo je najbolje rjesenje $to je u pjesnistvo usao svojim prvogovorom, jezikom sad vec
potonulim, nestalim u vremenu, govorom svojih roditelja, govorom kojeg je s maj¢inim
mlijekom upijao, kojim je bez obzira na tudinu ispisan njegov istinski zavicaj. Odabirom
kratke pjesnicke forme IvaniSevi¢ je pronaSao primjeren nacin poetskoga govora, cesto
temeljena na prepoznatljivim obrascima pohranjenim u uhu, u sluhu, u duhu i u dusi
svakog ljudskog stvora, a odnose se na refleksije o zivotu, na stare mudrosti i na velike
stvari ovoga svijeta.

Pri tumacenju potrebno je upozoriti na model, arhitektoniku pjesme, plosni i prostorni
ustroj, povezanost dijelova pjesme, prepoznati semanticku zrcalnu strukturu: dvanaest
stihova u kojima je govor o ovozemaljskoj misiji pjesnikova dida te odijeljeni, zakljucni
trinaesti stih s pogledom na njegova eshatoloska vremena, dozivjeti i utvrditi ucinke
vizualnosti, ponavljanja, nagomilanih rima, anafora. Vazna je i psiholoska upori$na toc¢ka
iz koje lirski subjekt govori, izravnost govora te postupci kojima ostvaruje dvostruku
funkciju: jasnocu i sklad, prozetost prosloga, sadasnjega i buducega.

Prozivjev§i tegoban zivot, IvaniSevi¢ev predak priskrbljuje sebi auru svetosti.
Donosimo zakljuéni stih prema novijoj inacici pjesme:*

"I tako je did moj sta uz bogove
domacega ognjisca.

Did je pramjera svemu: sebi, svojem postanju, imenu i trajanju, dotaknuto ozracje

26 IvaniSevi¢, 2002: 152.
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blizine i veli¢ine pretka, osjecaj uzvisena dostojanstva i ponosa. Podsjeca to na Gorak je
zemje kruv, pjesmu u kojoj je neobuzdana zivotna pric¢a Vinka Nikoli¢a o ocu i obiteljskom
usudu, kruhu djetinjstva i patrijarhalnoj povezanosti, gorinama i nostalgijama tudine,
sirotinjskom gréu i egzistencijalnoj zebnji. Za razliku od IvaniSeviceve sazete pjesme,
Nikoli¢ razvija narativnu poemu na uzviSenom, majesteticnom poetskom govoru u kojem
ogoljele ¢injenice zasjenjuju metaforiku, iskonske slike i simbole.

Potvrda osobitih jezi¢nih odabira, svojevrsna stilisticka brzalica je u pjesmi: Puntarska
L: ,, Ervaski barjak, /i Sije i Sete, / i kurbin zete! / Dokle ¢e nan davat nase / kd tuje gazete?/.
U pjesmu su unesene iskrivljene talijanske rijeci za brojke Sest i sedam, koje izgovaraju
mladi¢i iz primorskih, otockih i zagorskih krajeva u zabavi i igri ’Sijavice’ sa svrhom
pogadanja ukupnoga zbroja pokazanih prstiju. Igra rije¢ima i unos pogrdnih i podrugljivih
izraza posluzili su IvaniSevi¢u kako bi izgovorio svoj stav prema nepravdama, svoj
socijalni bunt. Napominjemo kako je pjesnik iskoristio samo jednu pucku potvrdu, a one su
jos soc¢nije npr. u sinjskom kraju. Lirska pjesma Puntarska II. otrgnuta je pragmati¢nosti,
sluzenju u kakve svrhe i za kakve ciljeve. Cak i kad aktualizira svoj upravljeni govor,
pjesma mora opravdati ravnodusan stav lirskog subjekta prema izrecenom; poeticnost
mora oslabiti, stiSati sve ostale funkcije jezika i govora. Lirski subjekt je u srediStu pjesme
koja je odjek njegove duse. Lirski govor je izravni govor ne o sebi nego iz sebe, govor
sebe, izrijek, izricaj, ispovijed, odsjaj i odzrcaj nekog osjecaja, dojma, impresije, slutnje,
sugestije, misli, dozivljaja; govor sebe i svoga jastva koje trazi blisku dusu.

Lokva je primjer iskristalizirane, dotjerane, izbrusene i narocito skracene pjesme: ,,//
Cilo je nebo u njon. Cilo nebo. A koliko smrada i gada ispo’ / te modrine. //*,*’

Pozornost privlaci i Ozelanda, pjesma obnovljenog sje¢anja na maloga brata, pjesma
o lovu gardelina i slavuja na bosket, baketinu namazanu viséon, a donosi do boli iskreno
ocitovanje 1 pojedinosti o njihovu osljepljenju uzarenom iglom ili pak pripremi hrane od
ubijenih ptica u prsuri, vrilom uju. U tekst pjesme IvaniSevi¢ unosi bratovo razmisljanje
na drugoj jezi¢noj razini ispisano kurzivom i u zagradama: (,, Bude li srice, spustit c¢e se
joblak o tic*, misli, kd da se moli moj brat.)**® Komentarom lirskoga subjekta briljantno
se dovrSava ova pjesma u prozi:

.,/ Poslin svakog zalogaja smijat ¢edu se njegove joci i jusne. / Uspomena na brata
puna je smija njegovi’jociju i jusan, / Puna Zalosnog crkuta o’ tic. / Na nejakin rukan sluz
ociju o’ tic. Sluz ociju o’ tic. //**°

Pjesma Ozelanda danas izaziva zgrazanje nad okrutnim prijetnjama istrebljenju ptica.
Sve spoznaje teorije knjizevnosti, knjizevno-povijesni pregledi, tekuca kritika,
sveuciliSna kritika, pozitivisticko naslijede s naglasenim socioloSkim i filozofijskim
pristupima, fenomenoloski pristupi, strukturalisticko i1 semioticko tumacenje pjesnistva,

27 Ivanisevi¢, 2002: 164.

2 TIsto, 160.
2 Isto.
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odjeci ceske i ruske formalisticke metode i anglosaksonske nove kritike, sve teorije stiha
i znanje skupljeno o stihu nedostatno je u tumacenju pjesnickih oblika, pogotovo novijih,
zato §to su osim poetskih modernom poezijom ovladala i retori¢ka sredstva iskusavajuci
sve oblike govora i jezi¢nih izbora. Stare teorije i spoznaje o stihovima nedostatne su i
neodrzive u tumacenju novih knjizevnih potvrda. Kadsto se znalo dogoditi teoreticarima
stihova 1 sa sveuciliSnih katedri, cak i autorima teorija knjizevnosti da dvosloznu rimu
nazovu trohejskom, a obilnu, bogatu, trosloznu rimu daktilskom, $to je pogrjesno znamo li
nesto o pocetcima rime u pjesnistvu. Upravo stoga upozoravamo na potrebu razlikovanja
prozodije i silabike, odnosno kvantitativne i silabicke versifikacije, odnosno razlikujemo li
u odredenim stihovima pravilne izmjene dugih i kratkih ili pak naglasenih i nenaglasenih
slogova. Isticemo takoder i vaznost znanja i spoznaja o jeziku i jezikoslovlju, koja su
u novijim pristupima zanemarena i nepotrebno zapostavljena. Ne treba isticati kako se
pjesnistvo temelji na jeziku koji je sredstvo izrazavanja te stilistickim sredstvima koja
su izbor u jeziku. Rije¢ je o novijim pristupima u kojima dominira nesklonost novijeg,
modernog jezikoslovlja tre¢oj jezi¢noj artikulaciji — proucavanju sloga koje je u lingvistici
proglaseno nevaznim, a presudno je u tumacenju stiha, osobito kad je rima vazna sastavnica
strukture i kompozicije pjesme. Umjesto slogu znacenje je dodijeljeno fonemu samo zato
§to se na granicama morfema i rije¢i dogadaju neke glasovne promjene, a zanemaruje
se tako vazna kategorija — naglasna struktura rije¢i kojom se izravno odreduju granice
slogova. Znanje o fonemu je neophodno, ali ne smiju ostati zamrznutim znanja o slogu
koja su danas oskudna a svode se na nauk pocetnoga sricanja rijeci ili puckoskolskoga
rastavljanja na slogove, koje je ¢esto pogrjesno zato $to se provodi bez primjene zakonitosti
naglasne strukture rije¢i u kojoj je vazno ne samo prepoznavanje naglasenoga sloga i
naglasne duzine, nego i naglasenosti i nenaglasenosti ostalih slogova.

Ol tercana, ol kvartana, ¢akavska je pjesma, takoder i prijateljska gesta s posvetom
Juri Kastelanu, kojom IvaniSevi¢ uranja u tradiciju hrvatskoga pjesnistva, pouzdan primjer
kako prigodni karakter ne otima nista estetskim vrijednostima. Sve je u toj pjesmi stopljeno:
misao, poruka, osjecaji bliskosti, jezik i govor koji povezuje ne samo dvojicu zavicajnika,
Poljicanina, prijatelja iz istog kraja, nego i bliskih knjizevnika i znalaca.

IvaniSevi¢ se vratio tradicionalnom silabi¢kom pjesnistvu u kojemu je rima vazno
sredstvo i nacelo stvaranja kojim se ucvrséuje struktura pjesme. Ol tercana, ol kvartana
pjesma je pisana slobodnim stihom s iznimkom nekoliko vezanih stihova ojacane silabike
potvrdene nizovima asocijativno povezanih rije¢i u dodirima i proZetostima, pjevanih,
melodicnih stihova, ukorijenjenih u sluhu. Dojmljiv je izbor rije¢i zvucno bliskih svojstava
—homonimskih i homofonskih, koje suu poetskom zagrljaju i prozimanju ili se pak dodiruju
u prostoru. Vezivno tkivo, ljepilo koje ih sljubljuje, a posebno eufoni¢nost i olfaktivnost
unose u dozivljenost kemijske procese, jezikom kemicara rekli bismo stvaraju tzv.
kovalentne veze medu rijecima, stapaju ih i zrcale prozracnost, mekocu, akvarele ostvarene
rije¢ima. Pjesma se sastoji od Cetiri nejednolike strofe koje pridonose i stvaranju raznolikoga
ritma. Prva strofa zapo€inje polisindetonom, nabrajanjem homonimsko-antonimskih rijeci
zvukovno bliskih, vaznih za vertikalni ustroj pjesme, ali i za glasovnu semantiku koju
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odgonetamo sa zadrSkom upravo zbog njihove zvuénosti, eufonijske bliskosti nabrojenih
rije¢i. Eufoni¢nosti takoder pridonosi peterostruko ponavljanje Cakavskog rastavnog
veznika «ol» uz zasi¢ene skrac¢ene oblike prezenta glagola htjeti «os$» te skraceni oblik
prijedloga «o’» (od). Prvi stih je osmerac s leoninskim srokom tercana, kvartana, koji se
u drugom nesto kraéem stihu, sedmercu, dopunjuje s /ancana. Novi osmeracki stihovi,
treci i Cetvrti, nastavak su nizanja i nabrajanja, ali sada novog homonimsko-antonimskog
niza kupa i klupa. Strofa se dovrsava jo§ jednim rimovanim dvostihom, petnaestercem i
petercem, koji u rimi ispreplecu jos jednu antonimsko-homonimsku opreku likara i bikara.
Stihovi ostalih triju strofa su slobodni, nejednolikih veli¢ina i trajanja, rimarij je labaviji,
nepravilan i necist.

Vazan sloj pjesme njezina je apelativnost i referencijalnost, aspekt govorne viseznacne
poruke upucene naslovniku. Sa sigurnosti mozemo utvrditi kako je recipijent Sirinom geste
uskracen, kako ostaje izvan IvaniSevi¢eva namjernog hermetizma u koji je tesko prodrijeti.
Govor je usmjeren pjesniku Kastelanu: ostaje upitnim otkud toliki krlezijanski fatalizam,
odabir toliko losih ishoda, uzaludnost ljudskih batrganja, nestanak iluzija, zbog ¢ega toliki
trud i ocekivanja od zivota kad je smrt neizbjezna, kad je Covjek zaokupljen crnim mislima
i ravnodusan prema svemu $to ga na kraju ¢eka. Umjesto poruke ohrabrenja i jacanja duha
kojim bismo bliznjemu i sebi vratili snagu kad nas snadu nesrece, u Cetvrtoj strofi Drago
IvaniSevi¢ porucuje mladem kolegi tek utjesno kako naci izlaz:

// Juskog covika / smrt ne tis¢i na ularu. / Jema, moj kume, svakakvi’ kozic na pazaru!
/ 30

U ¢emu je vaznost upucenoga govora i gesta? Kakav je smisao? Jesu li posiljalac i
primatelj na kakvoj razdjelnici, $to ih to rastavlja i razdvaja, je li posrijedi nesporazum,
povrijedena osobnost? Je li njihov komunikacijski prostor naruSen, zamucen, prekinut?
Odgovor mozemo potraziti u gesti Jure Kastelana koji je odbio napisati kriticki osvrt,
predgovor ili pogovor izboru Ivani$evicevih pjesama, ali je uzvratio galantnom pjesmom
u prozi Dragi Ivanisevicu ovaj izraz postovanja i stisak ruke (Vrelo vrelo bez prestanka,
1970), koja donosi poetski kovitlac slika i sje¢anja, stisak ruke i izraze posStovanja za
smionu pustolovinu rije¢i i ¢ina, za goleme prinose hrvatskomu pjesnistvu. Kastelanovu
gestu dozivjeli smo zauzetim ¢inom spasavanja prijateljstva.

4. Prosudbe ovjerene kritickim prinosima drugih autora

Drago IvaniSevi¢ obnovitelj je neponovljiva Cakavskog izri¢aja kojemu je vratio
dostojanstvo knjizevnoga jezika, zasluzan za uklanjanje razlika izmedu standarda i
dijalekta, stoga §to se istodobno oslanjao na zivu, kolokvijalnu rije¢ i na davne potvrdene
pjesnic¢ke vrijednosti, nastojec¢i i ono svjeze, zvuc¢no i rustikalno u cakavskim govorima
pretociti u poetski izricaj. Na vaznost ¢akavskih idioma i njihov odnos prema Stokavskom
IvaniSevi¢evu pjesnistvu upozorio je vec citirani Ivan Katusi¢ (1972: 2). Poput IvaniSevica

30 Isto, str. 157.
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»---Tjetko koji je pjesnik umio tako dobro iskoristiti staru jezi¢nu rudacu da iz nje izvuce
zivu, zvucnu i sjajnu poetsku kovinu.* (Tonko Maroevi¢, 2010: 181) Njegovo je pjesnistvo
duboko uronjeno u zbilju i s njom je u ¢évrstu zagrljaju: unosima zivih predodzbi i sjecanja,
unosima izvornog oporog dijalektalnoga govora, psovki i pohotljivih hedonistickih izljeva
zudnje pijanih mornara, napjeva i plakatnih izricaja i stihova kojima je obogatio poetsku
podlogu, dopustio prodor retorike u poetiku. Biti nov, neponovljiv i uvijek drukéiji,
Ivanisevicev je stav u pristupu pjesniStvu, ¢ime bitno mijenja aksioloska pravila. Stamaé
je ve¢ godine 1980. upozorio na ,,redukciju jednog nacina pjevanja, koji je za svoj temelj
isprva bio uzeo susretiSte subjekta i objekta, inkantaciju videnoga® (Stamac, 1980:45),
takoder i smjer kojim se razvijao od ,,...intuitivnih jezikotvornih moc¢i prema granici
vlastitih rije¢i.” (Stamac, 1980: 43), upozorivsi na granice iskazljivosti i upuéenosti prema
pjesnikovu ne-bitku te novim aspektima pjevanja u rasponu od samozaboravna imaginiranja
do ¢ista pojmovnog misljenja, na upucenost predmetnome, pad u unutrasnje, unutrasnju
slikovitost koja je panorama besmisla koja svoju dublju povezanost prepoznaje jedino u
negaciji. (Usp. Stamaé, 1980: 50) Onda kad nije mogao ustrajati u pjesmi, Ivanisevic¢ bi
pronasao izlaz u pjesmi u prozi. Umjesto cesari¢evske zacudnosti i ocudenja zanjihanom
granom te prikazbene funkcije lirske pjesme, IvaniSevi¢ je svoju poetiku do zasi¢enja
ispunio trpkogorkim izrazima, sarkazmom, groteskom i krikom. Mnoge su pjesme nastale
automatski, izravnim o€itovanjem svijesti i bez naknadnih stilistickih zahvata.

Mnogi isti¢u naruSeni kontinuitet pojavljivanja i tiskanja pjesama, tezak, polagan uspon
i nepriznato pjesnicko poslanje, cemu je pridonio i njegov hermetizam. Prvu pjesnicku
zbirku Zemlja pod nogama (1940) objavio je tek u 33. godini, ali je zadugo ostao u sjeni
’priznatih’ pjesnika socijalno orijentirane lijeve knjizevnosti ili pak pasatisticke matoSevske
lirike grude. U opisima zasluga IvaniSevi¢ je istraziva¢ i odgoneta¢ asocijativnih struja,
pjesnik urbanih prostora, djetinjstva i svjezine, nadrealistickih slutnja, pjesnik iracionalne
paralogike sna, evokativan, afektivan, sklon letrizmu, kako to navodi Cvjetko Milanja
(usp. 2000: 293). Mrkonji¢ isti¢e Cinjenicu kako je IvaniSevi¢ sudjelovao u Tinovim
metamorfozama, susretao se s Vojnovi¢em u Zagrebu i Bretonom u Parizu. Poznavao je i
istodobno promicao raznolike poetike: nadrealisticku, ekspresionisticku i hermetisticku, ali
im se i opirao, zapadao u kolebanja i krize, stvarao vlastiti put. Pridodali bismo i njegovo
koketiranje kratkog daha s Mici¢evim zenitizmom. Njegovi biografi Cesto isti¢u prosirene
civilizacijske i poetske vidike te prednosti kojima je pjesnik bio izloZen kulturnim utjecajima
raznolikih sredina u kojima je boravio: njegovo djetinjstvo i djecastvo u Trstu, Skolovanje
u Zenici, Susaku i u Splitu, studij u Beogradu i Padovi, boravci u Parizu i Amsterdamu.
Unato¢ prividnoj sigurnosti njegove obitelji, skrbi, kadsto i odvaznosti roditelja koji su
se selili 1 preseljavali da bi pruzili sigurnost svojoj djeci, zaboravljamo kako je njegovo
djetinjstvo i djecastvo bilo gorko, osobito u Trstu u kojem je kao stranac zivio do svoje
desete godine i prozivljavao nepravde i ponizenja, sarkasti¢ne, do boli nanesene uvrede i
poruge, koje su najveéim dijelom odredile njegov ljudski i pjesnicki habitus. Svoje ugroze,
stradanja i bolna iskustva svijeta, sudbinu ¢ovjeka koji je mijenjao zivotne sredine pretocio
je u poeziju, koja je, navodi Tonko Maroevi¢, njegov sublimirani intimni dnevnik, ali se taj
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dnevnik ne tice samo pjesnika. Vlatko Pavleti¢, koji je uredio i priredio djela u ediciji Pet
stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, isti¢e kljuéne tematske sastavnice IvaniSevié¢evih pjesama:
pogibalista i grobove, logore i robijasnice, koje IvaniSevica ¢ine svjedokom apokalipse,
pjesnikom koji opominje u ime veli€ine zZrtve, humanosti i covjecnosti. Pavleticeve rasprave
i tumacenja obvezuje svakog tko se bude usudio pisati o toj temi, zato S$to su utemeljene
na suptilnom osmisljavanju vaznih poetskih sastavnica IvaniSeviceva pjesnistva. Ipak, za
razliku od njega, pojam Apokalipse ne prihvacamo op¢om nego vlastitom imenicom zato
Sto je isc¢itavamo u Knjizi Otkrivenja, zaklju¢noj kanonskoj knjizi Biblije, kojom se ona ne
odnosi samo na slike stradanja i patnje nego i na put prema Spasenju, te stoga navedenu
objekciju drzimo jednostrano tumacenom. (Usp. Pavleti¢, 1081: 12)

Iako je u svakom pogledu utjecao na mlade suvremenike i usmjerio ih novim poetskim
mogucénostima, uoci Sezdesetih, kad je nastupao krugovaski narastaj, Ivanisevi¢ se Malim
librom, ¢akavskim rukovetom pjesama te cakavskom zbirkom Jubav iz 1960. udaljio od
njih. Podatcima o pjesniku, tvorcu epigrama i satira, pjevacu satiri¢noga i ironi¢noga koda,
dijalektalnom pjesniku, modernistu otvorenu ludizmu, letrizmu, automatizmu, pjesniku
mitskih slika djetinjstva i sna, sklonu eksperimentiranju da bi razvijao apstraktno misljenje,
o piscu emocionalnih lirskih feljtona, sazdao je letimican portret Slobodan Prosperov Novak
(usp. 2004: 3, 58), navodeci i profesorsko uhljebljenje na Glumackoj Skoli u Zagrebu. Ivo
Franges isti¢e pak zasluge za novi tip metafore, potom lom razlivene naracije, zanemareni
i posustali ritam starije poezije te ¢itanje uz napor angaziranoga, ali i intimnog pjesnika
koji kopa ,,po devetim slojevima psihe (Franges, 1987: 346). Ranije navedena aksioloska
pravila vezali smo uz novu teoriju slobodnoga stiha koju mozemo izucavati na predloscima
Ivanisevi¢evih pjesama, uz postupke spasavanja silabi¢nosti i njezinih novih izvora, uz
ne samo metaforicki sloj koji je isticao Franges, nego i metonimijski, potom figure misli:
antiteze, hiperbole, litote, gradacije, a osim ironijskoga navodimo i satiri¢ni sloj, potom
nepodudarnost sintaktickih cjelina s versifikacijskim, oprjeke silabickoga ustroja stiha
i ritmi¢koga ustroja reenice. Upozorili smo u na$oj raspravi i na vaznost homonima i
homofona te njihovih kombinacija s aliteracijama i asonancama. Od osobite su vaznosti
u IvaniSevi¢evu cakavskom pjesnistvu i figure misli: antiteze, hiperbole, litote. Znanost
o knjizevnosti tek je otvorila svoju stranicu: IvaniSevicevo pjesnistvo, vazda okrenuto
nepomirljivostima i suprotnostima zbilje i vremena, preobrazeno u oblik, u mocnu
,, Cakavsku pjesnicku ri¢* i u pjesni¢ko vrijeme, nadamo se, dugo ée jos trajati. Sezdesetak
cakavskih pjesama Drage IvaniSevica na neponovljiv nacin pridonosi povijesnoj vertikali
cakavske poetske rijeci, koja svojim novostima, oblicima i izri¢ajima, kao i dio njegova
pjesni¢kog opusa na knjizevnoj novostokavstini, ulazi u europski kontekst s oznakama
knjizevnog nadrealizma, iako u cijelosti ne pripada samo nadrealizmu, kako to istice Ante
Stamac (usp. 1980: 43), nego slobodnoj imaginativnoj orijentaciji.

84



Miljenko Buljac, Cakavsko pjesniitvo Drage Ivanisevica (71-86)

»Cakavska ri¢« XL (2012) » br. 1-2  Split * sije¢anj-prosinac

LITERATURA:

Franges, Ivo. 1987. Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb - Ljubljana: NZ Matice hrvatske
- Cankarjeva zalozba.

Juri¢, Slaven. 2003. “Tendencije u ranom hrvatskom slobodnom stihu®. Zagreb: Umjetnost
rijeci, Casopis za znanost o knjizevnosti, br. 1-2/2003 (XLVII), str. 107-128.

Juri¢, Slaven. 2005. “Suvremene teorije slobodnoga stiha. Mitovi i moguénosti teoretskoga
pristupa®. Zagreb: Umjetnost rijeci, ¢asopis za znanost o knjizevnosti, br. 3-4/2005
(XLIX), str. 181-228.

Jurié, Slaven. 2005b. “Simicev slobodni stih — modernisti¢ko (p)osvajanje tradicije®. U:
Zbornik radova i pjesama. Posveéeno Antunu Branku Simicu, Kijevo: Cetvrti kijevski
knjizevni susreti, Op¢ina Kijevo i Pucko otvoreno uciliste /nvictus, str. 37-60.

Katusi¢, Ivan. 1972. ,,Stokavski i dakavski aspekt lirike Drage Ivaniseviéa®. Split: Cakav-
ska ric, br. 2.

Katusi¢, Ivan. 1972. ,,Granice ¢akavske lirike®. Rijeka: Dometi, br. 3-4.

Kravar, Zoran. 1999. Stih i kontekst. Teme iz povijesti hrvatskoga stiha, Split: Knjizevni
krug, Biblioteka znanstvenih djela.

Lorca, Federico Garcia. 1986. Romancero gitano. Llanto por Ignacio Sanchez Mejias. Ma-
drid: Edaf studio S. A.

Maroevi¢,Tonko. 2010. ,,Drago IvaniSevi¢: Historija“. U: Skladiste mjeste sklada. Prilozi
pracenju pobudnog pjesnistva. Zagreb: Biblioteka Tridvajedan knj. 19, ur. Ervin Jahi¢,
VB.Z. d.o.0.,,str. 113-115.

Maroevi¢, Tonko. 2010.,,Portretni medaljoni. Drago Ivanisevi¢®. U: Skladiste mjeste sklada.
Prilozi pracenju pobudnog pjesnistva. Zagreb: Biblioteka Tridvajedan knj. 19, ur. Ervin
Jahi¢, V.B.Z. d.o.o., str. 179-182.

Milanja, Cvjetko. 2000. ,Ivani$evié¢, Drago®. U: Leksikon hrvatskih pisaca. Zagreb: Skol-
ska knjiga, ur. koncepcije Kresimir Nemec, ur. Avenka Zuri¢, str. 293-294.

Milanja, Cvjetko. 2003b. Hrvatsko pjesnistvo od 1950 do 2000, 111. dio. Zagreb: Altagama,
Biblioteka 21. stoljece, ur. Visnja Bosnjak.

Milanja, Cvjetko. 2006. Iz mjesta Citanja u prostor pisanja. Zagreb: Biblioteka Zrcalo.
Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka. 2002. ,,Budna struna izmedu svijeta i zavic¢aja (Pjesnistvo
Drage Ivanisevi¢a)“. U: Drago Ivanisevi¢. Budna struna. Zagreb, Znanje, str. 5-17.
Mrkonji¢, Zvonimir. 2006. Prijevoji pjesnistva 1. Zagreb: Altagama, Biblioteka 21. stolje-

ce.

Mrkonji¢, Zvonimir. 2009. , Cetrdeset godina poslije*. Zagreb: Forum, god. 48, knj. 81, br.
7-9, str. 1006-1021.

Novak, Slobodan Prosperov. 2004. Povijest hrvatske knjizevnosti. Sjec¢anje na dobro i zlo.
3. Split: Marjan tisak, Dalmatinska biblioteka.

Pavleti¢, Vlatko. 1981. ,,Predgovor “. U: Drago Ivanisevic, Izabrana djela. Pjesme-novele.
Ljubav u koroti. Zagreb: Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 125, ur. Ivo Franges,
str. 7-34.

Solar, Milivoj. 1979. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga.

Stamac, Ante. 1980. Ogledi. Via negativa pjesnika Drage Ivanisevica. Zagreb, NZ Matice
hrvatske, Opca knjiznica sv. 40, ur. Branimir Donat, str. 43-56.

Uspenski, Boris. 1979. Poetika kompozicije. Semiotika ikone. Beograd: Nolit.

85



Miljenko Buljac, Cakavsko pjesniitvo Drage IvaniSevica (71-86)

»Cakavska ri¢« XL (2012) » br. 1-2  Split * sije¢anj-prosinac
CHAKAVIAN POETRY DRAGO IVANISEVIC’S

Summary

This research paper to be a sistematic contribution to the study of poetic elements of
poetry chakavian Drago Ivanisevic’s (Trieste, 1907-Zagreb, 1981) the Croatian poet and
dramatist. The study is based on the structuralist, semiotic and semantic approach and
affects the architectural structure and composition Ivanisevic’s chakavian poems and prose
poems, verses and stanzas, verses formation, experiences and atmosphere, phonostylistic
and phonetic features, the effects of alliteration and assonance, resonantly homophones
adaptations, intertextual and intermedia entries, rhymes. The author has made judgments of
historical yields Ivanisevi¢’s vertical Chakavian poetry and the poet’s place in the context
of European Surrealism.

Key words: poem; prose poem; dialect,; idiolect; verses; stanzas; the meter and
syllabics;, homonyms, hermeticism,; surrealism.

LA PRODUZIONE LIRICA DI DRAGO IVANISEVIC IN DIALETTO CIACAVO
Riassunto

Il presente lavoro scientifico vuole essere un contributo sistematico allo studio
delle componenti poetiche nella lirica in dialetto ciacavo di Drago IvaniSevi¢ (Trieste,
1907-Zagabria, 1981), poeta e drammaturgo croato.

La ricerca si basa su approcci strutturalistici, semantici e semiotici, ¢ comprende la
forma e la composizione delle poesie di IvaniSevié¢ in dialetto ciacavo e delle poesie in
prosa. Si esaminano i versi, le strofe, la versificazione e le sue caratteristiche, le immagini
e l'atmosfera, le specificita fonetiche e fonostilistiche, gli effetti delle allitterazioni e
assonanze ¢ degli adattamenti omofonici, gli interventi intertestuali e intermediali e il
complesso delle rime. L'autore, inoltre, riporta opinioni sul contributo di Ivanisevié¢ alla
verticale storica della parola poetica in ciacavo e sul ruolo che il poeta occupa nel contesto
del surrealismo europeo.

Parole chiavi: versi; strofe; poesia in prosa; dialetto, idioletto; surrealismo.
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