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Knjizevnost velikih i sociologija malih nacija

Ovaj se rad bavi knjizevnicima
kao kulturnim posrednicima u
kontekstu svjetske knjizevnosti.
Vinjete s knjizevnih dogadaja
pokazuju da je ono Sto se danas
podrazumijeva pod svjetskom
knjizevnoscu fikcija iz zemalja
Treceg svijeta prevedena na
engleski jezik, koju uglavnom
pisu emigrantski pisci, a
konzumiraju metropolski
citatelji koji ih dozivljavaju kao
etnografije nepoznatih mjesta.
Autori se na sceni svjetske
knjizevnosti pojavljuju kao
predstavnici svoje “kulture
kao cjeline”. Jedini je nacin da
dobiju potvrdu u prijevodu

na engleski jezik ako napisu
sociologiju svoje “kulture”,
podrzavajuci fiksne, nazadne i
romanticarske slike te kulture
kroz guste opise njezinog
etnosa.

[svjetska knjizevnost, prijevod,
kulturni posrednik, nacija,
egzoticno, tude, literarna
vrijednost, kronopolitika, politika
reprezentacije, autenticno, Treci
svijet, etnografija, komodifikacija]

UDK 82.09

81'255.4
izvorni znanstveni ¢lanak
primljeno 31.5.2012.
prihvaceno 6.7.2012.

Knjizevnost kao prozor u svijet

New Yorku se od 2005. godine svakoga

travnja odrzava knjizevni festival pod

nazivom World Voices (Glasovi svijeta)
u organizaciji Americkog PEN-a.! Reklamira
se kao najvedi festival medunarodne knjizev-
nosti: slavljenje knjiZevne raznolikosti. Pisci,
izdavaci i urednici iz cijeloga svijeta okuplja-
ju se kako bi tjedan dana sudjelovali u mnos-
tvu uzbudljivih ¢itanja i knjizevnih rasprava.
Poruka festivala mogla bi glasiti ovako: Cije-
li svijet je ovdje i sada, a centar ovdje i sada je
New York. U protekla dva desetljeca svijetom
knjizevnosti dominirale su teme izmjeSteno-
sti i migracija. Godine 2007. to se odrazilo i u
samoj temi festivala koja je glasila Home and
Away (Kod kucée i daleko). Uslo je u modu pisati
iz perspektive migranta ili egzilanta. Iako se
u akademskim raspravama racuna da takve
perspektive pomazu u dekonstrukciji nacio-
nalne (ili nacionalisticke) prirode knjizevnih
kanona, literarno ih trziste mobilizira na “sta-
ri” nacin. Drugim rije¢ima, neovisno o tome
koliko je pisac udaljen od doma i dalje ga se

! Americki PEN je uobicajeni naziv za PEN Ameri-
can Center (Americki PEN centar) sa sjediStem u New
Yorku. Drugi PEN centar u SAD-u pod nazivom PEN
Centar USA (PEN centar SAD) okuplja pisce sa zapadne
obale SAD-a.
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Klasificira prema tom “izgubljenom” domu i ocekuje da u svom knjizev-
nom radu progovara u lokalnim slikama.

Predstavljanje “svjetske knjizevne republike”

Ovaj rad istrazuje zemljopisnu, vremensku i estetsku ukorijenjenost svjet-
ske knjiZevnosti, osobito naéin na koji se ona kontekstualizira na meduna-
rodnim knjizevnim dogadajima koji se odrzavaju uzivo. Moja etnografija
usredotocena je na jedan veliki festival i nekoliko manjih dogadaja: nije joj
namjera obuhvatiti perspektive individualnih ¢itatelja ili sveucilisnih od-
sjeka. Konceptom svjetske knjizevnosti bavim se: a) kao specifiénim sku-
pom znanja o svijetu i kulturnim razliéitostima; b) kao socio-politickom
i kulturnom perspektivom kroz koju se odredeni tekstovi traze, ¢itaju i
kanoniziraju; i c) kao robom s globalnom trziSnom vrijednos¢u. Shvadanja
pojma svjetske knjizevnosti mijenjala su se tijekom povijesti, osobito pod
utjecajem Sirih socio-politickih zbivanja i pokreta. Ova putanja zapocinje
s Goetheom, kojeg se Cesto smatra zacetnikom projekta svjetske knjizev-
nosti (Weltliteratur), prolazi kroz hladnoratovske slike svijeta i vodi do
drugih, novijih ideja nacije kao “zamisljene zajednice” (Anderson 2006) ili
procesa “naracije” (Bhabha 1990). Zajednicka svima njima je veza izmedu
knjizevnosti i nacije. Bilo da svjetska knjiZevnost govori o boljem razumi-
jevanju medu nacijama, boljem shvacanju nepoznatih nacija ili propituje
koherentnost nacije kao takve, pisac, ¢ini se, moze postati medunarodno
poznat jedino kroz svoje nacionalno porijeklo.

Etnografska iskustva s festivala World Voices pokazuju kako se nacio-
nalne reprezentacije stvaraju i prisvajaju na medunarodnom trzistu knji-
ga. Moj glavni argument vezan je za poimanje svjetske knjizevnosti kao
prozora prema novim nepoznatim prostorima koji omogucuje svojevrsni
intelektualni turizam, zabavu i pozeljan stil Zivota. Ono §to se u meduna-
rodnim krugovima knjizevnih stru¢njaka naziva svjetskom knjizevnoséu
stoga je knjizevnost malih? nacija dostupna u engleskom prijevodu. Ona je
cesto djelo egzilanata, migranata ili na druge nacine izmjestenih pisaca —
kulturnih posrednika — koji “govore dominantnim jezikom” i daju uvid u
svoju “kulturu”. Djela svjetske knjiZevnosti koja se na taj nacin pisu, pla-
siraju i ¢itaju danas se ve¢inom citaju kao etnografije mjesta kojima metro-
polski ¢itatelji Zele pristupiti. Smatraju se autenti¢nim prikazima tudosti.
U tom komunikacijskom procesu njihovi se ¢itatelji istovremeno obrazu-

2 “Mali” se u ovom kontekstu odnosi na zemlje malog ili ograni¢enog knjizevnog ka-
pitala.
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ju o raznim “kulturnim” razlikama, ali i odreduju kao politicki liberalni.
Djela svjetske knjizevnosti prema tome se u estetskom smislu cijene samo
ako su prilagodena dominantnoj metropolskoj poetici. U politickom smi-
slu ta djela prikrivaju tragove nasilja i borbe za vlast koja se odvija unutar
literarne geopolitike svijeta.

Ideje i prakse tudosti kljucne su za nacin na koji funkcionira projekt
svjetske knjizevnosti. Usred sve vece globalizacije i lokalizacije on omogu-
¢uje laksi pristup raznovrsnim nacionalnim knjiZevnostima, dok u smislu
knjizevne poetike pak umanjuje raznolikost i dovodi do jednoobraznog
izrazavanja prosaranog etnickim podacima. Tudost prevedene fikcije ta-
koder se drugacije shvaca od nekonformizma domace naracije. Moja et-
nografija pokazuje da je osim estetske vrijednosti tudosti vazno utvrditi i
njezinu socio-politi¢ku funkciju u procesu komunikacije izmedu ¢itatelja/
potrosaca i pisca/kulturnog posrednika.

Moj prozor u svjetsku knjizevnost

U travnju 2007. imala sam priliku otputovati u New York i “svojim o¢ima
vidjeti” ono Sto se reklamira kao najveci svjetski knjizevni dogadaj. Moj je
zadatak, kao predstavnice Engleskog PEN-a® bio nasim americkim kole-
gama predstaviti program Writers in Translation (Pisci u prijevodu) i saznati
nesto o njihovom nacinu potpore prevedenoj knjizevnosti. Zadana su mi
dva cilja: jedan je bio saznati kako bi nasa dva PEN centra mogla udruziti
novcana sredstva i uéinkovitije podrzati knjiZzevne prijevode. Drugi cilj
bio je promatrati i izvijestiti o “razlozima uspjeha festivala World Voices”.
To je engleskom i medunarodnom PEN-u trebalo pomoc¢i u pokretanju
sestrinskog festivala u Londonu naredne godine.

U uredu Ameri¢kog PEN-a na Manhattanu ubrzo sam se sprijateljila sa
svojim americkim kolegama. Tijekom citavog mog posjeta druzili smo se
uz kavu i rucak. U tom neformalnom okruZenju saznala sam kako su pisci
poput Sama Sheparda i Patti Smith usli u raspored za ovogodisnja ¢itanja.
Tajni odgovor na moje pitanje bio je jednostavno “jedno vazno ime”, dok
preselio iz Velike Britanije kako bi postao predsjednik Americkog PEN-a
i pokrovitelj festivala World Voices. Jo mi je kazala da “kada on podigne
slusalicu i nekoga pozove na Festival, nitko ga nikada ne odbije”. Mnogi
ga ljudi smatraju knjiZevnom legendom, $to zbog njegovih djela, sto zbog
osobnog trijumfa protiv fundamentalizma: “svatko Zeli da ga se povezuje

* U Engleskom sam PEN-u radila dok sam provodila svoje terensko istrazivanje.
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s projektom koji on podrzava”, rekla mi je Jo. Takoder je rekla da se “velik
dio njegova angazmana na Festivalu odnosi samo na posudivanje vlasti-
tog imena da bi se privukli veliki pisci”. Rushdie je takoder drzao govore
povodom otvaranja i zatvaranja Festivala: govorio je na monumentalan i
karizmatican nacin.

Na festivalu World Voices moje je petogodisnje iskustvo na medunarod-
noj knjizevnoj sceni kulminiralo kad sam shvatila sljedece: postoji pozor-
nica i zbivanja iza pozornice. Ne mislim to samo doslovno, iako je i to dio
metafore. Stvarala se i mobilizirala odredena retorika o svjetskoj knjizev-
nosti, koja cesto nije bila u skladu s onime Sto se uistinu zbivalo. Publici su
se slale tri glavne poruke: 1) svi smo mi dio velike, raznolike i sretne Obi-
telji ¢ovjecanstva, koja prihvaca sve ljude diljem svijeta; 2) knjizevnost,
kao ¢ist i iskljucivo estetski poduhvat, neovisan o utilitarizmu i trgovini,
govori univerzalnim ljudskim jezikom dostupnim svakome; 3) buduci
da “knjiZevnost ne poznaje granice” (slogan PEN-a) i bori se protiv na-
cionalizama, pisci migranti i egzilanti su oni koji imaju moc¢ srusiti takve
destruktivne sile: tj. drugost je mjesto politicke moci. Pohadajuci citanja i
okrugle stolove na kojima sam komunicirala i “konzumirala” knjizevnu
raznolikost, postala mi je jasna definicija svjetskog u svjetskoj knjizenosti
koja se predstavljala na Festivalu. Bila je sli¢cna onome $to danas podrazu-
mijevamo pod pojmom svjetske glazbe: “komercijalno dostupna glazba
nezapadnjackog porijekla i naklade, kao i sva glazba dominiranih etnic-
kih manjina u zapadnom svijetu” (Feld 1995:104). Stoga, iako se promo-
vira kao ravnopravno bratstvo knjizevnih glasova, svjetska knjizevnost
obuhvaca opus nezapadnjackog porijekla dostupan na engleskom jeziku.
Zbog toga je izbor i raspon autora koji su sudjelovali na festivalu World
Voices odrazavao specificnu knjizevnu geopolitiku (vidi u nastavku). Na-
dalje, glasovi nisu bili slucajni “autenti¢ni” zvukovi knjizevnosti, ve¢ su
odredenim autorima bili dodijeljeni kao ozbiljne funkcije: oni iz malih
nacija ondje su bili kako bi predstavljali svoju “kulturu”, iako je vecina
njih zapravo bila izmjestena iz “domova” koje su predstavljali. Cini se da
je otvaranje prozora u njihovu “kulturu” kroz knjizevni rad postalo nji-
hovom ulaznicom u svjetsku knjiZevnost. U tom su smislu univerzalnost
tema ili estetska neangaziranost bili rezervirani za zapadnjacke pisce, sto
su pokazali i razni dogadaji na festivalu.

Neki su se od njih fokusirali samo na odredenu drzavu ili regiju: je-
dan od izuzetno uspjesnih dogadaja nosio je naziv “Mediteranski noir”,
koji je slavio kriminalisti¢ke romane zemalja na mediteranskoj obali (Spa-
njolska, Italija, Maroko) i prikazivao ovu regiju kao osobitu, egzoticnu
i uglavnom homogenu. Drugi su stavljali naglasak na odredenu temu.
Jedan od najposjecenijih dogadaja, s viSe od tisucu posjetitelja, fokusirao
se na politicku moc knjiZzevnosti: na njemu su se predstavili jedan autor iz



Andrea Pisac «Knjizevnost velikih i sociologija malih nacija

Afrike, australski AboridZin i pisac s Haitija. Poruka je bila o¢ita: samo je
nezapadnjackim zemljama potrebno da knjizevnost bude politicka, a treba
biti politicka na jednak nacin. Dogadaji na temu putopisne knjiZzevnosti ta-
koder su ukazali na literarnu geopolitiku. Primjerice, okrugli stol o “Dru-
goj Europi” predvodili su pisci koji su ili bili Zapadnjaci na putovanju po
“rubovima Europe” ili autori iz Isto¢ne Europe koji Zive u egzilu.

Konkretan broj pisaca i zemalja obuhvacden festivalom World Voices
potkrepljuje ovaj argument. Statisticki prikazi prikupljeni iz promotivnih
materijala festivala u razdoblju od 2005. do 2009. godine pokazuju dvi-
je vazne cinjenice: prvo, male nacije dominiraju svjetskom knjizevnoscu,
doprinoseci novom znacenju tog pojma; drugo, migranti, egzilanti i emi-
granti iz malih zemalja tvore veéinu glasova koji se smatraju predstavnici-
ma njihovih vlastitih “kultura”.

Anglofone zemlje
M Andloanane Zapadnoeuropske zemlje
W West European
OThirg werld Tredi svijet

SL. 1. Ukupno sudjelovanje zemalja na festivalu World Voices (2005.-2009.)

Egzilanti iz Treceg svijeta
EThirg World Exiles 2 I’
M Thirg Worlg Tredi SVI]et
B East European

MEast European Exiles

Owestern Internal Exlles|  Egzilanti iz Isto¢ne Europe

Isto¢na Europa

Egzilanti unutar Zapadne Europe

SL. 2. Rasc¢lamba kategorije Treceg svijeta u kojoj pisci egzilanti (iz Treceg svijeta nastanjeni na
Zapadu) ¢ine vedinu. (NB: Kategorija Egzilanti unutar Zapadne Europe odnosi se na pisce iz
dominiranih regija unutar jedne drzave, npr. Katalonija u Spanjolskoj.)
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Ovi podaci pokazuju da se koncept svjetske knjizevnosti u odnosu na Go-
etheovski Weltliteratur znatno promijenio. Osim njezine povijesne kontek-
stualizacije, koju ukratko navodim, svjetsku knjizevnost treba shvatiti kao
projekt prozet razli¢itim politickim i ideoloskim namjerama. Osobito se
osvréem na njezinu “ideologiju” univerzalnosti koja se plasira i izvodi na
festivalima poput World Voices te socio-politicke uvjete koji joj omogucuju
da zauzme glavnu ulogu na knjizevnoj sceni.

Lisa Appignanesi, britanska spisateljica raznolikog kulturnog i jezic-
nog podrijetla i bivsa predsjednica Engleskog PEN-a, smatra da “autori ne
mogu predstavljati nacije ili drzave”, ali bi trebali biti “ambasadori svojih
kultura kao cjelina”. Predstavljanje svoje “kulture kao cjeline” upravo je
taj glas koji Americki PEN slavi kao dio svjetske knjizevnosti. Dodjelji-
vanje takve funkcije autorima implicitno namece kvotu organizatorima
festivala: Sto je neko mjesto manje poznato ili viSe politicki relevantno, to
se viSe autora odatle poziva da predstavljaju svoju “kulturu kao cjelinu”.
Globalizacija i komodifikacija knjizevnosti doveli su do toga da svjetska
knjizevnost obuhvaca vise prica s raznih lokaliteta, no istovremeno se nji-
hove razlike smanjuju i ono $to ostaje samo je oblik potrosne egzotike. U
takvom kontekstu uloga ambasadora ukljucuje sljedece funkcije: a) autor
piSe iz “perspektive domaceg covjeka”; b) to ¢ini s izmjesStene pozicije eg-
zila, privremenog boravka u inozemstvu ili zapadnjackog obrazovanja; c)
informacije prireduje na nacin koji je pristupacan metropolskom ¢itatelju
(npr. Rushdie (1991) pise da se autori sami prevode prije nego dode do
jezi¢nog prijevoda); te d) prihvaca i ponovno kreira tudost svoje “kulture
kao cjeline”. Kad sam Lisu upitala $to nacionalnog autora ¢ini internacio-
nalnim, ovako je odgovorila: “¢injenica da je njegovo djelo dovoljno vaz-
no da prelazi granice”. Medutim, zanimljivo je da postati dijelom svjetske
knjizevnosti znadi i ostati u vlastitoj “kulturi kao cjelini” da bi se autora
moglo smatrati glasom.

Nacija i knjizevnost ruku pod ruku

Weltliteratur: poceci svjetske knjizevnosti

Od svojih najranijih kritickih zacetaka svjetska knjizevnost podrazumi-
jeva nacionalnu, pa ¢ak i nacionalisticku komponentu (McInturff 2003).
Goetheova Weltliteratur, jedna od prvih vizija svjetske knjizevnosti kao
kategorije, prihvaca tu snagu nacionalizma. Inspirirana Herderovim ide-
jama o tenziji izmedu kozmopolitskog ¢ovjecanstva i nacionalne osebuj-
nosti (Lawall 1994:17), Weltliteratur naglasava vaznost nacionalnog karak-
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tera kao doprinosa civilizaciji opcenito. Takva ¢itanja prevedene fikcije i
dalje se prakticiraju na medunarodnim knjizevnim festivalima, pri éemu
je obrazovna i ambasadorska uloga nacionalnih pisaca stalan sastavni dio
Weltliterature.

U Engleskoj je Herderovu ideju posebnih nacionalnih doprinosa civili-
zaciji usvojio Mathew Arnold. Medutim, dok Herder svjetske nacije nika-
da nije zamisljao kao dio hijerarhijskog poretka “objektivno” uspostavlje-
ne vrijednosti, Arnold je smatrao da bi tribunal civiliziranih nacija trebao
ocijeniti koje mjesto pojedina nacija zauzima u civilizacijskom kontinuu-
mu. Takve ideje napretka i sposobnosti knjiZevnosti civiliziranih nacija
da druge potakne na modernizaciju odraZavaju kolonijalni i imperijalni
socio-politicki kontekst 19. stoljeca. Knjizevno “osvajanje” svijeta stoga se
moze jednostavno usporediti s antropoloskim projektom stvaranja Dru-
goga kao predmeta proucavanja (Fabian 1983): proces u kojem se zemljo-
pisni prostor svijeta zamisljao kao kronologija ljudske evolucije. Buduci
da su se zemljopisne razlike u prostoru izjednacavale s povijesnim razli-
kama u vremenu (McClintock 1994:40), razlike su se pocele percipirati
kao udaljenost: stvaranje Drugoga.

Koncept evolucijske “obitelji” pruzao je “alibi prirode” za imperijalne
intervencije kojima su ocevi dobrostivo vladali nezrelom djecom (McClin-
tock 1994:45). Istom logikom jednakost se nije smatrala prirodnim odra-
zom ljudske jednakovrijednosti, nego rezultatom zapadnjacke dobrohot-
nosti. Medunarodni knjiZevni dogadaji i ukljucivanje razlic¢itih glasova
u svjetsku knjiZevnost impliciraju da su nastali zbog zapadnjacke Siro-
kogrudnosti i prosvijetljenog uvazavanja (ibid.:26). Prema tome, svjetska
knjizevnost, koju predstavlja sretna obitelj ¢ovjecanstva, skriva geopoli-
ticke i kronopoliticke premise nejednakosti na kojima pociva.

Citanje Weltliterature

U svojoj knjizi What is World Literature? (Sto je svjetska knjiZevnost) David
Damrosch (2003a) tvrdi da se knjiZevnost opcenito i svjetska knjiZevnost
konkretno shvaca na tri nacina: a) kao potvrden skup klasika, b) kao ka-
non remek-djela u razvitku i c) kao visestruki prozori u svijet. “Klasik”,
objasnjava, djelo je transcendentne, ¢ak i temeljne vrijednosti, koje se ¢esto
poistovjecuje s grckom i rimskom knjizevnoscu i usko povezuje s imperi-
jalnim vrijednostima (Kermode 1983). “Remek-djelo” moze medutim biti
novije, ¢ak i suvremeno djelo, koje ne mora imati temeljnu kulturnu sna-
gu. Naposljetku, dok je razvijao ideju Weltliterature, Goethe je kao svoje
noc¢no $tivo naveo kineske romane i srpsku poeziju. Takve knjige obuhva-
¢aju trecu definiciju svjetske knjiZevnosti — onu o “prozorima u svijet”.
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Pascale Casanova (2004) opisuje danasnji geopoliticki prostor svjetske
knjizevnosti kao “svjetsku knjizevnu republiku” s vlastitom ekonomijom
iz koje izni¢u hijerarhije i razni oblici nasilja. Odnosima izmedu knjizev-
nosti upravlja koli¢ina knjiZevnog i simbolickog kapitala kojom se defi-
niraju i centar i periferija; udaljenost periferije odreduje se u estetskom
smislu. Iako je prakti¢nije govoriti o malim i velikim nacijama, svjetski
literarni prostor najbolje je zamisliti kao kontinuum s dominantnim i
dominiranim knjizevnostima na svakom kraju. Povezna snaga u ovom
podrudju postojanje je zajednickog standarda za mjerenje vremena, apso-
lutne referentne tocke koju bezuvjetno priznaju svi sudionici: Casanova
je metaforicki naziva grinickim meridijanom knjiZevnosti. Istovremeno je
to i tocka u prostoru i osnova za mjerenje vremena, tj. nacin odredivanja
relativne estetske udaljenosti od centra knjiZevnog svijeta. Casanova pise:
“potrebno je biti star da bi se moglo postati moderan ili imati pravo odre-
diti Sto je moderno” (Casanova 2004:89). Klasici stoga uvijek proizlaze iz
knjizevnosti koje su stare i koje su kronoloski postigle “modernizaciju”
i dozivjele dekontekstualizaciju s obzirom na vrijeme i prostor te pocele
predstavljati cijelo covjecanstvo. Bududi da je engleski najdominantniji
svjetski jezik, ne postoje klasici koji nisu dostupni na engleskom jeziku.
Drugim rije¢ima, knjiZevni prijevodi na engleski jezik najbolji su primjer
konsekracije. Kada je izvorna knjizevnost mala, dodaje Casanova, prije-
vod je viSe od puke razmjene tekstova: on znaci dobivanje potvrde o knji-
zevnom statusu ili njezinim rije¢ima littérisation (ibid.:135).

World Voices i drugi medunarodni knjizevni dogadaji otkrivaju koje se
zemlje u knjiZevnom smislu mogu smatrati malima ili velikima. Medu
anglofonim knjiZevnostima britanski i americki kanoni zasigurno su naj-
jaci, a slijede ih Kanada, Australija, Novi Zeland i JuZznoafricka Republika.
Medutim, uobicajeno je i da se djela etnickih, manjinskih, radnickih, femi-
nistickih itd. autora takoder citaju kao knjiZevnosti malih nacija — dobar
primjer je roman Trainspotting Irvinea Welsha, koji je proglasen prozorom
u opskurnu supkulturu. BivSe imperijalisticke snage poput Francuske,
Spanjolske, Portugala, Italije, Njemacke, Nizozemske pa ¢ak i Rusije na
dominantnom su kraju kontinuuma. Skandinavske se zemlje usprkos
svojoj gospodarskoj snazi smatraju knjizevno malim nacijama. Ostatak
svijeta zauzima onaj dio spektra koji je knjizevno dominiran.

Koja je razlika izmedu malih i velikih nacija i zasto je to vazno za svjet-
sku knjizevnost? Igor Marojevic, srpski pisac i dugogodisnji sudionik mo-
jeg istrazivanja, rekao je: “sudeci po onome Sto vecina Citatelja na domi-
nantnom jeziku ocekuje od knjiga, male nacije gotovo da nemaju pravo na
knjizevnost, samo na sociologiju”. Sljededi etnografski podaci pokazuju
da se knjiZevnost velikih nacija gotovo u pravilu bavi univerzalnim tema-
ma kao $to su ljubav, iskupljenje ili znanstveni napredak. Gdje su ti roma-
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ni smjesteni rijetko je u prvom planu. Knjizevnost malih nacija se medu-
tim uglavnom smatra etnografskim, pouénim i egzoti¢nim tekstom koji
daje bogat kontekst kulturnih specifi¢nosti i neobicnosti: sto je egzoticniji,
bizarniji i neobicniji — to bolje. No trazi se samo odredeni tip egzotike koji
se lako moze prilagoditi dominantnoj kulturi i poetickim kodovima. Ta-
kvim ¢itanjem knjizevnosti malih nacija smjestaju se u specifican zemljo-
pisni i vremenski kontekstu — uskracuje im se univerzalnost. Budu¢i da
su pretvorene u objekt knjiZzevnog “osvajanja” — literarno Drugo — gube se
njihove kulturne specifi¢nosti. Ono Sto preostaje je dekontekstualiziran i
komodificiran tekst na engleskome kao prozor u svijet. Pisanje sociologije
malih naroda, Igor mi je rekao, jedini je nacin na koji strani autor iz male
zemlje ima priliku da bude preveden na engleski jezik.

Svjetsku knjiZzevnost kao prozor u svijet prati nekoliko izazova: pove-
¢ana diverzifikacija i ¢itanje svjetske knjiZevnosti kao “nacionalne alego-
rije”. S obzirom da je posljednjih godina otvoreno mnogo prozora u ra-
zna vremena i mjesta, podrudje svjetske knjizevnost enormno se prosirilo
Samo Sirenje namece neka pitanja: jesu li “ti novi tekstovi (...) dokaz no-
vog bogatstva kulturne raznolikosti ili nestaju u disneyfikaciji svijeta” (Da-
mrosch 2003:10)? Drugi znanstvenici (Miyoshi 1991; Venuti 1998) takoder
su istaknuli da knjizevni prijevodi u Sjedinjenim DrZavama imaju vise
veze s americkim interesima i potrebama nego s iskrenom otvorenoscu
Amerikanaca prema drugim kulturama: strana djela rijetko se prevode
ako se ne bave pitanjima od americkog interesa i ne uklapaju u americku
sliku dotiéne strane kulture (Damrosch 2003:10). Svijet je u takvom citanju
strane knjiZevnosti postao globalna roba cije se bogatstvo glasova moze
slaviti i “osvajati” samo kroz knjiZevni konformizam. U Velikoj Britaniji,
primjerice, Tariq Ali trivijalizaciju i izjednacavanje knjizevne misli i stila
naziva “trZiSnim realizmom” (Ali 1993), povlaceci paralelu sa socijalnim
realizmom nametnutim tijekom komunizma kao skupom drustveno-lite-
rarnih normi. Ali navodi da je trZisni realizam postao “samonametnuta
ludacka kosulja” (ibid.:10), svevsi knjiZevnost samo na jo$ jednu granu
zabavne industrije.

Drugi izazov svjetske knjizevnosti kao prozora u svijet izlazi na vidjelo
u akademskim raspravama izmedu Frederica Jamesona i nekih postkolo-
nijalnih znanstvenika, primjerice Aijaza Ahmada. Godine 1986. Jameson
(1986) je napisao da bi se knjizevnost treceg svijeta trebala citati kao na-
cionalna alegorija. Tvrdi da ¢ak i kada je pisana pretezno zapadnjackim
reprezentacijskim alatima, primjerice u obliku romana, “prica o individu-
alnoj sudbini uvijek je alegorija ugrozene javne kulture i drustva treceg
svijeta” (ibid.:69). U svojoj kritici, koja se smatra paradigmatskom, Ahmad
taj postulat s obzirom na njegov karakter i tendenciju naziva kolonijali-
stickim. Prvo, tvrdi da ne postoji interno koherentan predmet teorijskog

981-691 “13S "TI0T ‘CH '[0A= GE BUIqLL} BSO[OU}D

177



Andrea Pisac «Knjizevnost velikih i sociologija malih nacija

981-691 “13S *"TLOT ‘Ch '[0A* GE BUIqLL] BYSO[0U}d

178

znanja koji bi se mogao nazvati “knjiZzevnoséu treceg svijeta” (Ahmad
1987:96-7). Drugo, Ahmad Jamesonov pojam knjiZevnosti “treceg svije-
ta” naziva njegovom “retorikom drugosti” jer je Jameson prikazuje kao
zaostalu i zaokupljenu zada¢ama koje su na Zapadu odavno ispunjene,
kao sto je stvaranje nacija. Jasno je da Ahmad ukazuje na specificna krono-
politicka obiljeZja koja knjizevnosti “treceg svijeta” uskracuje tematsku i
stilisti¢cku univerzalnost ili suvremenost sa Zapadom. Nedavno je medu-
tim Neil Lazarus (2004) stao u obranu Jamesona: nije da Jameson smatra
da knjiZzevnost “treceg svijeta” nije jednako dobra kao knjizevnost “prvog
svijeta”, “nego se radi o tome da (zapadni) kanon kako ga shvada “prvi
svijet’ sluzi kao laZzna univerzalnost koja prijeci bilo kakvo konkretno bav-
ljenje tekstovima ‘treceg svijeta’ (ili kulturoloski drugadcijim tekstovima)”
(ibid.:55). Smatram da Jameson nije zastupao a priori alegoricko citanje
svih tekstova treceg svijeta. Bilo bi medutim ispravno pretpostaviti da
proces alegorizacije kao strukturne tendencije u velikoj mjeri definira na-
¢in na koji Zapad ¢ita Ostatak svijeta.

Dosad spomenuti izazovi svjetske knjiZevnosti namecu pitanje “kultu-
re” pisca: kako je ona predstavljena (kao stabilan, fiksan i dekontekstuali-
ziran skup slika), istaknutost autorove “kulturne” pripadnosti (etni¢nosti)
i njegove uloge u njezinu predstavljanju (kulturni posrednici). Georges
Devereux (1978) prije nekoliko je desetljeca istaknuo opasnosti Zivljenja
samo jedne vrste drustvene pripadnosti dvadeset i ¢etiri sata dnevno nau-
Strb viSestrukosti Sireg skupa covjekovih drustvenih praksi. Zanimljiva je
pojavnost kako se egzil, migracije i ideje kozmopolitizma usvajaju u kon-
tekstu svjetske knjizevnosti. Iako su egzil i pisanje izvan domovine bile
teme festivala World Voices 2007. godine, od velikog se broja izmjeStenih
autora ocekivalo da prezentiraju svoju izvornu “kulturu”, a dom je ostao
prisutan u svim naracijama o kozmopolitizmu, makar tek kao referentna
tocka ili Zivopisna slika kojoj se pisci redovito vracaju. “Nitko uistinu nije
i nikada nece moci biti kozmopolit u smislu da nigdje ne pripada”, pise
Bruce Robbins (1992:260). “Zanimljivost pojma ‘kozmopolitizam” nalazi
se ne u njegovom potpunom teorijskom dosegu gdje prerasta u paranoid-
nu fantaziju sveprisutnosti i sveznanja, ve¢ (paradoksalno) u njegovoj lo-
kalnoj primjeni”. Brojni primjeri nac¢ina na koje Dubravka Ugresi¢ postoji
izmedu svoje domace i strane publike pokazuju da nije prekinula svoje
lokalne veze, vec¢ da je viSestruko povezana s dogadajima i publikom kod
kuce i u inozemstvu. Citanje svjetske knjizevnosti stoga kreira opipljivo
iskustvo doma kao stati¢nog prostora kojem je lako pristupiti.

U antropologiji rije¢ “kultura” ima Siroku primjenu, najcesée u smislu
fluidnosti i sloZenosti. “Kultura” postaje problem kad se pretvori u kra-
ticu, bilo za disciplinu ili Siri politicki kontekst, samo kako bi se izbjeglo
propitivanje uzroka drustvenih procesa. Prema mojoj etnografiji projekt
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svjetske knjizevnosti “kulturu” rabi upravo na taj statican, reificiran nacin
za koji Chris Hann (2003) tvrdi da se ne razlikuje uvelike od invokacije
praznovijerja.

Ovu implicitnu imperijalisticku logiku u projektu svjetske knjizevno-
sti, reprezentaciji “kultura” kao stabilnih i fiksnih entiteta u podredenom
polozaju u odnosu na metropolsko srediste, Zestoko je kritizirao Homi
Bhabha. Medutim, Bhabha se zalagao za oZivljavanje pojma svjetske knji-
zevnosti upravo kako bi tu logiku osporio. U svom clanku “Svijet i dom”
(“The World and the Home”, Bhabha 1992) zagovara produktivne mo-
gucnosti inherentne u Goetheovoj Weltliteraturi: umjesto slavljenja “na-
cionalnih” tradicija on predlaze fokusiranje na transnacionalne povijesti
migranata, koloniziranih ili politickih izbjeglica kao prostora svjetske
knjizevnosti (Bhabha 1992:146). Njegov fokus na takozvane “cudovisne
izmjeStenosti” koje bi remetile reprezentacije nacionalne koherentnosti
revizija je od fundamentalne vaznosti, koja dodatno reevaluira i propituje
klju¢ne ideje svjetske knjizevnosti koje su i nacionalisticke i imperijali-
sticke. Drugim rije¢ima, nacija je oduvijek bila temeljna kategorija prema
kojoj su pisci primani u medunarodni literarni kanon. Danas se autore u
egzilu ¢iji su zivoti u njihovoj domovini ugrozeni ne kategorizira prema
literarnim kriterijima, ve¢ prema drZavi iz koje su pobjegli. Bhabha ne
propituje imperijalizam svojstven kreiranju literarne karte svijeta, vec¢ se
umjesto toga zalaZe da se sama nacija prikaze kao ona kojoj nedostaje
koherentnosti. Stoga bi ovaj (anti)kanon ukljucivao osobito ona knjiZevna
djela koja se bave vrstom kulturnog disenzusa i drugosti, gdje se nekon-
sezusna pripadnost i artikulacija mogu utvrditi na temelju povijesne tra-
ume (Bhabha 1992:145-6). Bhabhina slika svjetske knjiZevnosti obrana je
migranta ili, kao Sto je drugdje napisao, “meduprostora kulture”, protiv
samoprozvanih centara nacije (McInturff 2003:234).

Bududi da u doba globalizacije migracija sve viSe postaje dijelom uo-
bicajenog ljudskog iskustva i s obzirom na rekonceptualizaciju pojmova
“dom” i “daleko od doma”, Bhabhin prijedlog o uvodenju pisca migranta
kao glavnog aktera svjetske knjiZevnosti ima smisla. Medutim, etnografi-
ja prisutna na festivalu World Voices i Sire pokazuje da su pozicija egzila i
pisanje izvan domovine sve samo ne zanemareni u svjetskoj knjiZevnosti.
Slucajevi autora iz bivSe Jugoslavije poput Dubravke Ugresi¢, Slavenke
Drakuli¢, Vladimira Arsenijevic¢a, Miljenka Jergovica itd. pokazuju da je
upravo ta pozicija “izmedu” tim autorima omogudila novu istaknutost,
od ugovora s izdavaéima sve do sudjelovanja na knjizevnim festivalima
i ¢itanjima. Medutim, cak i kao pisce u egziluy, i dalje ih se prepoznaje i
kategorizira kroz naciju koju su napustili. Ako se s vremenom politicka
situacija nacije popravi — primjerice, Hrvatska se iz ratne Zabe pretvori-
la u turisti¢kog princa — tada ih se oznacuje i ¢ita kroz njihovu poziciju
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“¢udovisno izmjestenih”. KnjiZevnosti malih nacija u pravilu se ¢itaju
kroz bogat repertoar osobitosti, dok je knjizevnostima velikih nacija “do-
zvoljena” humanisticka univerzalnost koju je Goethe prije toliko godina
zagovarao. lako je Bhabhin projekt decentralizacije i dekonceptualizacije
koherentnosti nacije dobrodosao, ¢ini se da ne moze pomoci u svladava-
nju ogranicavajuceg etiketiranja autora koji ne stvaraju u metropolskim
sredistima.

Uzorkovanje svjetske knjiZevnosti

Koje strano je prava vrsta stranoga?

Heather je knjizevna prevoditeljica koja je redovito sudjelovala u ovom
istrazivanju. Prevodi s Cetiri jezika i vrlo je poznata i priznata u britan-
skim knjizevnim krugovima. Ima odli¢an smisao za humor, osobito kad
se radi o “problemima knjizevnog prevodenja u ovoj zemlji.” Na pocetku
svoje karijere kazala mi je kako je dobila naputak da u prijevodima upo-
trebljava $to manje stranih rijeci. Danas je razlika u tome $to se prisutnost
tudosti na jezicnoj razini rjeSava lektoriranjem i pojednostavljivanjem, a
ono sto privlaci pozornost su kulturne osobitosti. Heather nije zadovoljna
takvim razvojem stvari i upozorava na “dvoli¢nost britanskog izdavas-
tva”:

U Gospodaru prstenova pronaci ¢ete gomilu glupih neologizama i imena

koja ne moZete ni izgovoriti. Nije li i to tude? Zasto ga ljudi mahnito kupu-

ju? Samo zato $to je tip koji ga je napisao bio Englez...

Uskoro sam spoznala da je Heather bila u pravu: izolirane strane rijeci
za predmete i obicaje koji opisuju novu “kulturu” prestaju biti problem
i postaju atrakcijom. Sve Sto se mozZe objasniti i “ukrotiti” jezikom i knji-
zevnim stilom koji sami po sebi ne odbijaju ¢itatelje postaje poZeljan oblik
tudosti. Svjedocila sam tomu na sastanku citateljske skupine Bloomberg*
koja je izabrala djelo islandskog pisca Sjona Plava lisica (The Blue Fox). Sa-
stanak se odrzao nedugo nakon jednog Sjonova dogadaja na festivalu Free
the Word u Londonu - sestrinskom festivalu njujorskog festivala World
Voices. Upitala sam prevoditeljicu Sjonovih djela kako je postigla da se
djelo prevede. Rekla mi je da je knjiga objavljena na 17 drugih jezika prije
nego sto su je zapazili u Velikoj Britaniji. Zadnji poticaj dosao je od nje-

* Bloomberg je financirao prvi sestrinski festival medunarodne knjizevnosti u Londo-
nu.
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mackog izdavaca koji je britanskom izdavacu jamcio kvalitetu romana,
no prijevod je velikim dijelom financirao Islandski institut za promidzbu
nacionalne kulture.

Vedina sudionika ¢itateljske skupine izrazila je zabrinutost zbog ras-
cjepkane strukture i ¢injenice da je roman teSko pratiti. S druge su strane
temu knjige ocijenili vrlo poticajnom: suocava se s teskim socijalnim pita-
njima kao $to je politika abortusa i socijalna iskljucenost djece s Downo-
vim sindromom. Ideje snaznog nacionalnog identiteta prikazuju se kroz
slike iz stare nordijske mitologije, proZete pri¢ama o vikinSkim ratnicima,
boZanstvima i natprirodnim bi¢ima, sve u veli¢anstvenom snjeZnom kraj-
obrazu. Vedini su se sudionika izgleda svidjeli “fantasti¢ni” vidovi knjige:
¢ak jeiPlava lisica alegorijsko bice. Bez obzira kako nazivali tu nerealistic-
nu razinu, Citatelji su se potrudili savladati rascjepkanu strukturu kako bi
mogli uzivati u dijelovima koji su tako ugodno strani. Prevoditeljica nas
je podsjetila da je Plava lisica jedina Sjonova knjiga s magi¢nim i narodnim
elementima. Inace piSe “realisticnim, svakodnevnim” proznim stilom s
“normalnim” likovima koji imaju “probleme kao i svi drugi”. Zanimljivo
je da je Plava lisica jedina Sjonova knjiga dostupna na engleskom jeziku,
iako je poznat po svojoj suradnji s Bjork.

Razgovarala sam sa Sjonom nakon njegova nastupa na festivalu Free
the Word. Rekao mi je kako je “Plava lisica prevedena upravo zato jer je
dovoljno egzoticna za britanske citatelje”. Naglasio je i sljedece:

Citatelje ne zanimaju slicnosti, ve¢ razlike izmedu dviju kultura. Oni Zele sa-
znati nesto o drugoj zemlji fokusirajuci se na razlike samo ako su te razlike
ispricane na njima pristupacnom jeziku.

Sadrzaj egzotike moZe se mijenjati, ali njezina estetika i socio-politicka re-
cepcija ostaje ista. U tom smislu, ono sto je nordijska mitologija o lovcima
na lisice i drevnim vikinSkim ratnicima za Sjonove romane, to su slike kr-
vavih balkanskih ratova i primitivizam za autore iz bivSe Jugoslavije. To
postaje ispravan oblik tudosti, ¢ak i ako se britanski citatelji moraju malo
pomuciti oko zbijenog narativnog stila. Osobito ako se tudost moze pre-
zentirati u obliku pojmovnika, anotacija, slika ili grafickih prikaza, prozor
u svijet jos se viSe otvara.

Roman Dubravke Ugresi¢ Ministarstvo boli (2005) zavrSava neuobicaje-
nim tipom anotacije, otvarajuci prozor u balkansku “kulturu kao cjelinu”
— popisom psovki. Devedeset psovki koje, napisane jedna ispod druge,
nalikuju na refren iz pjesme, nalikuju poruci pronicavog istraZivaca: tako
zapravo izgleda Zivot na Balkanu. Isto tako, u svojoj nefikcijskoj knjizi
Kultura lazi (1998) Ugresi¢ otvoreno i izric¢ito preuzima ulogu kulturnog
posrednika: govori o Srbima i Hrvatima kao jednako “primitivnima”, a
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uvodenjem iznenadujuceg broja vrlo konkretnih povijesnih i kulturnih
detalja Balkan namjerno opisuje kao homogenu regiju. U nekoliko se eseja
obraca imaginarnom strancu koji upoznaje “njezinu kulturu kao cjelinu”
Citajudinjezin tekst i prihvacajudi opise svakodnevne balkanske stvarnosti.
Kao autorica, ona se distancira od “primitivnog, nasilnog i plemenskog”
Balkana, $to se odrazava u svojevrsnoj parodiji pojmovnika na kraju knji-
ge. U njemu UgreSic¢ razjasnjava “nekoliko kratkih biljeski za one citatelje
kojima autoricino stajaliSte ostaje nejasno (Ugresi¢ 1998:269). Pojmovnici
obi¢no sadrze objasnjenja novih jezicnih izraza ili kulturnih obicaja, no u
ovoj parodiji Ugresi¢ navodi pojmove kao sto su domovina, identitet, do-
moljublje, nacionalizam, fasizam, komunizam, nacionalna povijest, jezik,
nacionalni autor, autorova nacija, egzil, vjestice. Informacije se pruzaju na
denotativnoj razini, pruzajuéi novo znanje o “kulturi”. Medutim, parodija
pojmovnika Dubravki Ugresi¢ omogucuje da jasno izrazi svoje stajaliSte
kao autorice koja Zeli pripadati svjetskoj knjizevnosti — koncept koji se
prema Goetheu treba temeljiti na univerzalnim ljudskim vrijednostima.
Uzivljujudi se u ulogu pisca koji piSe protiv “balkanstva” kako bi upravo
njega prikazala na medunarodnom trzistu glasova, ona rijetko propituje
prirodnost bilo “primitivnih” bilo “univerzalnih” vrijednosti ili podjelu
medu njima’.

Komentirajuci promjene u poucavanju svjetske knjizevnosti na sveu-
cilistima, Damrosch (2003b) smatra da je povecana razina kontekstuali-
zacije, odnosno smjestanje djela svjetske knjizevnosti u vrijeme i prostor,
“zdrav” nacin davanja Citateljima informacija o novim “kulturama”: pre-
voditelji su znali izostavljati ili ublazavati takve informacije kako bi za-
drzali te¢nost i prividnu ¢istocu teksta, iako su zapravo “morali iskriviti
tekst kako ne bi omeli tobozZe izravan susret Citatelja i djela” (Damrosch
2003b:521). Ovaj argument samo je djelomicno tocan. Oba primjera iz knji-
ga Dubravke Ugresic¢ uistinu sadrZe viSe biljeski, objasnjenja, anotacija,
upucivanja na sasvim opskurne informacije, ¢ak i za izvornog govornika.
Medutim, jezicno govoredéi uvodenje takvih novih informacija nije radi-
kalno promijenilo ili poljuljalo dominantni poeticki i kulturni kod. Nacin
na koji je prica ispric¢ana i dalje je u svojoj biti vrlo pristupacan engleskom
Citatelju. Ono $to se jest dogodilo je da je prica sada dodatno zacinjena in-
formacijama koje su, iako strane, poZeljno strane. Tudost koja je naglasena

> Kad se razmotri ¢itav knjizevni opus Dubravke Ugresi¢, posebice zbirka eseja Zabra-
njeno citanje, njezino autorsko stajaliSte odrazava vise vidova od onoga o kojem se trenut-
no raspravlja. Cesto zauzima autoironiéan stav prema pojmu nacionalne knjizevnosti te
prema komodificiranom “laznom” univerzalizmu svjetske knjizevnosti. Dakle, iako svje-
sni dominantnog narativnog kdda kroz koji se strana knjiZzevnost ¢ita na Zapadu, pisci
koji predstavljaju male knjiZevnosti nemaju ili imaju vrlo mali utjecaj na nacin na koji ¢e
njihova djela usvojiti metropolski mediji i knjizevna kultura.
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dodatnim kontekstualnim informacijama ne ugrozava domacu knjizevnu
ili socio-politicku praksu i lako se moze integrirati i udomacditi tako da se
konzumira kao gotov proizvod. Takvo stavljanje u kontekst moze s jedne
strane potaknuti sveuciliSne odsjeke na intenzivnije proucavanje “razlici-
tih kultura”. Medutim, Sire razumijevanje nacina na koje se takvi procesi
usvajaju u javnom diskursu, kao $to su medunarodni knjizevni festivali,
pobuduje zabrinutost zbog novostec¢enog entuzijazma. Jasno je da mnogi
Citatelji svjetsku knjiZevnost ¢itaju zbog istinskog interesa, ali vecina vje-
rojatno nije svjesna kulturno imperijalisticke borbe u temeljima projekta
svjetske knjizevnosti. Bez takve svijesti ti ¢itatelji nikada nece znati koje
druge knjige i citalacka iskustva nikada nisu dospjeli do prijevoda.

Antropoloska egzotika

Dosad opisane citateljske i marketinske prakse svjetske knjizevnosti srp-
ski autor Igor Marojevi¢ naziva sociologijom malih nacija. Kad Marojevi¢
govori o literarnoj geopolitici, izrazava veliku ironiju i razocaranje. Buduci
da je pet godina Zivio u Spanjolskoj, imao je priliku upoznati zapadnjacki
stil izdavastva u kojem je sluzio kao “balkanski prototip”. Umorivsi se od
“pisanja za druge ljude i ¢injenice da je uvijek morao znati sto oni zele”,
vratio se u Beograd. Godine 2007. objavio je pomalo radikalan roman
Snit. Radnja ovog polupovijesnog prikaza Zivota u hrvatskoj fasistickoj
drzavi (NDH) odvija se u Zemunu, u danasnjoj Srbiji. Dodatni naboj temi
daje Hugo Boss kao sporedni lik. Bossu se pripisuje dizajn izvorne SS
uniforme: temeljito istrazena, ali na Zapadu malo poznata ¢injenica. Na
temelju svog britanskog knjizevnog iskustva predlozila sam Marojevicev
roman nekolicini izdavaca, ocekujuci da ¢u naici na veliki interes. Preva-
rila sam se. Sest izdavaca s kojima sam ranije usko suradivala ignoriralo
je moj prijedlog. Jedini izdavac koji mi je odgovorio rekao mi je da je “Igo-
rov knjizevni stil suvise eksperimentalan i rascjepkan”. Takoder je kazao
da “usprkos tome sto je Hugo Boss izvrstan senzacionalisticki element u
djelu, knjiga bi, da bi bila uspjesna, trebala biti o njemu, a ne o Hrvatima,
Srbima i Nijemcima”. Prema njegovu misljenju, “previse bi bilo oc¢ekiva-
ti” da ce prosjecni citatelj toliko dobro poznavati povijest bivse Jugoslavije
u Drugom svjetskom ratu da bi znao cijeniti senzacionalnu pojavu Huga
Bossa ili politicki subverzivnu snagu romana. A kao post scriptum po-
stavio je neizbjezno pitanje: “je li autor imao problema s vlastima — je li
bio izloZen cenzuri, zatvorskoj kazni, javnoj poruzi?” Odgovorila sam da
(ne)sre¢om nije. “A je li imao problemima s Pravoslavnom crkvom — to bi
bilo zanimljivo?” Opet sam odgovorila da nije. Izdava¢ mi je tada, ispri-
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cavajudi se, rekao da ne moze preuzeti izdavanje knjige iako on osobno
“poznajudi donekle tu regiju, zna cijeniti njezin potencijal”.

U ulozi knjizevnog agenta jos sam jednom spoznala Sto se od nacional-
ne knjiZzevnosti kao izvoznog proizvoda ocekuije. Iako je Zivio u Spanjol-
skoj, Marojevic nije bio spreman promijeniti svoje pisanje kako bi postao
kulturnim posrednikom ili domadim dopisnikom o svojoj “kulturi kao
gjelini”. Njegov knjizevni stil, tip tudosti i koli¢ina lokalne ukorijenjenosti
bili su definirani ¢injenicom da nije pisao iskljuéivo za svjetsku citateljsku
publiku. Njegov roman sadrZavao je “previse pogresne vrste etnografije”:
pricu koja je bila suviSe strana za zamisljenog citatelja koji nikada ondje
nije bio. Njegova namjera nije bila interpretirati, prevoditi ili predstavljati
svoj lokalitet, ve¢ mu je lokalitet posluzio kao pozadinski kod poznat oso-
bama iz istog kolektiva.®

Graham Huggan (2001) definirao je takav specifican spisateljsko-¢i-
talacki ugovor kao antropolosku egzotiku. On posebno istrazuje marke-
ting i konzumaciju africke knjiZevnosti na anglofonom trZistu: smatra da
africka knjizevnost ima auru nemjerljivo “strane” kulture, istovremeno
odajudi dojam da neupucenom ¢itatelju otvara Sirok prozor u vrlo detalj-
no i kulturno specificno “drugo” (Huggan 2001:37). Sli¢no tomu, pitam
u kojoj mjeri pisanje i ¢itanje knjizevnosti bivSe Jugoslavije iskoristava te
antropoloske metafore. Neki autori, primjerice, pisu o i pomocu tih meta-
fora (Ugresic), dok drugi (Marojevi¢) svjesno ili nesviesno to odbijaju. Sto
je posljedica takvog antropoloskog pisanja i ¢itanja? I jesu li takve prakse
jedini nacin da svjetska knjiZevnost opstane u doba globalizacije?

Neki znanstvenici (Asad 1986; Gikandi 1987) upozoravaju na opasnost
pogresnog tumacenja i krive primjene antropoloskih modela iako se slazu
da citanje strane knjiZevnosti kao antropologije moZze biti koristan alat za
studente. Huggan nadalje upozorava da neispravno shvacanje biti i uci-
naka antropologije moZe potkrijepiti krivo shvacanje da knjizevni tekst
pruza neposredan uvid u stranu kulturu. Diskurs antropoloske egzoti-
ke stranog autora stavlja u poziciju u kojoj mora biti predstavnik svoje
“kulture kao cjeline”. Bhabhin inace dobrodosao projekt dekonstrukcije
nacionaliz(a)ma u djelima svjetske knjiZevnosti treba uzeti s rezervom:
iako svjetskom knjiZevnos¢u vladaju pisci u emigraciji, egzilu ili izmje-
Steni pisci, jos uvijek im se namece zadatak prezentiranja svoje “kulturne

¢ Valja uzeti u obzir da su djela Dubravke Ugresi¢ i Igora Marojevica plod razlicitih
socio-politi¢kih i materijalnih uvjeta. Prva odrazavaju ratom pogodenu bivsu Jugoslaviju,
a potonja Srbiju koja se muci s gospodarskom tranzicijom i sukobljenim moralnim vri-
jednostima. Ta sam dva primjera odabrala kako bih naglasila reakcije koje izazivaju kod
zapadne publike. Umjesto usporedivanja knjizevnog rada tih dvoje autora trebali bismo
se usredotoditi na to kako se ili podrzava ili suzbija proces razmjene izmedu strane knji-
zevnosti i anglofonih citatelja.
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razli¢itosti”. Rosemary Coombe piSe kako se to ocekuje samo od stranih
autora, a Cesto ih se kritizira kad predstavljaju svoje “lokalitete”. Nitko
bijele autore ne pita tko ih je ovlastio da govore o umjetnickoj slobodi ili
univerzalnim vrijednostima. Nadalje kaze: “Oni koji posjeduju intelekt
imaju pravo zastupati univerzalna nacela razuma, dok oni koji imaju kul-
turu zastupaju samo kulturnu tradiciju koja mora biti unificirana i homo-
gena ako Zeli zasluziti nase postovanje” (Coombe 1998:243).

K tomu, Hal Foster (1995) u svom eseju o Drugosti dovodi u pitanje
ne samo autorovu ulogu “domaceg dopisnika”, vec i pretpostavku da
je drugost primarna tocka subverzije dominantne kulture, Sto bi znaci-
lo da Bhabhine “cudovisne izmjeStenosti” automatski dobivaju pristup
transformativnoj politickoj moci. Prema Fosteru takvim se pretpostavka-
ma riskira da umjetnik kao etnograf postane dio “ideoloskog pokrovi-
teljstva” (ibid.:302-3) i potice kulturna politika marginalizacije. Njegova
analiza lokalne umjetnosti s crtanjem etnografske karte lokalne zajednice,
praksa koja se moze usporediti sa svjetskom knjizevnoscu, pokazala je
da se vrijednosti poput autenti¢nosti, jedinstvenosti i originalnosti, koje
su dugo vremena bile nepozeljne zahvaljujuci postmodernisti¢koj kritici
umjetnosti, vracaju kao obiljeZja lokaliteta ili zajednice. Tako se umjetni-
kova/autorova praksa “Cita ne samo kao autenti¢no autohtona, nego i kao
inovativno politicka” (ibid.:307).

Koje su dugorocne posljedice za politiku reprezentacije malih nacija i
svjetskih regija? I sto se dogada sa samom knjizevnos¢u? Antropoloska
egzotika kao skup spisateljskih i citalackih praksi velica ideju kulturne
razlicitosti, ali tu tudost istovremeno asimilira u poznate zapadnjacke in-
terpretacijske kodove. Za malu naciju ¢ija je knjiZevnost gotovo pa i nepo-
znata takva marketinska strategija otvara prostor i daje odredenu trzisnu
vrijednost na medunarodnom knjiZevnom trZistu, no ta vrijednost proi-
zlazi iz njezinog statusa kao predmeta intelektualnog turizma. Manje bi
se ovdje trebalo raspravljati o razini antropoloskog razumijevanja tude
“kulture” u kontekstu svjetske knjizevnosti, a viSe o specificnim materi-
jalnim uvjetima u kojima takva shvacanja nastaju. Ono Sto uistinu valja
uzeti u obzir jest kako se i u ¢iju korist proizvodi znanje o stranim kultu-
rama opcenito i konkretnije u kontekstu knjizevne proizvodnje.

Zakljucak

Iako su se od 19. stoljeca koncept i praksa svjetske knjiZevnosti promi-
jenili, ona je ostala povezana s idejom nacije. U danasnje vrijeme, kad se
koherentnost nacije neprestano dovodi u pitanje, vidimo pisce migrante,
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egzilante i one “izmedu” kako se uklapaju u ulogu predstavnika svoje
“kulture”. Iako je doslo do rekonceptualizacije nacije i domovine, slike
stabilne i trajne “kulture”, necega sto se moZe razumjeti i konzumirati, jos
uvijek se koriste u svakodnevnim knjizevnim reprezentacijama.

Moja etnografija s festivala World Voices (Glasovi svijeta) propituje poj-
move svijet i glas usvojene u kontekstu knjizevne produkcije, raspravlja o
imperijalistickoj logici projekta svjetske knjizevnosti koja svijet jos uvijek
sagledava iz evolucijske perspektive sa zakljuckom da svjetsku knjizev-
nost danas ¢ini anglofona knjiZevnost i prevedena fikcijska djela iz Treceg
svijeta, napisana upravo radi pruzanja etnografskih informacija o stranoj
“kulturi”. Takoder pokazuje da pisci engleskog govornog podrudja nisu
optereceni ulogom zastupnika odredene “kulture”, dok se od pisaca iz
malih nacija ocekuje da djeluju kao ambasadori svoje “kulture kao cjeli-
ne”. Ovaj skup praksi, koje nazivam antropoloskom egzotikom, oceku-
je od stranog pisca da preuzme ulogu kulturnog posrednika koji nudi
mnogo pozadinskog konteksta — prave vrste tudosti — prilagodenog tako
da ne remeti dominantnu naraciju knjizevnih i kulturnih reprezentacija.
Citanje svjetske knjizevnosti kao etnografije osigurava prostor i vidljivost
prethodno zanemarenim knjizevnim tradicijama. Medutim, ono takoder
doprinosi komodifikaciji kulturne razlicitosti i trajnom kulturnom impe-
rijalizmu cijelog projekta. Naposljetku, kako bismo mogli razumijeti pro-
jekt svjetske knjiZevnosti, moramo uzeti u obzir Sire socijalne i povijesne
uvijete iz kojih proizlaze takve politike reprezentacije kulturnih razlic¢itosti
i posljedice na Zivote i djela stranih pisaca.



