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Demografski aspekt urbanizacije tezi razotkri-
vanju meduzavisnosti i proZetosti kvantitativne
dinamike stanovni$tva, njegove dobno-spolne stru-
kture, gospodarske djelatnosti, uvjeta Zivljenja u
manjim i vedim naseljima i mjihove sprege s o-
kolnim (ruralnim) prostorom. Tu se proZimlje
demografsko (broj i sastav stanovnis$tva) s funk-
cionalnim (privreda, socio-kultura, politika), fun-
kecionalno s prostornim (Sirenje i uredenje nase-
lja) te prostorno s integrativnmim (ruralno-urba-
no) elementima. I sve skupa se zrcali u aglome-
racijskom sustavu odgovarajuée mikroregije, re-
gije ili makroregije (D. Stefanovié, 1973).

Razvoj svekolikih ljudskih djelatnosti u pra-
vilu je katalizator demografskih i prostornih to-
kova urbanizacije sa znadajnim povratnim impul-
sima. Zbog toga dinamika i smisao promjene
brojnosti i strukture stanovniitva predstavlja vr-
lo indikativan podatak o drustveno-gospodarskoj
pulsaciji prostora i o njegovu Zivotu uopde. Za
poznavanje demografsko-naseobinske geoprostor-
ne problematike i njene diferencijacije nuzno je,
prema tome, pracenje i analiza odgovarajucih di-
namicko-strukturnih parametara (M. Friganovié,
1985).

Znacenje demografskog toka kao svojevrsno-
temelinog pokazatelja urbanizacije ulituje se u
meduzavisnosti kretanja ruralnog i urbanog u u-
kupnom stanovni$tvu; urbana populacija nosi
mnoge tragove njene ruralne faze odakle se vr-
dila glavnina prelijevanja (ruralni egzodus). Otu-
da i u nas znakovite komponente ruralnosti do-
seljenog stanovniStva u gradska naselja. Takve
kvantitativne populacijske ruralno-urbane pro-
mjene u nas nisu bile pracene odgovarajudim (po-

Kreitanje broja stanovnika 1948—1981.

trebnim) strukturno-kvalitativnim promjenama.
Posljedica je kvalitativno zaostajanje brzo rastu-
¢ih urbanih malih i velikih aglomeracija. Standar-
di stanovanja i Zivljenja uopdée ostali su niski, a
tegobe egzistencije velike. Sirile su se poluurbane
i paraurbane strukture u mnaseljima.

Jedna od osnovnih diferencijalnih strukturnih
znadajnosti stanovni$tva gradskih i ostalih nase-
lja SR Hrvatske kao posljedice ruralnog egzodusa
jest razli¢itost dobnog sastava. Koeficijent staro-
sti (omjer stanovnitva starijeg od 59 godina i
mladeg od 20 godina) populacije SR Hrvatske bio
je 0,53 (1981), dok je u gradskim naseljima bio
0,65 (M. Friganovi¢, 1985). To pokazuje dobno-
-strukturnu dihotomiju stanovni$tva gradskih 1
ostalih naselja (gradsko je stanovni$tve zmatno
mlade od seoskog) kao posljedice migracije selo-
-grad. Demografska je istroSenost rurisa izrazita
i zabrinjavajuéa, dok se gradska naselja napuhu-
ju mladim kohortama. Selo je gotovo posvuda
prestalo biti demografski inkubator i Zivotni pro-
stor mladeg stanovniStva. StoviSe, ono je u ne-
porecivoj fazi demografskog sloma, osobito u ne-
kim predjelima Hrvatske (kr$ko-planinskom, ma-
loototnom i dr.). Tradicionalni se odnos dobne
strukture obrnuo i oplodio kvalitativno novim
odnosom s izrazitim demografsko-dobnim pred-
nostima grada, a na $tetu sela. Prostori (op¢ine)
koji nemaju dovoljno jako urbano srediite, niti
jatu privrednu snagu i razvijenost postali su iz
razito egzodusni, a oni drugi izrazito imigracijski
krajevi. Gradijent napetosti izmedu njih je sve
vecdi.

U SR Hrvatskoj takav je proces, promatran
kvantitativho na razini opéina, tekao ovako:

1943. 1953. 1961. 1971. 1981.
SR Hrvatska 3779 850 3936022 4159 696 4426 221 4 601 469
Egzodusne opcine 2400038 2474203 2500413 2465214 2375922
Imigracijske opcine 1379812 1461 819 1 659 283 1961 007 2225247
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Pretvore 1i se navedene vrijednosti u pokaza-
telje po medupopisnim intervalima, dihotominost
promijene biva veoma vidljiva.

Pokazatelj promjene broja stanovnika u wedu-
popisnim razdobljima od 1948. do 1981.

1958 R 19610 9717 ORI TRE 19815
1948.. 1953, 1961. 1971. 1948.

SR Hrvatska 1,04 1,06 1,06 1,04 1,22

Egzodusne

opdine 1,03 1,01 0,99 0,96 0,99
Imigracijske

opéine 1,06 1,14 1,18 1,13 1,61

U usporedbi s opdéenito vrlo skromanirn pora-
stom stanovnistva Hrvatske (koji je uglavnom re-
zultat niskog prirodnog prirastaja i vanjske mi-
gracije), stanovni$tvo egzodusnih opéina se sma-
njuje (posljedica udruZenog d;eIova_n]a sve nize
stope prirodnog prirastaja, a sve jateg iseljava-
nja), dok se stanovni$tve imigracijskih oodina
konstantno i vrlo brzo povecava (zbog konstantne
pozitivne migracijske bilance i znatno viSe stope
prirodnog prirastaja od one u egzodusnim opéi-
nama). U skladu s tim smanjivao se udio stanov-
nidtva egzodusnih opdina u ukupnom stanovni-
$tvu Hrvatske dok se udio stanovni$tva imigra-
cijskih opéina povedavao. Kretanje tih vrijednosti
vidi se iz ove tablice:

Kretanje udjela stanovniStva egzodusnih i imigra-
cijskih opéina u ukupnom stanovniStvu SR Hr-
vatske 1948—1981.

1981.
1948. 1953, 1961. 1971. 1981. 1948
SR Hrvatska 1000 100,0 100,06 100,0 1000 —
Egrzodusne
opdine GEEHIR6DA0 N 6 () 5 SEEL Sk SRS (R GRR 0T
Imigracijske
opdine 36,5857, L, 8090 443 L4840 1533

(U racun su uzete one egzodusne i imigracijske opci-
ne koje su imale takvo obiljezje u medupopisnom
razdoblju 1971—1981; Friganovic, 1984).

Medutim, uz dihotomno kretanje stanovnistva,
tj. kretanje u egzodusnim i imigracijskim opéina-
ma (podrucjima) kao svojevrstan izraz polariza-
cijskih druStveno-gospodarskih procesa, odvijao
se jos izrazitiji poflarizacijski proces s izrazitom
dihotomijom na kretanje gradskog stanovni$tva
i onog u ostalim (seoskim) maseljima unutar sa-
mih egzodusnih i imigracijskih opdéina (podrucja)!
To znali da je »bijeg sa sela« obiljezavao i egzo-
dusne i imigracijske opdine (podrucja), te da je
(i koliko je) osnovna prostorna pokretljivost sta-
novnistva, pored smjera iz nerazvijenijih u razvi-
jenija podrucja (opdine), bila usmjerena i iz ru-
ralnih u urbane prostore bez obzira ma mnjihovu
opéu (ne)razvijenost, opéu gustodu naseljenosti
i prednosti ili manjkavosti geografskog polozaja
u sklopu opceg inovacijskog procesa (M. Friga-
novi¢, 1987). Pri tom se jasno vidi da je pola-
rizacija bila proporcionalna snazi gradskih sredi-
Sta (3to je grad vedi, gravitacijski domet i pri-

vlac¢nost su mu vedi pa je i njegov ukupan po-
pulacijski rast znatno iznad rasta manjih grad-
skih naselja, npr. onih ispod ranga opdcinskog
sredista). Potonja su naselja zapravo poluurba-
na i paraurbana naselja s moguénoS¢u rasta u
buducénosti pod okriljem =zakonske regulative,
najveéma u turisticki i litoralizacijski relevant-
nim prostorima (gradska naselja proglasena ak-
tom Sabora SRH). Neke od spomenutih karak-
teristika vide se iz ove tablice:

Kretanje pokazatelja brojnosti stanovniStva Hr-
vatske, njezina dinarskog brdsko-planinskog po-
druéja, opéinskih srediita, ostalih gradskih na-

1948. 1953. 1961. 1971. 1981.

Hrvatska 100 104 118 117 121
Opéinska sredista 100 113 142 188 226
Ostala
gradska naselja 100 107 115 135 153
Ostala
(seoska) naselja 100 101 99 94 86

Dinarsko brdsko- -

plamnsko podr. SRH 100 100 98 92 79
Opcinska sredista 100 111 138 166 187
Ostala
gradska mnaselja 100 106 110 125 145
Ostala i
(seoska) naselja 100 98 95 85 69

(Ostala gradska naselja su ona naselja koja su od-
lukom Sabora SRH proglasena takvim, RZS SRH,
1982).

Ovdje se vidi ¢ak trihotomni trend. Stanov-
nistvo ruralnih naselja pokazuje stalno smanji-
vanje (bez obzira na geografski smjestaj rurisa)
oscbito od polovine pedesetih godina. Jedina ra-
zlika, ovisno o opcoj konstelaciji prostora, jest
u relativnoj brzini depopulacije koja je ipak po-
¢ela najranije i bila najbrza u siromasnijim brd-
sko-planinskim krajevima, osobito u dinarskome
krsu. StanovniStvo malih gradskih naselja (nekocé
mjeSovitih ili seoskih naselja zahvadenih inova-
cijama i litoralizacijom) uglavnom stalno, ali um-
jereno raste, dok je stanovniStvo opcinskih sre-
dista (razina tog ili viSeg ranga) u konstantno
nagloj progresiji. O¢ito je, dakle, da velika veci-
na sela depopulira te time i glavnina prostora
SR Hrvatske, te da je polarizacija na urbano
i ruralno podrucje svojstvena i dinarskom brd-
sko-planinskom podrucju, tj. krajevima slabije
drustveno-gospodarske razvijenosti. To je potpu-
nije prikazano u jednom od prethodnih radova
(Friganovié, 1987).

Uporedo s takvim kvantitativnim promjena-
ma odvijale su se i odgovarajuce kvalitativne
promjene, osobito u sastavu stanovni$tva,

Evidentan je proces i doseg populacijskog pro-
rjedivanja i smanjivanja udjela stanovnistva eg-
zodusnih podru¢ja u ukupnom stanovnistvu po-
jedine zajednice opdina (regija i makroregija)
SR Hrvatske u medupopisnim intervalima posli-
jeratnog razdoblja. Udio stanovni$tva egzodusnog
prostora u ukupnom relativno je najviSe smanjen
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u zajednici opéina Rijeka (1981:1948 = 0,68), a
najmanje u zajednici opéina Zagreb (0,97). No,
tu je znacajan trend koji je svojstven svim zajed-
nicama opdéina (makroregijama i regijama): sma-
njivanje udjela stanovniStva egzodusnih, a pove-
davanje udjela stanovni$tva imigracijskih opéina
(prostora) u ukupnom stanovni$tvu zajednice op-
¢ina u razdoblju 1948—1981. Udio stanovni$tva
imigracijskih opéina u ukupnom stanovniStvu za-
jednice opéina relativno je najviSe povecan u za-
jednici opéina Split (1981:1948 = 1,47). Potonje je,
obzirom na snazan emigracijski tok s otoka i
zagore te na litoralizacijsko-turisticke procese i
priobalno okupljanje sasma razumljivo i lako ob-
jasnjivo.

Udio - stanovnistva egzodusnih (E) i imigracijskih
(I) opcina u ukupnom stanovniSivu zajednica op-
¢ina SR Hrvatske 1948—1981.

Zajednica 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1981.
opcina 1948.
Bjelovar E 703 704 694 675 656 093
T 297" 29i5 3068 3250 (3B 6
Gospié E 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 —
T A2 s e a wn el Yen
Karlovac E 688 669 633 590 545 0,79
I 302 331 2367 410 4558146
Osijek B %871 8868 " G538 880w S1TH 094
e e R L R [ e IR 8 T
Rijeka E 382 388+ 346 297 "26,0 0,68
I 618 "6l 280548 703, 740 20
Sisak ERSGT 3 655 8 62 5RSSI0S ST GRRI80
I 8327 3458 37585 4118 424 81 .3()
Split E 737 730 T11 665 614 0383
I /6263 BE27,000 289 8 3358¢ 38608147
Varazdin E o716 2769 ¢ 1441721 v 70,1 00,90
gl Gl G ST QseEoloi O, o 2
Grad Zagreb E — - — — —_ =
I s it fadl e Y
Zagreb E 3 73,8573 5 0 73,00 8372 950 11935097
I 2269 20015, 0%, 1% 2838 11

Stupanj obrazovanja takoder je vrlo
karakteristi¢an parametar opce (ne) razvijenosti
i ruralno-urbane dihotomije.

Stanovnistvo starije od 14 godina gradskih i osta-
lih naselja SR Hrvatske prema Skolskoj spremi
31. IIT 1981. u %.

Stupanj obrazovanja

2 2

5 Ot &

S5 Mle pRuESAl - sElD

B Ae0ac ote o Eds B8 o

SR Hrvatska 100 85 369 192 283 27 36 08
Gradska

naselja ; 100/ 4,525 1% 18,506380 70045~ 67521
Ostala

naselja 100 12,6 488 199 16,7 10 05 05

(Izvor podataka RZS, dokumentacija 501, 1982)

Vrlo je karakteristi¢an podatak da ¢ak 36,9 %
stanovni$§tva SR Hrvatske starijeg od 14 godina
ima nepotpuno osnovno obrazovanje (gotovo dvo-
struko viSe od onih koji su zavr§ili osmogodis$nju
$kolu), U tome, kao i u udjelu stanovnistva bez
ikakve $kolske spreme, nazire se relativna (ne)-
organiziranost i (ne)razvijenost SR Hrvatske. Upo-
rede li se strukture gradskih i ostalih naselja,
procijep je oc¢it. Dihotomija obrazovne nejedna-
kosti stanovni$tva grada i sela jo§ je njihova
osnovna karakteristika; gotovo je trostruko veéi
udio onih bez ikakve &kolske spreme u negrad-
skim (seoskim) naseljima nego u gradskim, te
skoro dvostruko vedi onih s nepotpunom osnov-
nom $kolom. Udio sa zavr$enom osnovnom S$ko-
lom je priblizan u oba tipa naselja, dok su ofite
i samo donekle opravdane razlike u udjelima
srednjeg, viSeg 1 visokog obrazovanja. Prema to-
me, problemi neadekvatne obrazovne strukture
stanovni$tva negradskih naselja ostaju i tek ce
se narednim popisom vidjeti kojom se brzinom
svladavaju i da 1i se uopde prevladavaju. Jer,
oko Sezdeset posto onih bez ikakve i nepotpune
osnovnoskolske spreme u ukupnom stanovniStvu .
starijem od 14 godina negradskih (seoskih) na-
selja nedvoumno je veoma indikativan podatak o
nasecobinskoj 1 prostorno-populacijskoj, time i
drustveno-gospodarskoj problematici i te¥kocama
SR Hrvatske.

Problem se produbljuje ako se spomenuta di-
stribucija svrsta po spolu. Uporedba otkriva zna-
¢ajno nejednaku obrazovnu distribuciju muskih
i zenskih stanovnika starijih od 14 godina, najvec-
ma u negradskih naseljima. Takva diferencijaci-
ja $kolske spreme po spolu otkriva duboke braz-
de §to ih je urezalo patrijarhalno drustvo, tako
da ih ni visedecenijski poslijeratni socijalisticki
razvoj naseg drustva nije mogao potisnuti. Nase
je selo, dakle, jo§ prostor demografsko-spoine,
$to znadi i socijalne, nejednakosti patrijarhalnog
tipa s oGitim i jakim preZicima ¢inilaca koji koce
emancipaciju Zene. Djelomi¢na i opca kvantifika-
cija, kao statisticki refleks kvalitativnih odnosa
populacije u negradskim naseljima, vidi se iz na-
redne tablice:

Gotovo je trostruko veéi udio Zenskog stanov-
nitva bez ikakve 3kolske spreme te jedan i pol
puta vedi udio s nepotpunom osnovnom naobraz-
bom. U skupini potpunog osnovnog S$kolovanja
nema veée razlike, dok je u skupinama srednjeg,
videg i visokog obrazovanja odnos obrnut; izra-
zito je veéi udio muskih (u srednjem jedan i pol
puta, u vifem &etvrtinu i u visokom obrazovaniju
skoro dvostruko). Razlike u opéoj strukturi po
spolu su minimalne pa ih ovdje nije potrebno ni
umetati ni komparirati. Medutim, razlike unutar
stanovni$tva gradskih naselja i ostalih naselja
jo$ su produbljenije pa svjedoce o stupnju pro-
turjeénosti sela i grada te o diferencijalnoj eman-
cipiranosti Zenskog stanovni$tva. Unutar stanov-
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Stanovni$tvo starije od 14 godina gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske prema Skolskoj spremi

po spolu 31. IIT 1981. u %

Ukupno Stupanj obrazovanja
Naselja Bez Nepotp.osn. Osnovno Srednje Vise Visoko Nepoznato
Z M Z M Z M Z M Z M Z
SRH 100 24 6,1 15,0 29,9 89 10,3 17,1 11,1 151,22 23513 0,9
Gradska 100 1,332 T2 7308 22,6 17,1 2520 43 24 14
Ostala 100 3789 220 268 10,1 938 TIE7EESI0 04 0,6 030,22 05

ni§tva gradskih naselja razlike su signifikantno
manje od netom navedenih koje se odnose na
stanovni§tvo SR Hrvatske u cjelini. To je poslje-
dica emancipirajuée uloge gradskog, a patrijar-
halnosti seoskog milijea. Selo (ostala naselja) osta-
ju uporno u svojoj dihotomiji unato¢ prili¢nom
stupnju okrnjenosti i demografske slomljenosti.
U seoskom je stanovni$tvu udio Zenskih bez $kol-
ske spreme gotovo dva i pol puta vedi nego mu-
§kih i jednu petinu vedéi onih s nepotpunom os-

novnom Skolom. U skupini osnovnoskolske pot-
pune naobrazbe udio Zenskih je malo veci, dok
je u srednjoj naobrazbi omjer udjela obrout
(zenskih je manje od 60 posto). Uglavnom je tako
i u skupinama viSeg i visokog obrazovanja. Pro-
blem obrazovno-strukturne (ne)ravnoteze stanov-
nitva Hrvatske ostaje, dakle, i dalje nerijesen,
osobito medu stanovnistvom negradskih naselja.
Kakvo je stanje i postoje li izrazitije razlike u
regionalnim komparacijama?

Stanovni$tvo starije od 14 godina gradskih i ostalih naselja w zajednicama opcina SR Hrvatske

prema Skolskoj spremi i spolu 31. III 1981.

Osnovno

Stupanj obrazovanija

Srednje Vise Visoko  Nepoznato

iz I m Z Ty EZa e TRa 1

87 9,6 122856,1 08 08 10 04 02 01
7. 7251 08 ED SR AR 2 (RS B S 2 R ]S O2E (03
gl Sos 2 R 03004 N0 30 03 01

90820 9, 134 638 125809 08 04 03 04
S AT e DITHEN| L AR D 688D 6,522 1 1150 04 05

104 83 O 380 05105007038 0,1 02 04

9280 3 143 92 14 10 14 07 03 04
73 104 ~ 236 174 28 20 33 17 05 04

103 87 86 39 05 04 04 01 028,03

99 104 151 85 1,1 09 14 06 04 04
8,558 0108 SEDOFRSISI0 =D Aie =0T 103 05 04

10,9 10,0 108 45 05 04 04 01 03 04

89 113 205 135 23 A7 24 172 04 04

83 111 12,7 16,9 338 917 L3 SENT 06 04

96 11,8 570079 0o 003 02 02

94 93 147 82 1,0 09 1,3 07 04 03
86 109 12998153 210 .80 31015 05 05
99 83 96 39 04 04 03 01 02 03

96 101 188 119 19- 14 25 11 03 03
0106 D27 W72 = SHENE A0 D 03 04

116 95 14,9585 5 Oos058 0502 03 02

88 11,1 653" g =010 () 1,1 05 02 =03
73106 24 1R OSSR S 33 18 03 03
95 11,2 136 51 04 04 03 01 02 02

Zajednica Ukupno

opcina Bez Nepotpuno
Naselja 0snovno

m 7 m Z

Bjelovar 100 25 54 219 301
Gradska 100 1,6 39 108 224
Ostala 100 28 6,1 264 333
Gospic 100 36 132 193 20,6
Gradska 100 1535510 QT3
Ostala 100 46 159 28380
Karlovac 100 28 89 184 227
Gradska 100 (8853 7,8 18,7
Ostala 100 40 125 249 253
Osijek 100 ATl ) 17,1 24,6
Gradska 100 1,8 50 10,5 20,3
Ostala 100 34 84 220 279
Rijeka 100 1,9 38 12,5 19,8
Gradska 100 1,1 24 87 171
Ostala 100 30 6,1 178 243
Sisak 100 20981015 19,7 22,8
Gradska 100 31 39 86 173
Ostala 100 36 136 234 26,1
Split 100 38 92 124 17,6
Gradska 100 14 41 82 16,0
Ostala 100 68 154 17,7 194
Varazdin 100 1,5 34 192 273
Gradska 100 08 17 186 19,1
Ostala 100 19 39 23,0 30,2
Zagreb 100 22 54 206 217
Gradska 100 14 31 9,0 184
Ostala 100 19 39 23,8 30,2

85 100 ddig 72 07 G R 0.5 04 03
7885116 . 3T RG] ORI RS 09 07
87 96 122 51 04 04 03 02 (220

Py D
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Sl. 1. Stanovni$tvo gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske i zajednica opc¢ina prema obrazovanju i spolu, 31.
IIT 1981. (1 — bez $kole; 2 — nepotpuna osnovna $kola; 3 — osnovna Skola; 4 — srednja $kola; 5 — visa
gkola; 6 — visoka $kola; 7 — nepoznato; A — ukupno naselja; B — gradska naselja; C — ostala nase-
lja. I — ukupno stanovni$tvo; II — Zensko stanovnistvo).

Fig. 1. The population of urban and other settlements in Croatia and Associations of Communes according to
education and sex on 31st March 1981. (1 — without a school; 2 — incomplete elementary school; 3 —
elementary school; 4 — middle school; 5 — high school; 6 — faculty; 7 — unknown; A — total settle-
ments; B — urban settlements; C — other settlements; I — total population; II — female population).
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Ne ulazeci u minuciozniju analizu, osobito pro-
matrajuci grafikone, mogucde je vrlo lako uoégiti
karakteristi¢nu distribuciju frekvencija koje se,
relativno uzevsi, ne razlikuju znaéajnije ni me-
du pojedinim zajednicama opéina (regijama i ma-
kroregijama) niti prema prosje¢nim vrijednosti-
ma SR Hrvatske. Stanovnistvo gradskih naselja
ima povoljniju opéu i po spolu strukturu stup-
nja obrazovanosti, a stanovni$tvo ostalih naselja
nepovoljniju u svim zajednicama opdina. Razlike
i na ovom principu opdenito pokazuju postojanu
dihotomiju na grad i selo, na utjecaj tradicije i
na druStvenu i obiteljsku podjelu rada u svim
krajevima SR Hrvatske. Regionalne diferencije
ne otkrivaju nikakav u prostornom pogledu po-
seban trend.

Razlike u frekvencijama izmedu muskog i Zen-
skog stanovnidtva u pojedinim zajednicama op-
¢ina (regijama i makroregijama) potvrduju pro-
sjeCno stanje koje je pokazano na primjeru u-

kupnosti SR Hrvatske; u gradskim je naseljima
razlika u frekvencijama muskih i Zenskih znat-
no manja (vi$i stupanj emancipiranosti Zene), a
u ostalim (seoskim) naseljima je znatna i vrlo
signifikantna (znatno je vi$i udio Zenskih u ka-
tegoriji bez $kolske spreme i nepotpune osnovne
naobrazbe, a niZzi u kategoriji srednje spreme, vi-
ge i visoke).

Pregled i amaliza domadinstava po
brojnosti njihovih ¢lanova u objema vrstama na-
selja u SR Hrvatskoj i u pojedinim zajednicama
opéina nesumjivo ¢e dopuniti spoznaju o refleksi-
ji odgovarajuéih procesa na razli¢itu demoeko-
nomsku strukturu grada i sela, na pulverizaciju
nekoc¢ populacijski vedih domadinstava seoskih na-
selja te na karakteristicne razlike koje odrazuju
sve izrazitiju konstruktivnost prirodnoga kretanja
stanovniStva SR Hrvatske u ruralnim i urbanim
sredinama.

Domacinsiva gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske prema broju élanova, 31. ITI 1981. (1 %)

Broj ¢lanova u domadinstvu

Ne-

SR HRVATSKA Ukupno 1 3 4 5 6 7 8ivide poz-
nato

Ukupno 100 160 196 213 226 10,1 52 20 15 17
Gradska naselja 100 17 e OSTERP A () R0 AR S () O (]S 20
QOstala naselja 100 140 19,5 180 201 130 80 34 26 14

Osnovno obilje7je distribucije jeste da grad-
ska naselja imaju 3,7% vide jednoélanih domadin-
stava, 0,2 % viSe dvoélanih i 6 % viSe troclanih
te 4,6 % viSe Cetverollanih domadinstava, a ma-
nji udio petoroclanih (53%), Sestorodlanih
(5,2 %), sedmorollanih (2,5 %) te osmoroclanih
(i s viSe clanova) domadinstava (2,1 %). Jedno-
Clana (samacka) domadinstva su, dakle, tipi¢nija
za osamljenije gradsko stanovni$tvo. To je sa so-
cijalnog aspekta normalnije i lak$e objadnjivo
(ve¢i je udio neZenjenih i neudatih pojedinaca,
udovaca i udovica te razvedenih osoba u grad-
skim nego u seoskim sredinama). Kod dvoclanih
domacdinstava razlika nije signafikantna (gradski
brakovi bez djece, a secoska staracka domadin-
stva), a kod troc¢lanih domacdinstava jest (vedi
udio gradskih s jednim djetetom). Nes$to je ma-
nja razlika kod déetveroclanih domadinstava. Naj-
tipi¢nija su domadinstva gradskih naselja s tri
i Cetiri Clana (ukupno 48,7 % svih domadinstava),
Sto upucuje na znacajnu frekvenciju domadinsta-
va, sastavljenih od supruznika s jednim ili dvoje
djece. Znatnog su udjela i domadinstva s jednim
ili sa dva Clana; ona su takoder tipi¢na i signi-
fikantna (37,4%), dok su domacdinstva (tako-

der gradskih naselja) s pet, Sest i vige &lanova vr-
lo malobrojna (to je uskladu sa svrenom de-
mografskom tranzicijom u SRH). Udio domadin-
stava s malim brojem c¢lanova upravo je propor-
cionalan sa stupnjem urbaniziranosti i gradskim
nac¢inom i teSkodama Zivljenja; zato je udio do-
macinstava s veédim brojem &lanova u obrnutoj
proporciji (posttranzicijska faza). Bijeg sa sela
u gradove u znaku je usitnjavanja domacdinstava
i u skladu s promjenama u drusStvenoj i obitelj-
skoj podjeli rada te s opdom emancipacijom po-
jedinih kohorta osobito Zenske populacije.

Ostala (seoska) naselja, u usporedbi s grad-
skim naseljima, karakteriziraju simptomati¢ne i
signifikantne razlike u frekvencijskom nizu. Naj-
vedi je kod tog tipa naselja udio ¢etveroclanih
domacinstava (20,1 9/) zatim dvoclanih, preteZno
starackih (19,59%p) 1 troc¢lanih (18,0 %). Osta-
lih je neSto manji udio (jedno¢lanih 14,0 %; pe-
toroClanih 13,0 %) odnosno znatno manji udio
(Sestoroclanih 8,0 %., sedmorodlanih 3,4 % i onih
s osam i vise ¢lanova samo 2,6 %). Ovakvi omje-
ri pokazuju stupanj odmaklosti pulverizacije (ci-
jepanja) ruralnih domacdinstava i njihovih posje-
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Sl. 3. Domacdinstva gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske i zajednica opdina prema broju ¢lanova, 31, TIT 1981.
(x = broj ¢lanova u domadinstvu; v = % domadinstava; A — ukupno, B — gradska naselja, C — ostala
naselja).

Fig. 3. Households in urban settlements and other settlements of Croatia and Associations of Communes accor-
ding to the number of members on 31st March 1981. (x = number of members per household; y = %
of households; A — total; B — urban settlements; C — other settlements).

SOl piaoe



M. Friganovi¢: Diferencijacija demografskih pokaz. naselja SRH

Radovi 23, 3—12, 1988.

da. Veoma je signifikantan malen udio viSedla-
nih, a razmjerno velik udic jednoélanih i dvoéla-
nih, tj. staradkih domadinstava. U tim se podaci-
ma odrazuje razbijenost i ostarjelost ruralnog
domacdinstva., Ima li odstupanja od takvih opdéih
frekvencija u regionalnim usporedbama?

Analiza podataka predstavljenih na grafiko-
nima po zajednicama opéina, pokazuje podjed-
naku distribuciju i gotovo isti tip frekvencije.
Ocito je proces, o kojem je rije¢, zahvatio cijelu
SR Hrvatsku, njezina gradska i ostala naselja
na odgovarajuéi nacin pa nema bitnijih regio-
nalnih razlika. Zvonolike asimetri¢ne distribuci-
je (krivulje) pojedinih zajednica opéina (ukupno,
gradskih i ostalih naselja) svjedode o razmjerno
znatnom udjelu domacinstava s jednim i dvoje
¢lanova, dominantan udio domadinstava s tri i
Cetiri ¢lana, te opadajuéim udjelom domadinsta-
va s pet i viSe Clanova. NeSto specifiéniju frek-
venciju kod gradskih naselja pokazuju zajednice
op¢ina Splita gdje se razabire naglagenija demo-
grafska dinamika (populacijska svjeZina Zagore)
i gdje je razlika izmedu krivulja za gradska i os-
tala naselja nesto veéa. Vjerojatno bi minucjoz-
nija analiza pojedinih vrijednosti i njihova me-
dusobna usporedba pokazala drukdije odnose

frekvencija. Medutim, su$tinske razlike ne bismo
ni takvim razglabanjem otkrili, Proces je ocdito
sveopdéi i prostorne su razlike (specifi¢nosti) mi-
nimalne. Dinamicko-strukturna dihotomnost sta-
novnistva gradskih i ostalih (seoskih) naselja je
neosporna, tipicna i znafajna za prostorno-nase-
obinsku i druStveno-gospodarsku spoznaju i ocje-
nu procesa relevantnog za daljnji razvoj i pro-
blematiku SR Hrvatske. Hrvatska je svojom de-
mografskom dinamikom i strukturom znatno is-
pred svoje opce drusStveno-gospodarske razvije-
nosti. Time donekle odstupa od teorijskog obras-
ca demografske tranzicije. I to u negativnom, a
ne u pozitivnom smislu.

Sastav stanovnistva po narodno-
sti gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske upu-
¢uje na diferencijalnu usmjerenost doseljenika
iz drugih socijalistickih republika i autonomnih
pokrajina Jugoslavije. Stanovni§tvo gradskih i
ostalih mnaselja SR Hrvatske bilo je prema popi-
su 31. IIT 1981. gotovo podjednako brojno (50,8%,
a 49,2 % ostalih naselja). Medutim, nacionalna
im je struktura prili¢no razli¢ita i posljedica je
mahom recentnih migracija diferencijalno us-
mjerenih iz seoskih u gradske prostore.

Stanovnistvo gradskih i ostalih naselja SR Hrvatske prema nacionalnosti 31. III 1981. (u %)

Ukupno Nacionalno se izjasnili
5 3 E 2
= = < - £ =
5 E E 2 5 o “ 5
g - = E 5 5 s 7 g,
— e " = — ) = o—y L
O T = = 7 n @) z XN =
SR Hrvatska 100 0,21 75,1 0,12 0,52 0,55 11,6 1,77 8,80 1,41
Gradska naselja 100 0,19 36,8 . 0,10 0,40 043 ¥.8 0,82 6,42 0,84
Ostala naselja 100 0,02 383 0,02 0,12 0,12 6,8 0,95 2,38 0,57

(Izvor: RZS SRH, Dok. 501, 502, 1982)

Crnogorci, Makedonci, Muslimani pa i Sloven-
¢l znatno su brojniji u gradskim nego u ostalim
naseljima, dok su Hrvati i Srbi, kao autohtonci,
razmjerno brojniji u seoskim (ostalim) naselji-
ma. Prema tome, odito je da su migracije iz os-
talih republika i pokrajina u Hrvatsku bile us-
mjerene gotovo iskljuéivo u gradska naselja. To
vrijedi i za one koji se nisu nacionalno izjasnili,
dok su pripadnici narodnosti (Cesi, Slovaci, Ma-
dzari i drugi) relativno brojniji u negradskim na-
seljima (ranija agrarna kolonizacija). Promatraju
li se poslijeratne opdenito poznate i snaZne mi-
gracije selo-grad i protumace kao selidbeno-po-
pulacijski aspekt opée drustveno-gospodarske pre-

obrazbe, onda je sasma jasno da su migracijski
smjerovi nacionalno razli¢itih pripadnosti i iz
drugih republika takoder slijedili glavne smjero-
ve preseljavanja iz sela u grad (opcéa deruraliza-
cija), Velika vecéina onih koji su selili, selili su
noseni drustveno-politi¢kim poticajem i Zeljom
da se zaposle izvan sela i poljoprivrede, bilo u
svojoj ili nekoj drugoj republici i pokrajini (s
izuzetkom neposredne poslijeratne agrarne diri-
girane kolonizacije u panonske krajeve zemlje).
Tako je doslo do povecanog udjela ostalih jugo-
slavenskih nacionalnosti u gradskim naseljima
SR Hrvatske i do sloZenijeg narodnosnog sasta-
va njihova stanovnistva.
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Summary

DIFERENTIATION OF SOME DYNAMICAL-STRUCTUROUS DEMOGRAPHIC
INDICATORS OF URBAN AND OTHER SETTLEMENTS 'OF CROATIA

Mladen Friganovié

Amoung the compound demographic problems
dealing with the settlements in Croatia, where the
population of the immigration areas rapidly increa-
ses, and that of the emigration ones quickly decrea-
ses, dynamical-structurous differences between urban
and other (rural) settlements are prominent. Consi-
dering its age, urban population is younger than the
population of the other (rural) settlements, and con-
sidering its education, it is more educated. In urban
settlements women are more emancipated, the share
of one, two, three and four membered households is
bigger, and the share of five and more membered
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