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Saietak

Istralivanje je provedeno na uzorku 673 mabljetnih poiinitelja razlititih kaznenih djela s ele-
mentima nasilja kojima je u desetgodiinjem razdoblju u Hrvatskoj izretena neka kaz.nena sank-
ciia ili je kazneni postupak prema njima obustavljen zbog, primjene natela svrhovitosti.
Metodom diskriminativne analize traiene su razlike u modalitetitna izvrienja deliktet obiljei-
iima irtve, prisutnosti i intenzitetu poreme(aja u ponaianju i tijeku ikolovanja te obiteljskim
prilikama izmedu tri skupine ispitanika fttrmiranih po kriteriju sredstva izvrienja kriminalne
radnje (ozbiljna prijetnja, ruke, te drugi predmeti, orude, hladno i vatreno oruije). Dobiveni re-
zultati pokazuiu da u okviru promatranih obiljei.ia postoje statistitki znatajne razlike izmedu
kriteriiskom varijablom zadane tri skupine ispitanika. Te razlike manifustiraju se na natin da
malolietne potinitelie nasilnitkih delikctta koji su tom prigodom koristiti ozbitjnu prtjetnju pre-
poznajemo kao onaj dio ispitanika koji dolazi iz ruralnih i do izvjesne mjere nesredenih i dis-
funkcionalnih obitelji te koji pokazuju teie oblike poremedaja u ponaianju i tijeku ikolovanja.
Nasuprot tome, maloljetnici koji pri i:vrienju nasilniikog delikta koriste vlastitu fizitku snagu
potpomognutu razlititim drugim predmetima, orudem, te hladnim i vatenim oruijem ne poka-
zuiu nikakva pretdelinkventna stanja niti dolaze iz obitelji u kojima bi bili prepoz.nattjivi bilo
kakvi kriminogeni iimbenici te stoga njihovo kriminalno ponaianje procjenjujemo situctcijskim.

Kliudne riieii: malolietnici, nasilnitki kriminqlitet, sredstvo izvrienja djeta, obiljeija /,rtve, mo-
dalileti izvrienja diela, poremetaji u ponaflanju i tijeku ikolovanja, obiteljske
prilike.

1. UVOD

Unatod vrlo ra5irenoj zabrinutosti i strahu od
kriminalne uporabe vatrenog oruLja, te unatod
tome Sto je u odima Siroke javnosti i masovnih me-
drja ta pojava u stalnom usponu, realno je ipak
ostati na stajali5tu da je kori5tenje vatrenog oruZja
pri izvrlenju kaznenog djela u Hrvatskoj relativno
rijetka pojava.

Naravno, ne treba zanemariti dinjenicu da je
kod nekih tipova kaznenih djela vatreno oruZje go-
tovo obvezna pojava. Ovaj podatakje dosta vaZan i
zbog toga Sto se u takvim sludajevima najde56e radi
o zlodinima sa smrtnom posljedicom.

Uporaba hladnog i vatrenog oruZja pri izvr-
Senju kaznenog djela do sada je najvile bila pred-
metom statistidkog praCenja. Medutim, od znan-

stveno istraZivadkih studija odekuje se da pruZe
uvid u dinamiku, genezu i okolnosti takvih krimi-
nalnih sludajeva s posebnim naglaskom na obiljeZ-
ja podinitelja i Zrtvi. Rezultati tih istraZivania od in-
teresa su za sve djelatnike koji rade na pdslovima
vezanima uz otkrivanjem suzbijanje, prevenciju i
kontrolu kriminaliteta, a to su vrlo desto upravo so-
cijalni pedagozi.

Analize motivacije naoruZanih delinkvenata
zasad pruZaju prilidno konfliktne zakljudke. Dok
neki autori (na primjer: Greenwood, 1972;
Harding, Blake, 1989; u: Morrison, O'Donnelt,
1994) tvrde da su kaznena djela udinjena pomo6u
vatrenog oruZja dobro i paZljivo planirana te se za-
pravo svrstavaju u kategoriju racionalnih i kalkuli-
ran_ih postupaka, ima i onih (na primjer: Kapardis,
1988; Feeny, 1986; Haran, Martin, 1984) lioji na
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temelju rezultata svojih istraZivanja do spoznaje da
naoruZani delinkventi ne razmiSljaju dovoljno
dugo i paZljivo o kriminalnom napadu prije kojeg
desto konzumiraju alkoholna pi6a te bi se zapravo
moglo re6i da imaju "sludajan pristup" izvr5enju
delikta. Ipak, jedan dio ostraZivanja ove problema-
tike izdvaja se po svojoj dubini. Tako su u ambi-
cioznom poku5aju da razumiju naoruZanog delin-
kventa Wright i Rossi (1986, u: Morrison, O'Don-
nell, 1994) analizirali gotovo 2.000 upitnika koji su
bili popunjeni od strane osoba koje su se u odre-
denom razdoblju nalazile na izdrlavanju kazne
li5enja slobode zbograzlititih kaznenih djela u de-
set ameriEkih drZava. Cetiri od deset ispitanika iz
tog uzorka nikada nisu koristili oruZje za svoje kri-
minalne akcije: jedan od deset njih koristio je neku
vrstu oruZja, ali nikad vatreno oruZje: preostali dio
ispitanika podijeljen je u tri skupine: oni koji su
samo jednom upotrijebili oruZje, oni koji su to
dinili sporadidno i oni koji su podinili ditav niz
zlodina s oruZjem. Ovu posljednju skupinu autori
su nazvali "grabeZljivcima".

Na pitanje zbog dega su nosili oruLje, 72Vo

naoruZanih kriminalaca je odgovorilo da su to
udinili zato Sto su smatrali jako (57Vo) ili do iz-
vjesne mjere (l1%o) vaZnim da ne moraju ozlijediti
Zrtvu. Primarna prednost vatrenog oruZja za njih se
sastoji u tome Sto ono automatski blokira Zrtvu i
spredava njen otpor. Kao sljededi vaZan razlog za
noSenje oruZja navedena je samoobrana u sludaju
da je Lrtva naoruZana. Ovaj faktor 507o ispitanika
ocijenilo je jako vaZnim, a l2%o do izvjesne mjere
vaZnim. Oko dvije petine ovih ispitanika u nekoj
ranrjoj kriminalnoj akciji se susrelo s naoruZanom
Zrtvom pa poudeni tim iskustvom od tada u
kriminalne napade kre6u i sami naoruZani.

Zatvorenici koji prilikom izvr5enja kaznenog
djela nisu posjedovali vatreno oruZje, ali su koristili
neku alternativnu vrstu oruLja, izjavili su da nebi
imali pote5ko6a nabaviti pravo oruZje ali su ipak
osludili da to ne uiinejer su se bojali stroZe sankcije
ukoliko budu uhi6eni s nekom vrstom vatrenog
oruZja. Takoder, ovi ispitanici bili su uvjerenja da ne
trebaju vatreno oruLje i da ono samo predstavlja
opasnost da netko bude ozbiljnije ozlijeden. Isto su
tvrdili i oni zatvorenici koji nikada nisu prilikom
kriminalne akcije nosili bilo koju vrst oruZja.

Ovakvo i slidna istraZivanja vode ka analitidkoj
perspektivi proiza5loj dobrim dijelom iz jedne od
kriminolo5kih teorija koja o kriminalitetu govori u
terminima racionalnog izbora. Takav pristup temelji
se na pretpostavci da podinitelji kaznenih djela nas-
toje sebi osigurati odredene dobiti putem kriminalne
aktivnosti izEeganadalje proizlazi da oni primjenju-
ju neke kognitivne procese i strategije u svrhu plani-
ranja svojih kriminalnih akcija a posebice u svrhu
procjene potencijalnih rizika i dobiti od pojedinog
kaznenog djela. Medutim, to bi nadalje znadilo da se

ne moZemo zadovoljiti samo analizama podinitelja
odredenih kaznenih djela koje nas razliditim s[a-
tistidkim metodama dovode do Eitavog niza eti-
olo5kih dimbenika kriminalnog pona5anja, nego da
smo duZni obratiti addkvatnu pozomost situacijskim
dimbenicima kriminalnih sludajeva (Cornish,
Clarke, 1986).

2. PROBLEM

Stvaranje teorija o determinantama kriminal-
iteta bilo je preokupacijom generacija istraZivada -
kriminologa. Medutim, danas nas najvi5e zanima
za5to se neka osoba u odredeno vrijeme i u konk-
retnoj situaciji pona5ala upravo na neki odredeni
nadin. Naime, poznavanje etiolo5kih dimbenika
odredenih oblika pona5anja omoguiuje nam za-
pravo prepoznavanje prediktora istih pona5anja Sto
nam pak nadalje daje osnovu za kreiranje programa
prevencije neZeljenih oblika pona5anja.

Svaka racionalna kriminalna politika usmje-
rena je velikim dijelom na djecu i maloljetnike.
Uvodno spomenuti racionalni pristup u kriminolo-
giji ocjenjuje se kao pomak dalje od "kriminologije
predrasuda" (Morrison, OZDonnell, 1994, prema:
Clarke, 1983) te se u tom smislu smatra osobito
prikladnim za istraZivanje kriminaliteta pripadnika
tih dobnih skupina.

Medutim, valja voditi raduna i o dinjenici da
teorija racionalnog izbora u kriminologiji i preven-
tivne strategije koje iz njih proizlaze se temelje na
modelu delinkventa kao racionalnog procjenjivada
koji uglavnom djeluje sukladno svojim trenutainim
potrebama i prilikama koje mu se pruZaju. Te5ko je,
ipak, s precizno56u odrediti do koje mjere se de-
linkventi, a posebice oni maloljetni, doista pona5aju
racionalno. Zamislimo li, stoga, maloljetnog delin-
kventa kao procesor informacija ogranidenog kapa-
citeta koji je sklon pogre5kama, to 6e znaditi da ditav
niz dimbenika koji jo5 nisu od utjecaja u fazi dono-
Senja odluke na kazneno djelo ipak utjede na sam
tijek kriminalnog pona5anja. U takve dimbenike mo-
Ze se ubrojiti konzumiranje alkohola neposredno prije
izvr5enja delikta, nedostatak informacija o mogui-
nostima uhiienja, iskustva iz socijalne sredine, uobi-
dajene navike i stil pona5anja i td. Postavlja se, dakle,
pitanje koji su to zapravo sve dimbenici koji su kljud-
ni pri nastajanju kriminalnog pona5anja maloljetnika,
a pogotovo pri odabiru sredstva izvrsenja.

3. METODOLOSKE OSNOVE RADA

3.1. CiU

Stvarne putove za svaku, pa tako i kriminalnu
prevenciju, otvara tek bolje poznavanje pojave
koju se nastoji suzbiti i sprijediti, njezinih istinskih

i
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generatora kao i mehanizama javljanja i djelovanja.
Medutim, prema nekim autorima kao Sto je, prim-
jerice, Badii (1979), od svih moguiih pristupa pro-
udavanju nasilja, najproblematidniji je upravo kri-
minolo5ki aspekt. Naime, poznato je da dobro
funkcioniranje kaznenopravnog sustava i sustava
izvr5enja kaznenih sankcija zahtijeva dobro pozna-
vanje pojave nasilja, odnosno traZi od onih koji
keiraju i oZitvoruju te sustave, a to su vrlo desto
upravo socijalni pedagozi, da su u stanju objasniti
nasilnidki din pojedinca. Povijest suzbijanja kri-
minala i nasilja biljeZi ditav niz razliditih modela
ostvarivanja tog cilja, od kastracije i lobotomije,
preko razliditih dehumaniziranih metoda utjecanja
na integritet ljudske lidnosti, pa sve do poku5aja
resocijalizacije i vra6anja pojedinca druStvu. Reak-
cija dru5tva na nasilnidko pona5anje pojedinaca i
skupina uvijek je ovisila o raspoloZivim spozna-
jama i saznanjima o toj pojavi.

Problematika kriminalnog nasilja maloljet-
nika otvorena je, dakle, empirijskim istraZivanjima.
Cilj ovoga rada, u skladu sa svime naredenim, sas-
toji se u utvrdivanju razlika izmedu maloljetnih
podinitelja nasilnidkih delikata u Hrvatskoj koji su
to djelo podinili pomodu razliditih sredstava iz-
vr5enja u ostalim modalitetima izvr5enja djela i
obiljeZjima Zrtve, poreme6ajima u ponaSanju i tije-
ku Skolovanja te obiteljskim prilikama.

3.2. Hipoteze

Tradicionalan je stav kriminologa da su na-
silnidki delikti podinjeni od maloljetnih osoba rela-
tivno rjedi izraznegativnih procesa razvoja lidnosti
negoli je to sludaj kod vedine drugih kaznenih djela
(Singer, Mik5aj-Todorovid,l993). Smatra se da se
tu ve6inom radi o situacijskim deliktima kod kojih
su neka obiljeZja pripadnika ove dobne skupine
(afektivna napeZljivo planiraju uboder, osim Sto je
dinjenica da se u na5oj zemlji pogor5ava struktura
krimi nal i teta maloljetni ka izr alena u termi n i ma te-
Line i ozbiljnosti kaznenog djela, pojavljuju se i
neki novi modaliteti izvr5enja maloljetnidkih de-
likata pri demu se pogotovo misli na uporabu raz-
liditih vrsta oruZja. Ratno i poratno vrijeme u Hr-
vatskoj udinilo je orude i oruZje na ovim prosto-
rima vrlo dostupnim i to kako u fizidkom tako i u
psihidkom smislu. S obzirom da se radi o relativno
novoj problematici, ne raspolaZemo rezultatima
srod-nih domaiih istraZivanja. Medutim, s obzirom
da odabir sredstva izvrienja kaznenog djela na neki
naiin indicira stupanj kriminalne volje formulirali
smo sljede6e tri hipoteze.

Hl: Postoje statistidki znadajne razlike
izmedu nraloljetnih podinitelja nasilnidkih delikata
koji su koristili razlidita sredstva izvr5enja djela u
modalitetima izvr5enja djela i obiljeZjima Zrtve.

H2: Postoje statistidki znadajne razlike iz-
medu maloljetnih podinitelja nasilnidkih delikata

koji su koristili razliEita sredstva izvr5enja djela u
prisutnosti i intenzitetu poremeiaja u pona5anju i
tijeku Skolovanja.

H3: Postoje statistidki znadajne razlike iz-
medu maloljetnih podinitelja nasilnidkih delikata
koji su koristili razlilita sredstva izvr5enja djela u
obiljeZj ima primarne obitelj i.

Glede smjera odekivanih razlika, mogli bismo
zauzeti stav da hladno i vatreno oruzje ie desie
koristiti oni maloljetnici koji su okrutniji pi iz-
vr5enju delikta, koji su i inade skloni razliditim ob-
licima devijantnog pona5anja te koji dolaze iz
nesredenih obiteljskih prilika. Medutim, imamo na
umu i to da uporaba hladnog i vatrenog oruZja,
kako smo ve6 uvodno istaknuli, moZe biti posve
situacijskog karaktera a da zapravo primjena gole
fizidke snage ili verbalne prijetnje odraLava te1i
kriminogeni razvoj maloljetnog podinitelja nasil-
nidkog delikta.

3.3. Metode rada

3.3.1. Uzorak ispitanika
IstraZivanje je provedeno na metodom sludaja

formiranom uzorku 673 maloljetna podinitelja kaz-
nenih djela razbojni5tva, silovanja, nasilnidkog po-
naSanja, sudjelovanja u tudi i nasilnidkih delikata
protiv opie sigurnosti ljudi i imovine kojima je u
razdoblju izmedu l. sijednja 1986. i 31. prosinca
1995. godine u Hrvatskoj izredena neka kaznena
sankcija ili kazneni postupak obustavljen ali samo
zbog primjene nadela svrhovitosti.

3.3.2. U zorak varijabli
Modaliteti izvrSenja kaznenog djela te obilje-

ZjaLrtve opisani su sljededim varijablama:

l. Alkoholiziranost u vrijeme izvr5enja djela
(ALKOUV)

2. Dijete suudesnik (DIJSAU)
3. Dob u vrijeme izvr5enja kaznenog djela

(DOBUVR)
4. Maloljetnik suudesnik (MALSAU)
5. Namjera za izvr5enje djela stvorena je

(NAMJER)
6. Oblik izvr5enja djela (OBLIZD)
7. Odnos mjesta boravi5ta i mjesta izvr5enja

djela - djelo je izvr5eno: (ODNMBO)
8. Osnovni motiv kaznenog djela (OSMOTI)
9. Oblik sudjelovanja u kaznenom djelu

(OSUDUD)
I 0. Punoljetnik suudesnik (PUNSAU)
I l. Suudesni5tvo (SAUCES)
12. Sira lokacija izvr5enja dejela (SIRLOK)
13. Da li je bio izazvan od Zrtve (IZAZVA)
| 4. Trtv a posebno zlostavlj ana (ZRTZLO)
l5.7-twagrubo wijedana i poniZavana (ZRTVRI)
16. Posljedica kod Zrtve (POSZRT)
17. Spol Zrtve (SPOLZR)
18. Dob Zrtve (DOBZRT)
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19.1rtva je podinitelju (ZRTPOC)
20. Vrst djela u stjecaju (VSTSTI)

Poremedaji u ponaSanju i tijeku Skolovanja
definirani su sljede6im varijablama:

l. Neuroze (NEUROZ)
2. Agresivnost (AGRESI)
3. Prekomjemo konzumiranje alkohola (PREKAL)
4. Konzumiranje droge (KONDRO)
5. Skitnja (SKITNJ)
6. BjeZanje od kuie (BJEZAN)
T.BjeLanje iz ustanove (BJUSTI)
8. Prosjadenje (PROSJA)
9. DruZenje s asocijalnim osobama (DRASOS)
10. hijavljivan prije 14. godine Zivota (PRUPI)
I l. Ranija prijavljivanost (RANPRI)
12. Razlika izmedu kronolo5ke i obrazovne

dobi (RAZRED)
13. Mijenjanje osnovne Skole (MIJOSK)
14. Mijenjanje srednje Skole (MIJSSK)
15. Ponavljanje razreda u osnovnoj Skoli

(PONOSK)
16. Ponavljanje razreda u srednjoj Skoli

(PONSSK)
lT.Bjelanje iz osnovne Skole (BJEOSK)
18. BjeZanje iz srednje Skole (BJESSK)
19. Prekid u Skolovanju - osnovna Skola

(PREOSK)
20. Prekid u Skolovanju - srednja Skola

(PRESSK)

Obiteljske prilike maloljetnih podinitelja na-
silnidkih delikata iz na5eg uzorka prikazane su slje-
deiim varijablama:

l. S kim maloljetnik Zivi (SKIMZI)
2. S kim je maloljetnik Zivio ranije (SKIMRI )
3. S koliko osoba maloljetnik Zivi u domaiin-

stvu (SKOSZ)
4. Bradnost maloljetnika (BRAMAL)
5. Da li su nrditelji maloljernika Zivi (RODMZI)
6. Da li roditelji maloljetnika Zive zajedno

(RODZZA)
7. Da li su roditelji maloljetnika razvedeni

(RODRAZ)
8. PoloZaj djeteta u obitelji (POLDOB)
9. Koliko maloljetnik ima braie i sestara

(MBRASE)
10. Doseljenost obitelji iz (DOSELI)
I l. Karakteristike mjesta u kojem je maloljet-

nik preteZno Zivio do 14. godine Livota(fnnUZD
12. Karakteristike mjesta u kojem je maloljet-

T!.":yi"_ykon 14. godine i prijeizvi5enja djela
(KARMZP)

13. Karakteristike mjesta u kojem je maloljet_
nik Zivio u vrijeme izvrSenja djela (KARMZU\

. 14. .B-j nrg,qiena mjesta boravi5ta obitelji
nakon rodenja maloljetnika (BRPROB)

15. Skolska sprema oca (SSpROC)
16. Skolska sprema majke (SSPRMA)
17. Zaposlenost oca (ZAPOCA)

18. Zaposlenost majke (ZAPMAJ)
19. Trajanje zaposlenja oca u inozemstvu

(ZAPOCD
20. Trajanje zaposlenja majke u inozemstvu

(ZAPMAJ)
21. Tko se preteZno bavi odgojem maloljet-

nika (TKOODM)
22. Obitelj stanuje (OBITST)
23. Ekonomski status obitelji (EKSTOB)
Z4.Poremefienost odnosa u obitelji (PORODO)
25. Od kada su odnosi u obitelji poremedeni

(OTKADA)
26. Prekomjerno konzumira

(oTACAL)
27. Prekomjerno konzumira

(MAJKAL)
28. Sklonost skitnji - otac (OTACSK)
29. Sklonost skitnji - majka (MAJKSK)
30. Sklonost neradu - otac (NERADO)
3l. Sklonost neradu - majka (NERADM)
32. Sklonost promiskuitetu - otac (PROMIO)
33. Sklonost promiskuitetu - majka (PROMIM)
34. Osudivanost

(osKDoc)
35. Osudivanost

(OSKDMA)

alkohol - otac

alkohol - majka

za kaznena djela - otac

za kaznena djala - majka

3.3.3. Metode prikupljanja i obrade
podataka

Podaci o maloljetnim podiniteljima kaznenih
djela s elementima nasilja u Hrvatskoj za potrebe
ovog istraZivanja prikupljeni su iz spisa kaznenih
predmeta. Radi se o vrlo prikladnom izvoru poda-
taka s obzirom na zakonsku obvezu prikupljanja po-
dataka o lidnosti maloljetnog podinitelja kaznenog
djela, njegovim navikama, stavovima, interesima,
zdravstvenom stanju, psihidkim svojstvima, tijeku
Skolovanja, nadinu provodenja slobodnog vremena,
sredini u kojoj se kreie, odnosima u primarnoj obi-
telji, socijalnom i ekonomskom statusu obitelji, te o
eventualnim sociopatolo5kim pojavama u obitelji.
Instrumentarij koji je pritom kori5ten je upitnik koji
se sastoji od ukupno 120 varijabli a kojega su na te-
melju sadrZaja spisa kaznenih predmeta ispunjavali
za to posebno educirani anketirani.

U obradi podataka primjenjena je dikrimina-
tivna analiza kao mulitvarijantna meioda za utvr-
divanje razlika izmedu kriterijskom varijablom za-
danih skupina ispitanika.

4.REZULTATI RADA I RASPRAVA

4.1. Modaliteti izvr5eqia djeta i obiljeija
i.rtve

Diskriminativnom analizom maloljetnih podi-
nitelja nasilnidkih delikata u Hrvatskoj koji iu to
djelo podinili kori5tenjem ozbiljne verbalne prijet-
nje, rukama ili uporabom hladnog odnosno 6rriZia

i
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Tablica I : Znadajnost diskriminativnih faktora

Faktor
Vo

varijance
kumulativni

o/o

kanonidka
korelacija

Hi-kvadrat
stupanj

slobode
znadajnost

l 't6,5 76.5 .597 397,345 40 ,000

2 23.5 t00,0 ,381 | 04,378 r9 ,000

nos izmedu Zrtve i podinitelja
sudionik (DIJSAU), oblik

opisuje sudioniS-
tvo pri izvrsenju
kaznenog djela
(SAUCES), pos-
ljedica kod Zrtve
(POSZRT), ob-
lik sudjelovanja
u kaznenom
djelu
(OSUDUD), od-

(ZRTPOC), dijete
izvr5enja djela

dobivena su dva teoretski moguda diskriminativna
faktora od kojih oba postiZu dostatnu vrijednost
statistidke znadajnosti (Tablica l), dime se po-
tvrduje na5a hipoteza Hl.

Iz ostalih podataka prezentiranih u Tablici l.
vidimo da nam je ovdje pogotovo zanimljiv prvi
diskriminativni faktor koji obja5njava 6ak 76,5Vo
varijance i dija je kanoniEka korelacija vrlo dobro
izraiena (0,597). Koeficijent determinacije koji do-
bijemo kvadriranjem vrijednosti kanonidke korela-
cije (0,36) pokazuje nam da ovaj diskriminativni
faktor zapravo odgovara za tak 36Vo svih razlika
izmedu promatrane tri skupine ispitanika. Drugi
diskriminativni faktor, koji obuhva6a 23,5Vo van-
jance i dija kanonidka korelacija je ne5to slabije
izraLena (0,381) ima znatno manji i koeficijent de-
terminacije (0,15) Sto znadi da on u ukupnim
razlikama izmedu promatrane tri skupine maloljet-
nih podinitelja nasilnidkih delikata sudjeluje sa
svega l1%o.

Iz podataka o diskriminativnim koeficijentima
sadrZanih u Tablici 2. razabiremo da na prvom dis-
kiminativnom faktoru najveiu diskriminativnu moi
imaju varijable kojima se opisuje posljedica delikta
kod Zrtve (POSZRT), dob Zrtve (DOBZRT), oblik
izvrSenja djela (OBLZD), posebno zlostavljanje
Zrtve (ZRTZLO), oblik sudjelovanja u kaznenom
djelu (OSUDUD), odnos izmedu Ltve i podinitelja
(ZRTPOC), maloljetni sudionik (MALSAU) i spol
Zrtve (SPOLZR). Vidimo da gotovo iste varijable
postiZu i najvi5e vrijednosti korelacija s prvim dis-
kiminativnim faktorom Sto znadi da one najveiim
dijelom dine njegovu strukturu. lzuzetak su jedino
varijable kojima se opisuje dob Zrtve (DOBTRT) i
oblik izvr5enja djela (OBLIZD). MoZemo, medutim,
pretpostaviti da su ove dvije varijable prenagla5ene u
diskriminativnom faktoru s obzirom da imaiu visoke
vrijednosti diskriminativnih koeficijenata a ipak ne
koreliraju tako visoko s diskriminativnim faktorom.

l1zlog tome moZe biti dinjenica da se te dvije vari-
jable.vrlo vjerojatno nalaze medusobno u visokoj ko-
relaciji. jer je vrlo realno odekivati da 6e stadij
izvr5enja djela odnosno dinjenica hoce li djelo ostati
u poku5aju ili biti dovr5eno u velikoj mjeri ovisiti o
mogu6nostima Zrtve da se obrani od napadada pri
demu opet veliku ulogu igra njezina dob.

Sudedi po diskriminativnim koeficijentima,
13 - 

drugome diskriminativnom faktoru najvedu
diskriminativnu mo6 imaju varijable kojima se

QBI-|1D_) i namjera za izvr-Senje kaznenog djela
(NAMJER). Medutim, s drugim diskriminaiivnim
faktorom najbolje koreliraju varijable kojima se
opisuje sudioni3tvo s djetetom 1OUSe0), aoU

Tablica 2: Standardizirani diskriminativni koeficijenti i
korelacije varijabli s diskriminativnim faktorima

Sifra
varijable

koeficijenti korelacije

l. faktor 2. faktor l. faktor 2. faktor

POSZTR ,549 -,472 ,689* -.093

ZRTPOC ,217 ,383 .556* .382

SPOLZR , r90 ,080 .396* ,279

MALSAU ,207 ,o94 ,3774, ,186

ZRTVRI n0 , 155 ,349* ,263

OSUDUD ,269 -,491 ,348* ll8

ZRTZLO ,283 -,070 ,345* , t54

ALKOUV -,065 .o97 ,329* ,024

SAUCES .t25 ,614 ,317* ,286

OSMOTI ,M6 -,0r8 - 11?* ,122

SIRLOK n2 ,r8l )))* ,142

VSTSTI -,008 -,004 , l4g* ,t5l

DIJSAU ,05 t -,324 ,134 -,36l *

DOBZRT -.358 ,420 -,134 ,358*

DOBUVR -,080 .076 , r39 ,3 l3*

OBLIZD -,320 - ??5 -,265 -.292*

ODNMRD .048 ,t67 -.082 -,234*

PUNSAU -,034 ,025 ,035 ,l93*

NAMJER ,01 3 ,241 ,0t7 ,1 80*

\ZAZVA -. r66 ,030 -.122 ,1 37*
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Zrtve (DOBZRT), dob u vrijeme izvr5enja kazne-
nog djela (DOBUVR), oblik izvr-Senja djela
(OBLIZD), odnos mjesta boravi5ta i mjesta
izvr5enja djela (ODNMBO), sudioni5tvo s punol-
jetnom osobom (PUNSAU), namjera za izvr-Senje
kaznenog djela (NAMJER) te da li je podi-nitelj
bio izazvan od Zrtve (IZAZV A).I ovdje se, dakle,
dogodilo da su neke varijable prenaglaSene u
diskriminativnom faktoru ali imamo i situaciju da
neke od njih postiZu dobre korelacije s diskrimina-
tivnim faktorom ali imaju niske vrijednosti diskri-
minativnih koeficijenata.

Oslonom na podatke o centroidima skupina is-
kazane u Tablici 3. moZemo zakljuditi da na prvom
diskriminativnom faktoru prepoznajemo maloljet-
nike koji su nasilnidki delikt podinili primjenom
hladnog ili vatrenog oruZja te drugih predmeta kao
onaj dio ispitanika koji svojim Zrtvama nanosi teZe
posljedice a tijekom deliktne situacije je grubo
vrijeda, poniZava i posebno zlostavlja. Takoder, radi
se o mladim osobama koje kazneno djelo dine same
ili eventualno s jo3 jednim sudionikom, takoder
maloljetnikom, koje desto alkoholiziraju svoju Zrtvu
a desto i same konzumiraju alkohol prije izvr5enja
delikta te koje se na kriminalno ponaSanje odluduju
zato Sto su izazvane ili se Zele solidalizirati s nekim
odnosno osvetiti. Zanimljivo je da su Zrtve takvih
deliktnih situacija de56e osobe Zenskog spola koje su
od prije vrlo dobro poznate maloljetnom podinitelju
ili su s njime dak i u nekoj vrsti rodbinske veze.
Valja napomenuti jo5 i to da se opisani kriminalni
sludajevi de56e dogadaju u mjestima u kojima su
vi5e izraZena ruralna obiljeZja.

Navedeni rezultati
dosada5nje spoznaje s

u najve6oj mjeri potvrduju
podrudja psihologije krimi-

s kojima se vrlo vjerojatno i nalaze u odredenoj in-
terakciji, u skladu je s rezultatima brojnih istraZi-
vanja (vidi o tome op5irno kod: Kovdo, 1997) prema
kojima emocionalni odnos izmedu podinitelja t Lrtve
bitno uvjetuje ostale modalitete izvr5enja delikta.
Preciznije redeno, prema poznatoj Zrtvi podinitelj ie
biti grublji jer je otpor u njemu prema izvr5enju de-
likta jadi a ukoliko se radi i o emocionalno kon-
fliktnom i napetom odnosu tada 6e poiinitelj putem
deliktne situacije pokuSati razrije5iti sve svoje ten-
zlje vezane tz Lrtvv, iz Eega takoder proizlaze vrlo
okrutni modaliteti izvrSenja tog delikta.

Ono Sto se ovdje ne uklapa u dosadaSnju sliku
koju imamo o kriminalnom nasilju maloljetnika u
na5oj zemlji jest dinjenica da opisane delikte, dakle
one gdje se koristi hladno ili vatreno oruZje i ko-
jima se nanose poznatoj Zrtvi vrlo teike posljedice i
to na vrlo poniZavajuie i okrutne nadine koji gra-
niie sa zlostavljanjem dine maloljetni pojedinci.
Naime, ranije smo takoder, iako u manjem opsegu,
znali imati sludajeve vrlo grubog i okutnog krimi-
nalnog nasilja maloljetnika s te5kim posljedicama
za Lrtvu ali koji su bili izvr5eni u skupini od vi5e
maloljetnih osoba ili dak u sudioni5tvu maloljetnih
i punoljetnih osoba koje se onda pojavljivale u ulo-
zi kreatora kriminalnog plana i podstkrekada. S ob-
zirom da smo i inade skloni kazneno djelo podin-
jeno u sudioni5tvu vi5e maloljetnika ili maloljer
nika i punoljetnih osoba promatrati kao pozitivniji
element u smislu kriminalne prognoze, ovakav po-
datak daje nam razloga za zabrinutost.

Ovdje dobiveni podatak da mladi podinitelji
biraju i mlade Lrtve te da takva djela vrlo desto
ostaju u stadiju pokulaja takoder je lako razumljiv.
Jednako tako, shvatljivo je a i sukladno rezultatima
nekih ranijih istraZivanja (vidi o tome kod: Singer,
Mik5aj-Todorovii, 1993) da delikti podinjeni u su-
dioni5tvu maloljetnih i punoljetnih osoba bivaju
desto pravodobno i paZljivo planirani. Medutim,
zabrinjava ovdje uodena dinjenica da se u istoj
kategoriji nalaze i oni delikti koje Eine zajedno
maloljetnici idjeca.

4.2. Poremedaji u pona5anju i tijeku
Skolovanja

Diskriminativnom analizom maloljetnih podi-
nitelja nasilnidkih delikata u na5oj zemlji koji su pri
izvr5enju tih djela koristili ozbiljnju prijetnju, vlas-
titu fizidku snagu te hladno i vatreno oruZje u pros-

nalnog pona5anja.
Naime, dinjenica
da maloljetnici ti-
jekom izvr$enja
nasilnidkih deli-
kata najvi5e zlo-
stavljaju one Zrtve
koje su im dobro
poznate od prije te

I

l

Tablica 3: Centroidi skupina

Sredstvo
izvrienja

Faktor

I 2

ozbiljna prijetnja r,365 ,843

ruke - )\', -,326

drugi predmeti,
noZ, vatreno

oruZje
,980 ,287

Tablica 4: Znadajnost diskri minati vnih taktora

Faktor
Vo

varijance
kumulativni

o/o

kanonidka
korelacija

Hi-kvadrat
stupanj
slobode

znadajnost

85,8 85,8 ,330 90.t26 40 .000

1 t4,2 t00.0 ,141 t3.265 t9 .8 r9
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varijabli kojima se opisuju prisutnost i in-
€t poremedaja u pona5anju i tijeku Skolovanja

su dva teoretski mogu6a diskriminativna
od kojih je samo jedan statistiEki znadajan
4) dime potvrdujemo hipotezu H2.

Iz Tablice 4. moZemo jo5 vidjeti da ovdje do-
statistidki znadajni diskriminativni faktor

za Eak 85,8Vo ukupne varijance te da je
kanonidka korelacija osrednje izralena

30). Koeficijent determinacije koji izraduna-
kvadriranjem vrijednosti kanonidke korela-

govori nam da ovdje promatrana obiljeZja,
poreme6aji u pona5anju i tijeku Skolovanja

llTo svih razlika izmedu promatrne tri sku-
maloljetnih podinitelja kaznenih djela s ele-
ima nasilja u Hrvatskoj.

Iz podataka o vrijednostima diskriminativnih
koeficijenata sadrZanih u Tablici 5. zakljudujemo
da su za diskriminaciju promatrane tri skupine ispi-
tanika na prvom i ovdje jedinom statistidki zna-
dajnom diskriminativnom faktoru najodgovornije
varijable kojima se opisuje mijenjanje srednje 5ko-
le (MIJSSK), druZenje ispitanika s asocijalnim oso-
bama (DRASOS), prosjaEenje (PROSJA), ponav-
ljanje razreda u osnovnoj Skoli (PONOSK), razlika
izmedu kronolo5ke i obrazovne dobi (RAZKRO) i
prekomjerno konzumiranje alkohola (PREKAL).
Uglavnom iste varijable dobro koleriraju sa sta-
tistidki znadajnim diskriminativnim faktorom. Izu-
zetak su jedino varijable kojima se opisuje pro-
sjadenje (PROSJA) i prekomjerno konzumiranje
alkohola (PREKAL) koje unatod visokim vrijedo-
stima diskriminativnih koeficijenata ne postizu jed-
nako tako visoke vrijednosti korelacije s diskrimi-
nativnim faktorom. Odito je, dakle, da su spome-
nute varijable zahvaljujudi medusobonoj dobroj
povezanosti kao i povezanosti s ostalim varijab-
lama iz ovog sklopa prenagla5ene u diskriminativ-
nom faktoru. Taj diskriminativni faktor mogli
bismo nazvati faktorom ozbiljnih poremedaja u
tijeku Skolovanja ipitanika (razlike izmedu kro-
noloSke i obrazovne dobi, ponavljanje razreda u os-
novnoj i srednjoj Skoli, bjeZanje iz osnovne i sred-
nje Skole, prekid Skolovanja u osnovnoj i srednjoj
Skoli) koji, medutim, neposredno rezultiraju i ne-
kim teZim oblicima poreme6aja u pona5anju koji
vei granide s preddelinkventnim stanjima (druZe-
nje s asocijalnim osobama, skitnja, bjeZanje od
kuie, te agresivno pona5anje).

Tablica 6: Centroidi skupina

Sredstvo izvrSenja
Faktor

2

ozbiljnja prijetnja ,959 2.372E-02

ruke il0 il4

drugi predmeti,
orude, noZ,

vatreno oruZje

-,157 .202

Uvidom u podatke o centroidima skupina
(tablica 6) dolazimo do zakljudka da oni maloljetni
po6initelji nasilnidkih podinitelji nasilnidkih de-
likata u na5oj zemlji koji te kriminalne radnje reali-
ziraju primjenom ozbiljnje prijetnje ovdje pred-
stavljaju onaj dio ispitanika kod kojih se manifesti-
raju naznadeni teZi poremeiaji u tijeku Skolovanja
koji dovode i do odredenih oblika poremeiaja u
pona5anju. Ovakvo stanje stvari do izvjesne mjere
odstupa od odekivanoga jer, iako smo po5li od pret-
postavke da ee se na5e tri skupine ispitanika,
razlidite po sredstvu izvr5enja nasilnidkog delikta

Tablica 5: Standardizirini diskriminativni koefi cijenti i
korelacije varijabli s diskriminativnim
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I

II

razlikovati i u os-
talim obiljeZjima
koja se promatra-
ju u ovome radu,
nismo odekivali
ovakav nadin ma-
nifestiranja tih ra-
zlika. Naime, s

obzirom da upo-
raba razliditih
predmeta, oruda te hladnog i vatrenog oruZja na
neki nadin indicira veii stupanj kriminalne volje,
bilo je za pretpostaviti da ie maloljetnici koji biraju
takva sredstva izvr5enja dolaziti iz teLih socijalnih
prilika te da ie vei i prije izvr5enja delikta biti
upadljivi s obzirom na svoje pona5anje i
Skolovanje.

Medutim, ovdje dobivani i, dakle, u neku ruku
neodekivani rezultati otvaraju nam nove poglede
na etiologiju, a samim tim i na tretman i prevenciju
nasilnidkog kriminaliteta maloljetnika. Na prvom
mjestu dini se da treba odbaciti stajali5te o sredstvu
izvr5enja nasilnidkog delikta maloljetnika kao indi-
katoru stupnja njegove odludnosti da podini delikt s
elementima nasilja. Imamo li u vidu odredene pro-
mjene u nadinu Zivljenja koje su uslijedile tijekom i
nakon domovinskog rata, ovakva konstatacija biti
ie nam jo5 prihvatljivija. Naime, posljednjih go-
dina oruZje je u svim krajevima na5e zemlje vrlo
dostupno, odnosno niti maloljetnici ne trebaju ula-
gati ve6ih napora da do njega dodu. S druge strane,
istraZivanja pokazuju da samo posjedovanje oruZja
poveiava vjerojatnost kriminalnog pona5anja. Na
posljetku, moramo priznati da je bilo koji na-
silnidki delikt, bez obzira radilo li se o razbojnid-
kom napadu, silovanju ili nedem treiem, lak5e rea-
lizirati pomo6u oruZja negoli samo primjenom ver-
balne prijetnje. Naime, rezultati nekih istraZivanja
pokazuju da vei i sam pogled na oruZje blokira
Zrtvu te u tom smislu olak5ava "posao" napadadu
(Wright, Rossi, 1986). Sukladno tome, nenao-
ruZani napadad treba uloZiti znatno vi5e napora da
ostavi Zeljeni dojam na Zrtvu za Sto su, vrlo vjero-
jatno, potrebne neke predispozicije u lidnosti i
pona5anju. Ne moZe se, naime, odekivati da 6e pri-
mjenom samo ozbiljnje prijetnje dovr5iti nasilnidki
delikt onaj maloljetnik koji i inabe nije verbalno
agresivan i koji i inade nema iskustava u konflik-
tnim situacijama s drugim ljudima te koji nema
kontakata s osobama koje su ga mogle poduditi za
to potrebnim vjestinama.

4.3. ObiljeZja obite[ii

Diskriminativnom analizom u prostoru Diskri-
minativnom analizom u prostoru vrijabli kojima se
opisuju sftuktura, mobilnost, socioekonomski status
i patologija obitelji ispitanika dobivena su dva
teorijski moguCa diskriminativna faktora od kojih je
samo prvi statistidki zna6ajan (Tablica 7).

MoZemo se, takoder, uvjeriti da taj diskrimi-
nativni faktor, osim Sto se zapravo nalazi gotovo na
rubu statistidke znadajnosti odgovara svega za
63,57o varijance te da mu je kanonidka korelacija
ne5to slabije izralena. Na posljetku, koeficijent de-
terminacije koji dobijemo kvadriranjem vrijednosti
kanoniEke korelacije govori nam da obiteljske pri-
like generiraju svega 9Vo svih razlika izmedu pro-
matrane tri skupine ispitanika.

Tablica 7: Znadajnost diskriminati vnih faktora

Faktor
Vo

varijance
kumulativni

Vo

kanoniika
korelacija

Hi-kvadrat
stupanj

slobode
znadajnost

63.5 6?{ ,295 94,760 70 .026

z 36,5 r00.0 ,228 34,998 3.+ ,421

Tablica 8: Standardizirani diskriminativni koeficijenti i

korelacije varijabli s diskriminativnim

Sifra
varijable

koeficijenti korelacije

l. faktor 2. faktor l. faktor 2. faktor

KARMZP ,190 .296 ,558* ,0t2

KARMZU -.125 ,603 ,517* ,05 |

KARMZI ,529 -,909 ,497* , t08

OBITST - 7)) -.055 -.437* -.03s

EKSTOB -.t32 ,t24 -,246* , 168

MBRASE -,302 ,000 -.243* .t42

BRAMAL . t7l ,023 -,236* ,o74

TKOODM -.n2 -,428 - 2)7* , r00

SSPRMA -,350 ,262 -,219* .176

ZAPMAI ))7 .099 .150* l13

RODZZ,A -,243 ,125* -,024

OSKDMA ,135 -,0t4 I l7* -,074

NERADO .076 ,154 I l3* ,070

MAJKAL .125 ,049 ,095* -,0t9

RODMZI ,340 ,u7 .090* ,088

ZAPMAT -,070 -.080 -,0651, ,040

PROMIO ,087 ,056 ,065* -,042

ZAPOCI .128 -,067 .,061* -.0r8
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Tablica 8: Standardizirani diskriminativni koeficijenti i

korelacije varijabli s diskriminativnim

OTACSK -,026 -.783 -,082 -,370*

SSPROC -,350 ,262 aaA ,303*

ZAPOCA ,299 ,426 ,023 ,299*

BRPROB .t52 ,2t8 .174 ,297*

PORODO -,083 .r93 -,t52 ,27l*

OTKADA -,008 ,362 ,132 ,242*

DOSELI -,009 ,061 ,174 ,178*

PROMIM ,172 ,17'l -.0r0 ,t78*

SKOSZI .404 ,137 ,069 ,1 58*

POLDOB -.084 ,177 , t07 ,l4l *

MAJKSK -.028 -.t66 ..040 124*

NERADM ,000 -,290 -,086 .105*

SKIMZI ,105* ,285 -,032 ,092*

SKIMRI ,077 -,007 ,031 -,082*

RODRAZ .313 -.010 ,004 -,069*

OTACAL ,208 -,200 -,015 ,048*

OSKDOC ,o76 ,t54 ,0l7 ,020{,

Iz podataka o diskriminativnim koeficijen-
tima (tablica 8) moZemo razabrati da u promatra-
nom sklopu varijabli najve6u diskriminativnu mo6
imaju one kojima se definiraju karakteristike
mjesta boravi5ta maloljetnika do detrnaeste go-
dine Zivota (KARMZI), ekonomski i stambeni sta-
tus obirelji (EKsToB, OBITST), Skolska sprema
majke i oca (SSPRMAJ, SSPROC), razvod i od-
vojeni Zivot roditelja (RODRAZ,RODZZA), smrt
roditelja (RODMZI), te broj maloljetnikove braie
i sestara (MBRASE). Medutim, tek vrijednosti
korelacija tih varijabli sa statistidki znadajnim dis-
kriminativnim faktorom daju nam uvid u pravo
stanje stvari. MoZemo re6i da strukturu tog dis-
kriminativnog faktora dine varijable kojima se
opisuju karakteristike mjesta boravi5ta maloljet-
nika u djetinjstvu (KARMZI), u razdoblju nakon
navr5ene detrnaeste godine Livota ali prije izvr-
Senja delikta po kojem je ispitanik u5ao u uzorak
ovog istraZivanja (KARMZP) i u vrijeme izvr-
Senja tog kaznenog djela (KARMZU), stambeni i
ekonomski status obitelji (OBITST, EKSTOB),
broj maloljetnikove bra6e i sestara (MBRASE),
izvanbradno rodenje maloljetnika (BRAMAL),
tko se preteZito bavi odgojem maloljetnika
(TKOODM), trajanje zaposlenosti oca i majke u

inozemstvu (ZAPOCI, ZAPMAI), zaposlenost
majke u tuzemstvu (ZAPMAJ), sklonost make
prekomjernom konzumiranju alkohola i kriminal-
nom pona5anju (MAJKAL, OSKDMA), zajed-
nidki Zivot roditelja (RODZZA), smrt roditelja
(RODMZI) te sklonost oca neradu i promiskuitetu
(NERADO, PROMIO).

Oslonom na sve prethodno navedeno te na po-
datke o centroidima skupina iz prethodne tablice
moZemo konstatirati da maloljetnici koji su na-
silnidki delikt podinili kori5tenjem vlastite fizidke
snage ili uz pomoi razliditih predmeta te hladnog i
vatrenog oruZja dolaze iz ruralnih obitelji koje Zive
u vlastitim ku6ama te koje su prosjednog materijal-
nog statusa te imaju manje djece. Sam ispitanik je
dijete rodeno u braku dijim odgojem se bave oba
roditelja koja uglavnom imaju srednju ili dak vi5u i
visoku strudnu spremu te koji Zive zajedno izuzev
situacija kada majke rade u inozemstvu. U zapravo
daleko nepovoljnijoj poziciji nalaze se oni ispitani-
ci koji su nasilnidki delikt poiinili primjenom oz-
biljne prijetnje. Radi se, naime, o mladim ljudima
koji potjedu iz gradskih obitelji s vi5e djece, slabih
materijalnih i stambenih prilika te uopie niZeg so-
cijalnog statusa. Ispitanici su vrlo desto izvan-
bradna djeca diji roditelji ne Zive zajedno i dijim
odgojem se najmanje bave roditelji a vi5e drugi
dlanovi Sire obitelji ili dak osobe izvan rodbinskog
kruga.

I ovdje su na neki nadin iznevjerena na5a po-
detna odekivanja. Naime, iako smo odekivali pos-
tojanje razlika u obiljeZjima obiteljskog Livota iz-
medu maloljetnih podinitelja nasilnidkih delikata
koji su tu kriminalnu radnju realizirali razliditim
sredstvima izvr5enja, istodobno smo odekivali da
ie te razlike biti izralene na nadin koji ie ukazivati
na odredeni kriminalni razvoj i lo5iju kriminalnu
prognozu onih maloljetnika koji su koristili hladno
i vatreno oruZje. Medutim, moramo konstatirati da
je kori5tenje oruda te hladnog i vatrenog oruZja pri
izvr5enju nasilnidkog delikta maloljetnika u Hr-
vatskoj rezultat nekih drugih dimbenika a ne onih
koji bi udecali na sveukupni negativni tijek psiho-

Tablica 9: Centroidi skupina

sredstvo

izvrienja

Faktor

I 2

ozbiljna prijetnja -,778 ,254

ruke 7.4998-03 -.201

drugi predmeti,
orude,

noZ vatreno
oruZje

.279 .zl I
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socijalnog razvoja mlade osobe. Odito je, zapravo,
posrijedi dostupnost oruZja a ne patolo5ka fiksira-
nost na teZe modalitete kriminalnog nasilja.

5. ZAKLJUENA RAZMATRANJA

Fenomen nasilja izaziva znatnu pozornost su-
vremene znanstvene, strudne i dru5tvene javnosti i
predstavlja temu koja otvara niz razliditih pitanja -
od etidkih, psiholoikih, sociololkih, kriminolo5kih
do drZavnopravnih i kaznenopravnih. Imamo li u
vidu da je rijed o pojavi koja u sredi5tu ima dovjeka
kao nasilnika, dovjeka kao Zrtvu, ali i ljude koji kao
dru5tvo na nasilje nasilnika odgovaraju novim nasi-
ljem u obliku druStvene odnosno kaznene sankcije,
ia usmjerenost na proudavanje nasilja postaje jasna.
U to, valja napomenuti da Zivimo u nemirnom
svijetu u kojem je nasilje nad ljudima opseZnije,
deiie, brutalnije i profinjenije nego ikada prije.

Vjerojatno razliditi mehanizmi utjedu na modal-
itete realizacije nasilja, te se pretpostavlja da je raz-
lidita struktura psihidkih i druStvenih determinanti od
utjecaja na ovu vrstu kriminalne aktivnosti. U raznim
zemljama dinjeni su brojni poku5aji objainjenja na-
silja kao posebne pojave u okviru kriminalne djelat-
nosti. Ta nastojanja obuhva6aju nasilje, ili u njegovoj
potpunosti, ili parcijalno, prema skupinama nasil-
nidkih delikata, ili pak pojedinadna djela, osobito ona
koja se ocjenjuju kao vrlo te5ka. Studije nasilja uklju-
dene su u brojne discipline pritodnih i druStvenih
znanosti s razumljivo razliditim pristupima, jer nasil-
nidki akti nisu jednostran, ve6 vi5estruko uvjetovan
oblik pona5anja. Ipak, u odnosu na separatna pod-
rudja, literatura koja obraduje ovu pojavu moZe se
klasificirati na bioloSka istraZivanja, psihijatrijska i
klinidka ispitivanja, te psiholo5ke, psihometrijske i
sociolo5ke studije, a vrlo je ra5iren, osobito medu kri-
minolozima, multidisciplinaran pristup, Sto dodatno
upuiuje na sloZenost problema nasilja i njegovih
podinitelja.

Ovo istraZivanje spada u kategoriju krimi-
nolo5kih istraZivanja kriminalnog nasilja mladeZi.
S obzirom da socijalni pedagozi rade u vrlo razli-
ditim drZavnim tijelima i institucijama te na taj
nadin zapravo sudjeluju u svim stadijima postu-
panja prema maloljetnim podiniteljima kaznenih
djela, dinilo nam se ne samo zanimljivim nego i
potrebitim na jedan specifidan nadin analizirati
onaj najteZi dio te populacije s kojim se tijekom
obavljanja svoj ih profesionalnih zadataka susreiu.
To su, uz maloljetne vi5estruke kriminalne povrat-
nike, svakako maloljetni podinitelji kaznenih djela
s elementima nasilja. Imajudi u vidu kriminolodka
stajali5ta prema kojima maloljetni podinitelji nasil-
nidkih delikata, pa dak i onih s najteZim poslje-
dicama, u pravilu nisu posebno druStveno opasne,
patolo5ke i na ozljedivanje odnosno liSavanje
Livota drugih osoba usmjerene lidnosti, poku5ali

smo ipak izdvojiti one medu njima koji pri
izvr5enju kriminalne radnje poseZu za hladnim ili
vatrenim oruZjem. Dobiveni rezultati, medutim, joS
jednom potvrduju pravilo kojim se nuZno moraju
rukovoditi svi koji rade s maloljetnim delinkven-
tima a prema kojem fenomenologija maloljetnid-
kog kriminaliteta, dakle vrsta podinjenog kaznenog
djela i modaliteti njegova izvr5enja nisu odraz mo-
tivacijskih mehanizama kojih maloljetnik, napo-
sljetku, uopie nije potpuno svjestan. Naime, iako
su sve tri postavljene hipoteze potvrdene, odnosno
iako smo odekivali razlike u modalitetima izvr-
Senja delikta, obiljeZjima irtve, prisutnosti i inten-
zitetu poremedaja u pona5anju i tijeku Skolovanja
te obiteljskim prilikama izmedu maloljetnih podi-
nitelja nasilnidkih delikata koji su koristili razlilta
sredstava izvr5enja, nismo odekivali naiin na koji
su se te razlike zapravo pokazale kao egzistentne.

Dobiveni rezultati upuiuju na zakljudak o loSi-
joj kriminoloikoj prognozi onih maloljetnika koji su
nasilnidki delikt podinili primjenom ozbiljnje pri-
jetnje. To su ispitanici koji pokazuju teZe porerneiaje
u tijeku Skolovanja a koji dovode onda i do teZih po-
remedaja u pona5anju. lsti ispitanici dolaze iz urbanih
i do izvjesne mjere nesredenih i disfunkcionalnih obi-
telji. Nasuprot tome, uporaba vlastite fizidke snage te
razliditih predmeta, oruda, hladnog i vatrenog oruZja
pri izvrienju nasilnidkog delikta maloljetnika je go-
tovo iskljudivo situacijskog karaktera. Ti maloljetnici
uglavnom se ne razlikuju od ve6ine svojih vr5njaka
koji nikada u Zivotu neie biti asocijalni a kamoli de-
linkventni. Zanjrh nisu karakteristidna niti tipidna ni-
kakva predelinkventna stanja koja bi se iskizivala u
obliku poremeiaja u pona5anju i tijeku Skolovanja.
Takoder, oni dolaze iz cjelovitih ruralnih obitelji koje
su socijalno i materijalno dobro pozicionirane te koje
ispunjavaju i svoje odgojne funkcije.

eesto mlade ljude promatramo kao problem
sam po sebi, a ne one koji imaju problem. Rezultati
ovoga rada zorno prikazuju iskrivljenost takvih sta-
vova koji su dobrim dijelom utemeljeni zapravo na
onome Sto nam mediji nude o mladima danas.
Nasilje djece i maloljetnika postalo je temom dana,
ali je pristup desto pogre5an. Istidu se, naime,
izolirani i senzacionalni primjeri a ne vodi se do-
voljno raduna o dinjenici da su maloljetnici koji su
podinili neki od delikata nasilja stvarne osobe kao
Sto su stvarne i ozbiljne posljedice njihovog kri-
minalnog pona5anja. Poku5avaju6i pronadi sebe i
svoje mjesto u socijalnoj sredini, maloljetnici vrlo
revno istraZuju razlidite modele pona5anja, uklju-
duju6i i one potencijalno opasne i Stetne, ukoliko
im se udine dostupnima Sto odrasli odito i dine.
Medutim, prije negoli maloljetnici doista posegnu
za tim nepoZeljnom oblicima ponaSanja, odraslima
stoji na raspolaganju ogromna ali naZalost uglav-
nom vrlo zanemarena i neiskori5tena moguCnost
intervencije i prevencije takvih oblika pona5anja
(Hamburg, Millstein, Mortimer, Nightingale,
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, 1993,386). Iz toga zapruvo proizlazi da
se u fokusu rada socijalnih pedagoga desto tre- ).

6.

na prvome mjestu nadi roditelji koji neodgo-
drZe i duvaju razlidite vrste oruda i oruZja u

im domovima negoli maloljetnici koji u stje-
razliditih okolnosti za tim sredstvima poseZu i
kaznena djela.
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CRITERIA OF CHOOSING TOOLS FOR VIOLENT ACTS COMMITTED BY MINORS

Summary

Research has been done on a sample of 673 minor doers of dffirent criminal offenses accompanied by elements
of violence who have been sentenced to some penal sanctions or the procedure against them have been stayed for
rectsons of appropriateness only. Using method of discriminative analyses we searched for dffirences in modaliry of
performing the criminal act, characteristics of victims, presence and intensity of behavioral disorders, schooling and
family situation. Analyses have been done on three groups of examinees created regarding means of committing,
criminal act (serious threat, hands, other objects, tools, loives, arms). Given results show that in the frame of ob-
served characteristics there are statistically signiJicant dffirences among the three groups of examenees. These dif-
ferences are evident because we can identify minor perpetrators who used serious threats as a group coming front
rural and to some extent unstable and dysfunctional families and who express harder forms of behavioral disorders
and have more dfficulties during their schooling, Minors who while executing violent act use only their own physical
strength supported by dffirent objects, tools, l<nives and fire arrns, on the contrary do not show any pre delinquent
behavior and do not come from families where any crimogenous factors could be identified. Therefore we judge their
criminal behavior to be situational.

Key words: minors, violent acts, instrument of executing criminal qct, characteristics of victim, modqlities of execut-
ing the act, behavioral disorders and dfficulties during schooling, family circumstonces


