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SAZETAK

V teoreticnem delu prispevka so obravnavane znalilnostih socialnopedagoske diagnostike —
procesnost, vpetost v socialni kontekst, nujnost vecsmernega zajemanja informacij, njihovega
‘medsebojnega dopolnjevanja in evalvacije. Poudarjena je usmerjenost v spoprijemalne strate-
gije in ne zgolj v pomanjkljivosti. Opredeljeni sta dve ravni diagnosti‘nega razumevanja —
raven teoretic¢nih razumevanj in raven podrocij pridobivanja informacij o posamezniku in nje-
govem okolju. V tem kontekstu je poudarjena samoprezentacija otroka/mladostnika s teZavami
v socialni integraciji in njeno vkljucevanje v diagnosticno presojanje, za kar se je uveljavil izraz
rekonstruktivno socialno pedagosko razumevanje. Smer se je razvila na tradiciji objektivne her-
menevtike, etnografsko-biografskega socialnega raziskovanja in orientacije v Zivljenjski pros-
tor.

Model rekonstruktivno-hermenevtiénega razumevanja je ilustriran preko individualnega
primera, ki sodi v okvir raziskovalne $tudije imenovane "Socialno pedagoske diagnoze". Razis-
kava temelji na kvalitativni analizi, s polstrukturiranim intervjujem pridobljene samoprezenta-
cije, na skupnem vzorcu 87 otrok in mladostnikov in starosti od 14 do 20 let. Samoprezentacija
omogoca vpogled v spoprijemalne strategije s katerimi skusajo otroci/mladostniki v izven-
druZinski vzgoji obvladovati Zivljenjsko umescenost in jo presegati, pri Eemer se njihovo
doZivljanje okolja izvendruZinske vzgoje izkaZe kot podporno.

Raziskava potrjuje osnovne teoretske premise, ki opozarjajo na medsebojno uéinkovanje razvo-
Jnih obremenitev, stresnih Zivijenjskih okolis¢in otrok/mladostnikov v vzgojnih ustavnovah.

Kljucne rijeci: socijalno pedagoska diagnoza, rekonstruktivno-hermenevti¢no razumijevanje,
samoprezentacija, integrativnost, individualno vzgojno nacrtovanje.

1. UVOD

doprinesejo k preseganju in kompenzaciji socialno-
integrativne motnje. S tem se je celostnost konsti-

Socialno pedagoska diagnostika se je v svo-
jem razvoju sprva vzgledovala po principih raz-
vri¢anja v medicini, kar pomeni, da je na osnovi
raziskovalnih rezultatov oblikovala razli¢ne tipo-
loske skupine in zanje iskala ustrezne metode
obravnavanja. Shemati¢nost, ki jo tak§no razume-
vanje vnaSa v diagnostiko je stroka v kasnejSem
razvoju presegla s poudarjanjem razumevanja soci-
alne umescenosti in odnosnih povezav. Zgodil se je
premik diagnosti¢ne pozornosti od 'primanjkljajev'
k 'mofem’ oziroma podpornim socialnim mreZzam
(primerjaj Koller-Trbovi¢, 1999, str. 22), ki lahko

tuirala kot eno izmed temeljnih pravil socialno-
pedagoSkega diagnosticiranja. To pomeni uposte-
vanje razvojnosti, procesnosti, sistemskosti in in-
teraktivnosti pri oblikovanju socialnopedagoskega
ocenjevanja. Sodobno socialno pedagosko diag-
nosti- ciranje oznacujejo:

- integracija razli¢nih diagnosti¢nih virov in elementov;

- aktivna participacija 'uporabnika' in oseb iz nje-
govega okolja;

- ki mu sledi na¢rtovanje socialnopedagoskih inter-
vencij;
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-in evalvacija konkretnih terapevtskih posegov.

Osrednja pozornost prispevka je namenjena
analizi pomena in vloge aktivne mladostnikove
participacije v procesu diagnosticiranja. Najnovejsi
metodolodki korak, ki omogoca to sodelovanje,
predstavlja proces rekonstruktivnega hermene-
vtiénega razumevanja posameznikovega umesca-
nja v socialni prostor, upoStevanje njegove samo-
prezentacije in Zivljenjskih orientacij. Omenjeni
pristop je v novejsih teoretskih prispevkih (Nolke,
1997, Schuetze, 1997, Glinka, 1998 in drugi) ter v
raziskovalnih izpeljavah na podrogju socialne
pedagogike (Mollenhauer/Uhlendorff, 1992, 1995
in Uhlendorff 1997, Haupert, 1997). Predstavitvi
tega pristopa je namenjen osrednji del pricujotega
prispevka, ki temelji na kvalitativnem opredelje-
vanju vsebin, ki so jih otroci/mladostniki o svoji
Zivljenjski poti, doZivljanju in nacrtih, posredovali
preko individualnih usmerjenih pogovorov.

1. Individualna in socialna usmerjenost
socialnopedagoske diagnostike

Diagnosti¢no opredeljevanje tezav v socialni
integraciji (motnje vedenja in osebnosti) se tako pri
nas kot v svetu, vse bolj odceplja od stati¢nih ume-
vanj in razlag. To podrogje je bolj kot to velja za
druge razvojne teZave in ovire, temeljno zazna-
movano z vsakokratnim socialnim kontekstom, v
katerem tovrstne tezave in motnje opazimo. Za us-
trezno razumevanje motenj vedenja in osebnosti je
potrebno natan¢no in poglobljeno razumevanje
otroka/mladostnika, njegovih individualnih znacil-
nosti in razvojnih zmoZnosti. Ne sme umanjkati
natan¢na in celostna evalvacija njegovega social-
nega konteksta. Sem uvrS¢amo, poleg druzine in
oZjega socialnega okolja, Solsko okolje, kot prostor
v katerem se vedenjske, emocionalne in sicerSnje
socialno integracijske teZave odslikavajo in v
katerih skozi interakcijo tudi nastajajo in se
vzdrzujejo. Ze leta 1917 je Mary Richmond (Har-
nach Beck, 1995:19) poskusala vse strokovnjake,
ki so delovali na socialnem podro¢ju prepricati, da
ni dovolj prouditi zgolj problema, v naSem pri-
meru, spoznati 'problemati¢nega vedenja'. Opozo-
rila je na socialno pogojenost tovrstnih tezav in Ze
takrat poudarila pomen 'mo¢i in resursov', tako
posameznika kot njegovega okolja, ki jih je po-
trebno upostevati in vkljuciti v diagnosti¢no razu-
mevanje. To pomeni, da usmerjenost v diagnostiki
ni izkljuéno osredoto¢ena na motnje, primanjkljaje
in ovire, temve¢, da poleg spoznavanja le-teh eval-
viramo predvsem posameznikove spretnosti, moci,
sposobnosti in elemente, na katerih lahko gradimo
zanj in za okolje ustrezne spremembe. Pomembno
je poiskati podporne in spoprijemalne elemente v
posameznikovi socialni mreZi in na teh dejavnikih
osnovati na¢rt pomoci. To strokovno drZo poi-
menujemo usmerjenost v 'moci', in spoprijemalne
strategije posameznika in  okolja.

2. Teoreti¢ni diskurzi pomembni za
socialnopedagosko razumevanje in njihov
vpliv na socialnopedagosko diagnostiko

Teorije na podro¢ju razumevanja vedenjskih
tezav so Stevilne in dozivljajo revizije in dopolnje-
vanja. Sodobna razumevanja tovrstnih tezav upo-
$tevajo komuliranje razli¢nih »oSkodovanosti«, in-
dividualnih razli¢nosti v razvoju ob hkratnem razu-
mevanju vedenjsko stabilizacijskih vplivov okolja.
Te dejavnike lahko skozi razli¢ne teoreticne kon-
cepte razli¢no osvetlimo.

- psihoanaliti¢no in miljejsko orientirani avtorji nas
opozarjajo na razvojne oSkodovanosti, ki se kazejo
kot usedline in motnje v krogu neprilagojenih ve-
denjskih vzorcev ( Spitz, Balint, Redl, Aichorn,
Moser....);

- vedenjsko usmerjeni avtorji poudarjajo pomen
napacnih »u¢nih izkuSenj« (misljeno je ucenje v
celotnem spektru in ne le v krogu Solanja) in utrje-
vanje napacnih sledi v neustrezne Zivljenjske stile
posameznikov ( Eysenck, Wolpe, Bandura, Skin-
ner, Hull, Mowrer, Lazarus....);

- druzinsko-terapevtska paradigma (Richter, Satir,
Minuchin in drugi) nam odpira aspekte druzinskih
mehanizmov za razumevanje oblikovanja in vztra-
janja vedenjskih posebnosti in drugacnosti;

- sistemski modeli upoStevajo interaktivno de-
lovanje med posameznikom in njegovim okoljem,
dinami¢nost teh procesov in soodvisnost razli¢nih
elementov;

- modeli socialnih spretnosti in ves€in ter socialne
inteligence ponujajo znanja in metode za razume-
vanje in podpiranje socialnega razvoja, spretnosti
komuniciranja in izboljSanja socialne interakcije;

- integrativni modeli skuSajo spoznanja razli¢nih
smeri zdruZevati in prilagajati konkretnim potre-
bam konkretnega posameznika in  realne
Zivljenjske prakse.

Iz nastetih teoretskih optik se nam razgrne
pomembnost poznavanja in razumevanja tako
otrokovega razvoja, kot njegovega dosedanjega in
sedanjega ume$canja v socialni prostor, pomena
druzine in vezi v primarnih socialnih okoljih. S
sistemskim razumevanjem, v katerega lahko vklju-
¢ujemo razli¢ne terapevtske koncepte zmoremo ra-
zumeti, opisati in si razloZiti nastajanje, vzdrZe-
vanje in funkcijo socialno integracijskih tezav.

To za usmerjenost socialnopedagoske diag-
nostike pomeni, da mora primerno osvetliti raz-
li¢na podro¢ja. Price (Kobi, Bonderer 1982:40)
omenja, da mora socialno pedagoska diagnoza ve-
denjskih motenj zajeti naslednja podrocja:
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PODROCJA

Biolosko

Intrapersonalno

Interpersonalno Socialno

Perspektiva bo-
lezni

Psihoanaliti¢na
perspektiva

Moralna perspek-
tiva

Humanisti¢na
perspektiva

Uc¢no-storilnostna
in perspektiva ve-
denja

Socialno psi-
holoska perspek-
tiva

V vse te prostore mora biti usmerjena soci-
alno pedagoska diagnostika, kar pomeni, da se
mora v procesu spoznavanja in razumevanja pove-
zovati z drugimi strokami, ter da mora biti opre-
deljevanje vedenjskih tezav in tudi ukvarjanje z
njimi, interdisciplinarno.

Pri tem upoStevamo:

- da se medicinske, psihiatriéne, psiholoske in
pedagoske diagnosti¢ne prvine med seboj dopol-
njujejo in le kot integracija vseh aspektov zago-
tavljajo primerno odlo¢anje o ravnanju;

- da razumemo individualne in bio-socialne pogoje
v njihovi medsebojni povezanosti in nenehni di-
namiki ter da je diagnosti¢no opredeljevanje pro-
cesno;

- da nam lahko sluzijo diagnosti¢ni podatki le kot
osnova za razline socialne, psiholo$ke in peda-
goske intervencije, ki jih je potrebno razumeti indi-
vidualno in socialno umes$ceno. Se tako ustrezno
interdisciplinarno zbrani podatki imajo svoj peda-
goSki in terapevtski pomen le, Ce jim sledijo,
pedagoske, korektivne, suportivne in terapevtske
intervencije;

- subjektivne potrebe posameznika po pomoci,
opori in spremembni lastnega poloZaja. Slednje je
pomebno zlasti iz eti¢nih razlogov, ki se ob delu z
vedenjskimi in osebnostnimi teZavami posebej
izostrijo.

3. Poskus konceptualizacije
socialnopedagoske diagnostike

Trenutno razumevanje znacilnosti socialno-
pedagoSke diagnostike lahko strnemo v naslednje
tocke:

- Diagnosti¢no delo na podro¢ju tezav v socialni
integraciji je Siroko usmerjeno in uposteva razli¢ne
aspekte: vedenje posameznika, njegovo dozivlja-

nje, evalvira mnozico razli¢nih socialnih stikov, ki
jih kvalitativno, interpretativno in kvantitativno
oceni, upostevaje posameznikove potrebe. Diag-
nosti¢ni pogled je usmerjen takorekoC na celoten
sistem, pri ¢emer upoSteva delovanje posameznih
sistemov v medsebojni povezanosti. Pri tem se ne
zadrzi zgolj na vzro¢nih, pa¢ pa uposteva krozne
(cirkularne) odvisnosti in odnose (Fisseni, 1990,
Jakob, 1997).

- Ker so sistemi s katerimi je posameznik povezan
nenehno spreminjajoci se in se izrazajo v vselej no-
vih zvezah in pojavih, mora biti tudi diagnostika
zavezana procesnosti. Diagnostik (ne glede na
strokovni profil) se mora ozavestiti lastne vpetosti
v kontekst in lastnega prispevka k razumevanju, in-
terpretaciji in opisovanju ter dozivljanju (Skalar M.
1985), kar podrobneje ¢leni tudi naslednja znacil-
nost.

- Pri opredeljevanju znalilnosti diagnosti¢nega
procesa ne smemo prezreti lastne osebnostne
vpletenosti in udelezenosti. Strokovnjaki razli¢nih
profilov namre¢ opazujemo in razumevamo 'posa-
meznikovo situacijo in kontekst v katerem Zivi in
deluje' s svojimi ofmi, skozi prizmo lastne strok-
ovne usposobljenosti in izkuSenj. Osebne vnose v
diagnosti¢no razumevanje lahko ucinkovito blazi
timsko delo, kjer se deleZ posameznih strok pre-
pleta v medsebojnem sodelovanju in dopolnje-
vanju. Skupno delo, pri ¢emer naj ne bi prevladale
hierarhi¢ne pozicije bolj in manj 'razvitih profesij',
so lahko dober odgovor na zahtevnost in zap-
letenost razumevanja teZav v socialni integraciji in
tudi porok za celovitejSe oblikovanje ustrezne
pomoci.

- Diagnostika sluZzi namenu le, ¢e ji sledi pomo¢
oziroma poseg. Hkrati ne sme biti proces, ki bi
stigmatiziral, etiketiral in s tem poslabsal posa-
meznikov polozaj. Mueller (1994:43) jo opredeli
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kot tisto, kjer strokovnjak ne odloca, opisuje, kate-
gorizira in se opredeljuje 'o primeru’ (‘der Fall ue-
ber'), temve kot tisto kjer deluje, i§¢e razumevanje
in opredeljuje ukrepe skupaj 'z primerom’ (‘der Fall
mit'). Tudi on poudarja aktivno sodelovanje v
procesu razumevanja, kar posredno pomeni, po-
trditev vloge samoprezentacije. S starostjo otroka
se pomen samoprezentacije in samorazumevanja
povecujeta. To ne pomeni, da mlajse otroke iz pro-
cesa aktivne participacije izlo¢imo, le stil vklju-
gevanja moramo prilagoditi otrokovim sposobnost-
nim in razvojni stopnji. K razvoju rekonstrukti-
vnega-hermenevti¢nega razumevanja so vodili
naslednji razlogi: naraS¢ajoca profesionalizacija
socialne pedagogike, zahteva po individualizira-
nem nacrtovanju dela, supervizija in teoreti¢na ori-
entacija v Zivljenski prostor (lebensweltorientie-
rung).

- Socialnopedagogko delo se bolj ali manj odvija v
razli¢nih ustanovah (vrtec, 30la, vzgojni zavodi,
centri za socialno delo, razli¢ni preventivni in su-
portivni projekti in drugo...). Tako se opisanim
znaGilnostim pridruzi  vpraSanje organizacije in
zmo¥nosti ustanove, da realizira posege, ki so bili z
diagnosti¢nim opredeljevanjem spoznani kot nujni
in potrebni za izboljSanje otrokovega/mladostnik-
ovega poloZaja in funkcioniranja. S tem se dotak-
nemo vprasanja pravilnega usmerjanja in zagota-
vljanja organizacijskih in vsebinskih pogojev in
moznosti za delo s tovrstno populacijo. Hkrati se
dotaknemo vpraSanj zadCite in varovanja pravic
otrok in njihovih starSev v ustanovah in procesih
obravnave, kar je y zadnjem asu aktualno razisko-
valno vprasanje (ZiZak, 1999:4) in sestavni del so-
cialno pedagoSkega samospraSevanja in dograje-
vanja tako teorije kot prakse.

- Omeniti velja vlogo evalvacije in dopolnjevanja
socialno pedagoskih ocen. Razlogi za evalvacijo in
dopolnjevanje ocen, niso le v hitrem in dinamic-
nem razvoju, v katerem se otrok/mladostnik naha-
jata, so tudi v dejstvu, da so vedenjske tezave
mocno pogojene s socialnim kontekstom in spre-
minjanje le-tega, spreminja pojavnost ter izraZe-
nost motenj.

- Elementi profesionalnosti na podrocju diagnos-
tike motenj vedenja in osebnosti pa niso zgolj teo-
reticna znanja, so tudi profesionalno-eti¢na
prepricanja in stalis¢a. Harnach-Beck-ova (1995:18)
pravi: »Na podrocju vedenjskih in osebnostnih
motenj nimamo opravka z enostavnimi pojavi in
poloZaji.« Situacije, ki jih moramo razumeti, odkri-
vati in v njih delovati, so vefinoma vel- znacne,
kompleksne in osebnostno za tistega, ki v njih pro-
fesionalno deluje, obremenjujoce. Zato ne bo
odveg, poleg timskega dela, tudi supervizija kot
proces poklicne refleksije in preverjanja ko-
rektnosti, eti¢nosti in utemeljenosti profesional-
nega ravnanja.

- Opisane znacilnosti lahko zdruzimo v skupno
oznako 'mehke’ in ve¢dimenzionalne usmerjenosti
socialno pedagoSke diagnostike (Koller-Trbovic,
1997:125), ki se odleplja od togih klasifikacijskih
meril in vse bolj preferira zdruZevanje kvantita-
tivne in kvalitativne metodologije v procesu diag-
nostike, pri emer je poudarek na vzpostavljenih
odnosih, komunikaciji, orientaciji v Ziv- ljenjski
prostor in usmerjenost v strategije spoprijemanja.

4. Problem, hipoteze in raziskovalni cilj

Osnovno raziskovalno hipotezo, ki je usmer-
jala triletno raziskovalno delo v raziskavi z naslo-
vom "Socialno pedagoske diagnoze" (Kobolt s
sodelavci, 1999), lahko &lenimo v naslednje seg-
mente, ki hkrati povzemalno opiSejo metodolos$ko
preverjanje zgoraj opisanih izhodi3¢nih konceptov:

- Socialnopedagoska diagnostika naj presega obli-
kovanje diagnosti¢nih ocen zgolj preko testnih,
opazovalnih in heteronomnih postopkov pridobi-
vanja informacij. Tovrstne diagnosti¢ne ocene soO
sicer potrebne, vendar ne zadostne. Dopolniti jih
velja z elementi samopercepcije in samoprezenta-
cije otrok/mladostnikov s tezavami v socialni inte-
graciji, ki jih v procesu pedagoSkega dela prido-
bimo, znotraj tega procesa evalviramo in dopolnju-
jemo. To zagotavlja procesnost in interaktivnost
nastajanja socialnopedagoskega razumevanja. Ome-
njena teoretska izhodis¢a socialnopedagoskega di-
agnosticiranja lahko  zajamemo Zz naslednjimi
kljuénimi termini - samoprezentacija, procesnost in
interaktivnost.

- Izhodi¥&na teza raziskave je, da zgolj uposte-
vanje obeh vidikov (hetero in avtonomnega), Omo-
gota neposredno primerljivost, dopolnjevanje,
korekcijo in s tem individualno prilagojeno nacrto-
vanje socialnopedagoSkih posegov.

Povzemalno lahko teoretski diskurz, ki smo
ga v raziskavi preverjali poimenujemo: sodelo-
valno oblikovanje socialnopedagoskih ocen skozi
proces in aktivno participacijo otroka/mladost-
nika; z uporabo rekonstruktivnih metod razume-
vanja otrokove/mladostnikove socialne umesce-
nosti in dozivljanja; usmerjanje pozornosti na spo-
prijemalne strategije in natine premagovanja
stresnih in grozujo¢ih okolis¢in (v razvoju, druZini,
Soli, odnosih z vrstniki);

Osnovni cilj je bil oceniti verodostojnost in
Sirino samoocen in samoprezentacij otrok/mla-
dostnikov, primerjati med seboj otroke/mladost-
nike s tezavami v socialni integraciji (v vzgojnih
zavodih in stanovanjskih skupinah) in tiste, ki 'iz-
stopajocih’ teZav nimajo.

5. Raziskovalna metodologija

Da bi lahko preverili izhodi§Ce hipoteze smo
oblikovali naslednjo raziskovalno metodologijo:

e—
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- Rekonstruktivna socialna pedagogika se je
razvila na tradiciji objektivne hermenevtike (Oev-
ermann, 1991), etnografsko-biografsko usmerje-
nega socialnega raziskovanja (Schuetze 1992,
1993, po Jakob 1997) v okviru Zivljenjsko usmer-
jenih socialnopedagoskih metod (Rauschenbach in
sodelavci, 1993). V luci te raziskovalne paradigme
smo oblikovali nac¢rt modela pridobivanja in vred-
notenja samoocen otrok/ mladostnikov. V aktual-
nih raziskavah v svetu (Uhlendorff 1997, Nolke,
1997, Glinka, 1998), se je v ta namen izkazala kot
ustrezna, metoda nestrukturiranega (narativnega)
in/ali polstrukturiranega pogovora. Pomembni me-
todoloski elementi te usmeritve so: neposreden za-
pis (verbatem), hermenevti¢na (razlagalna) in
kvalitativna analiza posredovanega materiala.

- Opisano metodo smo kot osnovno raziskovalno
metodo, preizkusili na skupnem vzorcu 87 otrok/
mladostnikov. Vzorec sestavljata dve osnovni
podskupini - prvo tvori 62 otrok/mladostnikov v
starosti od 14 do 20 let, ki daljsi ali krajsi Cas bi-
vajo v ustanovah za izvendruZinsko vzgojo (raz-
li¢ni vzgojni zavodi, stanovanjske skupine), drugo
pa primerjalna skupina 25 otrok (v starosti od 14
do 15 let) iz mestnih in primestnih osnovnih 3ol,
/kar pomeni, da smo imeli primerjalno skupino ob-
likovano le za osnovnosolske zavode/. Omeniti
velja, da je bil naS vzorec za kvalitativno razisk-
ovanje zelo velik. Obicajni vzorci kvalitativnega
raziskovanja se izvajajo na maksimalno 30-40
primerov, niso pa redke Studije z izrazito majhnimi
vzorci (do 15). To dejstvo omogoca zanesljivejSe
posploSevanje.

- Metoda zbiranja podatkov je bil osebni intervju,
ki je bil z dovoljenjem otroka/mladostnika sneman.
Za pogovor so se otroci/mladostniki avtonomno in
po svoji volji odlocali. Intervju lahko oznacimo kot
delno strukturiran. Oblikovali smo namrec
obrazec, ki je kljub zajetju skupnih podroéij (jaz v
preteklosti in danes-samoocena, jaz in druZina, jaz
in Sola, jaz in vrstniki, prosti ¢as/interesi, prihod-
nost/nacrti/Zivljenjska orientacija in doZivljanje za-
voda/stanovanjske skupine), dopus€al individualne
dopolnitve in moZnost individualnih samoprezen-
tacij, opisov doZzivljanja lastne socialne umesce-
nosti, premagovanja razvojnih nalog. Kot vir
dodatnih informacij, nam je sluzila samoocenje-
valna lestvica, prirejena posebej za to raziskavo.

- Uvajanje kvalitativne metodologije in herme-
nevtiCnega razumevanja zbranega materiala, je v
socialnopedagoskem prostoru relativna novost.
Predvsem pa Casovno zelo zahtevno delo, ki smo
ga opravili s pomocjo vkljuCevanja zunanjih sode-
lavk/cev in praktikov, tako pri zbiranju kot pri kva-
litativni  obdelavi in interpretaciji  zbranega

gradiva, ki presega 1600 strani, saj samo povpre-
¢no obseZen zapis (verbatem) pogovora z otro-
kom/mladostnikom obsega do 10 in ve strani.
Velja poudariti, da brez intenzivne pomo¢i zuna-
njih sodelavcev, raziskave v takSnem obsegu ni-
kakor ne bi bilo mogoce realizirati. V nadaljevanju
so podani zgolj orisni rezultati in ilustracija enega
primera, saj temeljitejSa predstavitev terja ve¢ ¢lan-
kov.

6. Rezultati

Zbrano gradivo smo analizirali po dveh os-
novnih smereh, ki jih zgolj ilustrativno prikaze-
mo. Prva os analize se nanaSa na povzemalno
razumevanje in oceno individualnih primerov, ki
temelji na postopku kvalitativne analize samo-
prezentacije (izpovedi otrok/mladostnikov) zajetih
v vzorec, druga os pa na razlike in podobnosti v
samoprezentaciji med vzor¢nimi podskupinami
(otroci/mladostniki v zavodu in primerjalna sku-
pina uencev iz osnovnih $ol).

6.1. Interpretativno razumevanje
individualnega primera

Hermenevti¢no razumevanje individualne sa-
moprezentacije skozi individualni intervju nam je
sluzilo kot izhodiS¢e za individualno naértovanje
socialnopedagoskega spremljanja. Pri analizi indi-
vidualnega gradiva smo bili pozorni na izraZene
razvojne obremenitve (druZina, Sola, odnosi z
vrstniki), doZivljanje samega sebe in ocene last-
nega vedenja, doZivljanje ustanove (Sole in za-
voda/stanovanjske skupine), posameznikove indi-
vidualne nacrte in njegove spoprijemalne strate-
gije. Pozorni smo bili tako na deskriptivno kot
dozivljajsko raven pripovedi. Na osnovi pripi-
sovanja klju¢nih pojmov in oblikovanja relevant-
nih  kategorij, smo oblikovali individualno
interpretativno oceno, ki lahko sluzi (ob uposte-
vanju ostalih  diagnosti¢nih podatkov), kot po-
memben element za oblikovanje nacdrta indivi-
dualizirane socialnopedagoske pomoci ter na ta
nacin realizira mladostnikovo umes¢anje v proces
socialno pedagoskega ocenjevanja.

6.1.1. ZAPIS POGOVORA RAZDELJENEGA PO
PODROCJIH S PRIPISANIMI POJMI

Pogovor vodila in zapisala
Alenka Kvas Molnar

POGOVOR Z: fantom, 16,5 let, ki od
svojega 12 leta biva v Mladinskem domu Mal¢i
Beli¢eve v Ljubljani (neposredni zapis odgovorov
Jje urejen po vsebinskih podro¢jih)
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O SEBI IN ODNOSIH Z DRUGIMI IN INTERESIH

Ni¢ kaj takega ni bilo v otrostvu. Saj sem bil vedno doma. Vedno sem bil le
doma. Ja, dol, v LJ. sem doma.

Do tretjega leta seZe moj spomin.Takrat sem bil v rejniski druZini v
Domzalah. Tam je bil $e en tak kot jaz, pa me je z enim hlodom po glavi
udaril. Potem sem pa jokal ...

Ja, od rojstva pa do petega, Sestega leta ...sem bil v rejniski druZini.

Potem sem prisel domov v LJ., k mami in o&etu. Dali so me star$i v
rejni$tvo, potem so me pa nazaj vzeli. Potem smo bili skupaj ...in pol..., ko
sem imel 10, 11 let, je umrla mama . MoZganska kap jo je. Potem pa ne
vem ...potem je oce, saj veste... Potem sem jaz priSel sem, ko sem imel 12
let .

Ja, sem bil v vrtcu. Najbolj se spomnim iz vrtca tega, da sem imel prijatelja
. Podajala sva si neke kamne, pa sem dvignil tezak kamen, prijatelj pa je bil
spodaj. Kamen mu je padel na glavo, pa si jo je razbil.

Ko sem prisel domov, sem bil malo zaklenjen v kopalnici, nato pa tepen.
Tak miren, tih otrok sem bil. Ja, priden, tih sem bil. Saj ni ¢udno , saj sem
bil za vsako slabo oceno tepen. Pa na koncu, ko sem bil prav dober, tudi.
Sedaj sem ne vem, normalen. Sem ivahen, rad se hecam. Pa tudi miren
sem.

Ko dobim v %oli dobre ocene sem vesel. Ko vidim, da pocasi lezem gor...

HM...Ne vem kaj me najbolj obremenjuje...sedaj se ne spomnim...

Vsak bi bil najraje doma, ne? Doma sem raj§i. Oceta imam rad. Saj sem tudi
v druzini rad... Hm. Ne morem povedati kdo je zame pomemben...ne
vem...O%e, pa P. (druZina ) tudi...

Ne, sedaj $e nimam prijatelja.

Sem se kar znagel v zaCetku, samo potem sem ga malo lomil...se nisem kaj
preve¢ naSel . V 7. razredu 08§ , ko sem se ga napil, saj veste. Ja, takrat sem
se spremenil...Tisto je bilo prelomno za vse nadaljne dogodke. Ja, v
bolnignico so me peljali...ko sem na cesti oblezal. V negativnem smislu
prelomno. Najraje bi se vrnil v preteklost, da bi bilo vse v redu. Potem bi se
nadaljevalo, tako lepo naprej... Pa bi lahko bil ve& doma. V 7. OS sem kar
zacel ven hoditi, do takrat pa sem bil vedno doma. Ne sedaj ne hodim vec
ven. Doma sem hodil, ko sem bil tam za vikende. Pa sem se sredi dneva
napil, brez veze...Pa sploh ne, da bi imel kaks$na nagnjenja...In potem se je
vse spremenilo. Nisem smel ve¢ domov hoditi. Sel sem k tej druZini. Ja,
takrat so me drugace gledali. Ja, saj je bila prelomnica. Nisem ve¢ hodil
domov. Takrat sem za&el hoditi v druZino. Ne jemljem to kot kazen, ne
vem...Oni mi pomagajo, mi nudijo pomo¢. Radi bi, da potem tudi k njim
pridem, samo ne vem... .

Uveljavljam se tako, da jih zabavam. Ja malo igram, v3e¢ mi je, da se
smejejo. Samo ne smem prepogosto, potem ni ved sme$no. Moram se
vsaki¢ kaj novega izmisliti. Ja potem me imajo vsi raje ¢e jih zabavam.
Nisem tako resen. Pa nisem tako odmaknjen od soSolcev.

Ni& ne vem na kaj sem ponosen pri sebi. O tem nisem razmisljal .Da sem
trmast to je moj problem. V¢&asih kar zatrmulim, pa sploh ni potrebno. Ali
pa naredim kaj, kar naredi tako $kodo, pa sploh ne bi bilo potrebno...

Vedno sem bil doma.

Spominja se 3. leta, v rejniski
druzini.

Od rojstvado 5. leta v
rejniski druZini.

Starsi ga dajo v rejo in
vzamejo nazaj.

Pri 10.11 letih umre mama.
Pri 12. Pride v dom. Oce....
Hodil je v vrtec.

Opis neugodne izkudnje, pri-
jatelj se je ranil.
Kaznovan od starSev.

Priden tih otrok sem bil. Za
vsako slabo oceno tepen.
Zivahen in miren (nasprotje),
rad se $ali.

Vesel ko dobi dobre ocene se
popravlja v uspehu.

Ne ve, kaj ga bremenjuje.
Rajsi je doma, ima rad oceta.
Ne ve, kdo je pomemben oCe,
rej. druZina.

Nima prijatelja!

Se znajde ob prihodu v dom.
Prelomnica, ko se napije v 7.
r. - zaradi tega spremeni ve-
denje. ObZaluje dogodek.
Se enkrat ta dogodek - potem
prepoved obiskov doma in.is-
kanje rejniSke druzine).To ni
kazen.

Pomagajo mi, a...

Ima moZnost, da bo hodil k
njim tudi potem.

Uveljavi se da zabava druge.
Ce jih zabava ga imajo radi.
Nisem tako resen.

Ne ve na kaj je ponosen pri
sebi.Problem je ker je trmast.
"Zatrmuli", dela $kodo.
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Spremenil sem se. Bil sem miren, vendar ne preve¢. DruZaben sem bil in
sem 3e vedno. Hitro navezem stike. Ja, mogoce je vplivalo name to, da sem
pridel v dom. Ja, zelo drugagen bi bil ¢e bi ostal doma. Slabsi.

Ne vem, &e bi bil tako dober v 3oli. Tu imam pomo¢. Ko sem priSel v dom,
sem bil zadosten , potem v domu sem bil pa prav dober. Ce bi bil doma, bi
verjetno kak3en razred ponavljal. Pa bi bil tak, da bi se Ze kje " fiksal " ...
Sigurno bi me druzba povlekla !

Ja sedaj sem zadovoljen s sabo. Ne, saj je vse v redu ni¢esar ne bi
spreminjal. Ne skupina v domu ni moja druZina, jaz imam skupino za
skupino...DruZina pa so star$i. Ni¢, nobena druZina ni moj ...Saj jaz nimam
druZin, koga pa imam? Pa ne more biti o¢e druZina!

Ne, tu v domu ni moja druZina.

Tega pa ne vem, kaj je oe po poklicu. Delal pa je. Imamo stanovanje v
bloku.

Sem se preselil. Bil sem v Domzalah v reji, potem pa domov. Potem sem se
preselil $e v dom. Selitve so pomenile zacasno bivalisCe.

Ne $ole nisem menjal.

Mama se je v&asih najve¢ ukvarjala z mano. Ona je bila doma, ker je bila
upokojena. Ona me je uc€ila in vse...

Z o&etom se sedaj razumem dobro.

Na kaksnega prijatelja bi se obrnil, ¢e bi imel problem. Ne vem na katerega.

Na vzgojiteljico A. bi se obrnil. Z njo sem s Ze dosti pogovarjal. Sem
druzaben in zabavam druge.

Ja imam veliko prijateljev.

Ja, sem bil Ze obtoZen po krivici. Ne zgodi se mi pogosto. Zgodilo pa se mi
je v OS, pri fiziki. Tovariica za fiziko me je vsega obtoZila, tako sem jo
sovrazil !

Ja, se je tudi zgodilo, da sem bil po krivem obtoZen med vrstniki. Veckrat
pa se ne dogaja to.

Pogovarjamo se. Ce je kdo kaj zaljubljen, mu kaj zrihtamo... .

Jaz skupino zabavam. Tudi ¢e pridem kam na novo, sem tak. Da se
nasmejem, da se ¢im ve¢ pogovarjamo.

V domu so vsi isti zato, nimam prijatelja.. Tu ne mores ... Neumni so, ne
more§ nobenemu zaupati. Mogoce je B. dober...

Prijatelja Cuvata skrivnost, pa tudi, da si pomagata. ...Ne tu v domu si ne
pomagamo. Ja, vsi smo na istem , pa vseeno...Tukaj ne bom iskal
prijateljev. Saj je B . v redu drugace ...Saj sem Ze dostikrat za koga mislil
da je v redu, pa so vsi isti. Nad domskimi sem bil bolj pogosto razocaran
kot nad drugimi otroci. Pa ne vem zakaj je to tako. Nerodno mi je komu kaj
povedati, ker potem te vsi zafrkavajo.

Ne soSolci niso taki.

V %oli, ¢e kam potujem, v guzvi, vsepovsod...spoznam prijatelje.Ce je
kak3na dobra knjiga, berem. Igram kitaro, razmiSljam ..

Ce me kaj tezi o tem, kako bom to stvar resil, ali pa Cisto tako razmisljam...

Kosarko igram. Tukaj v domu jo kar dosti igramo.

Videl sem, da vsi igrajo kitaro pri tabornikih. Pa dobro se sli$i. Tudi veseli.
Rad imam glasbo.

Ja ukvarjal sem se s taborni§tvom, samo me je Ze minilo. Sedaj ne bom S3el
... S taborni$tvom se ukvarjam le med pocitnicami.

Spremenil se je, bil je miren
in tudi druzaben. Hitro
naveze stike. Meni, da se je
spremenil tudi zato, ker je
prisel v dom. Posebej glede
3ole in uspeha, vedenja. Tu
ima pomoc.

Doma bi ga povlekla druzba,
fiksal bi se.

Zadovoljen s sabo.

Nicesar ne bi spreminjal.
Skupina ni druzina. Nimam
druzine, oe ne more biti
druZina.

Imamo stanovanje.

Preselil iz reje domov in v
dom.

Mama se je najve¢ ukvarjala
Z mano.

Ce bi imel problem bi se
obrnil na prijatelja, a ne ve na
katerega. Na vzgojiteljico A.
bi se obrnil.

Ima veliko prijateljev.

Ni pogosto po krivicno
obtozen. OpiSe primer iz Sole,
ko je bil.

S prijatelji se pogovarjajo, kaj
zrihtajo. Skupino zabavam,
ljudi nasmejem.

V domu nima prijatelja, ker
so vsi isti. Ne more§ zaupati.
Prijateija Cuvata skrivnost, si
zaupata.

Nad domskimi otroci je
pogosto razocaran.Vsi
zafrkavajo.

SoSolci niso taki.

Povsod spozna prijatelje.
Bere, igra kitaro, razmislja.

Igra koSarko.

Pri tabornikih se je navdusil
za kitaro.

Rad ima glasbo.

Sedaj je tabornik le med
pocitnicami.
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Prosti &as je, ko si Ze vse opravil. ZadolZitve, u¢enje...Samo, Ce si doma, je
drugace. Tukaj imas vse dologeno kaj bo§ pocel. Doma pa sam vidi§, pa
pospravis, pa zmeraj kaj novega najdes.

Ne, doma je drugade s prostim ¢asom. Vedno imas kaj za narediti, ali
pospravljas, ali kuhas....

Imas deZurstvo, doma je drugade...Zato , ker se tam boljSe pocutim. Ce
vidim, da je kaj razmetano, pospravim. Tu pa, kaj bom jaz na mesto
drugega pospravljal. Ja, ofe ima vse razmetano, pa mu jaz pospravim .
Ampak o&e je ote. Tam jaz v bistvu sem in mogoce bom zZivel.

Ne Zelim se porociti. Ko bom imel hiSo pa ja.

Sigurno se bom spremenil, ko bom odrasel, saj se vsi. Ja, izku$nje.

Prijazen bi rad bil, delaven...vse naj bolje.

Ja moral se bom zresniti. Ne bom se mogel hecati v sluzbi. Med prijatelji se
bom pa Se hecal.

Vet prijateljev si Zelim, sigurno. ...Ne vem kje bom imel najvec
tezav...Mogoce v sluzbi. Nisem o tem ravno razmisljal.

Pri pridobivanju novih strank, pri sklepanju znanstev...ne bom imel tezav.
Moje tri zelje:

Da bi se vrnil v preteklost, da bi se lahko vsega spomnil. Npr. v 6. razred
OS . V tej preteklosti bi ostal, bil bi priden in bi se vse drugace izteklo. Ja
to mislim takrat, ko sem se napil. Takrat sem se tudi v Soli slabse ucil. Bil bi
priden, boljse ocene bi dobil. Verjetno bi se vpisal na isto Solo kot sedaj.
Da bi full obvladal kitaro in bi potem kje nastopal.

Da bi bil v Zivljenju uspesen, sreCen. Da bi bil dober oce, dober moZz, dober
v sluzbi, na vseh podro&jih. Ja . Imel bi najve¢ dva otroka. Te Zelje bi bile
na drugem mestu, kitara pa na tretjem.

O STARSIH

Mama me je zaklenila. Tudi tepla me je. Ona je bila bolj huda.

Ni prav veliko lepih spominov na mamo. Saj je bila tudi prijazna... jepa
bila tako divja! V&asih me je tepla zato, da se je sama pomirila . Ja, véasih
me je tepla brez razloga.

Mama je hotela, da bi bil odli¢en. Ko sem priSel domov, sem bil zaradi prav
dobrega uspeha tepen. Pa naslednje leto enako.

Ne mama ni bila zadovoljna s prav dobrim uspehom, ne ! Zato sem pa bil
miren, saj ni¢ nisem upal... .

Grozno je blo, ko je mama umrla...full sem bil...Saj sem jo imel rad!

On se je takrat &isto zaprl. (Opomba: o¢e) Z nobenim ni govoril. Potem, ko
je ona umrla, je on toliko Zaloval, da ni el v sluzbo ve¢ ...doma je
sedel...ni¢ se ni z nobenim pogovarjal... Pribl. 4 mesece je to trajal.

Ni& ni blo z mano. Kuhal sem. Ja...Potem je priSel stric in ko ga je videl, ga
je odpeljal v bolni$nico. Potem sta pri§la k meni stric in teta. Z njimi sem bil
6 meseceyv. Stric, ofetov brat je iz T., .. je bil tudi grob.. in potem je
socialna prila in rekla, ¢e bi Sel v dom.

O REJNISKI DRUZINI

Nimam ¢&isto rejniske druZine, samo hodim k njim za vikende, praznike.
Ne vem ...v bistvu ni prostovoljna druZzina, kjer bi me vzeli za svojega. Ne
vem Ce rad hodim k njim, ja... .

Prosti ¢as je, ko vse opravis.

Doma je drugace s prostim
Casom.

V domu nadzor, doma se sam
zaposli.

Ne mara pospravljati namesto
drugega.

Doma ocetu pospravlja, to je
drugace.

Ko bom odrasel se bom
spremenil.

Bil bi prijazen, delaven, vse
najboljse.

Zeli si ved prijateljev.

Ne ve, kje bodo tezave,
mogoc&e v sluzbi, ne bo jih pri
sklepanju poznanstev.

Zelje so: da bi spremenil
pretekli pijani dogodek, vse
bi se izteklo drugace,

bolj bi bil priden, boljse
ocene bi imel, bil bi pa v isti
Soli.Da bi obvladal kitaro
nastopal, bil uspeSen, sreCen
v Zivljenju. Dober oce, moz,
dober v sluzbi, dober na vseh
podrogjih.

Mama ga je zaklenila, tepla,
bila je huda. Ni lepih
spominov. Bila tudi prijazna
a divja.Tepla ga je, da se je
pomirila.

Tepen brez razloga, zaradi
slabih ocen.

Grozno je bilo, ko je umrla,
saj sem jo imel rad. Oce se je
zaprl. Ni hodil v sluzbo,
Zaloval. 4 mesece.

Kuha za oceta, ko gre oe v
bolnico Zivi pri stricu, tudi on
je bil grob, socialna ga
vprasa, ¢e gre v dom.

To je le vikend rejniska
druzina.Ni prostovoljna
druZina. Ne ve, ¢e rad hodi k
njim.
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O DOMU (zavodu)

Ja, priSel sem v 4. razredu OS, Ze pet let sem v domu. Ze v 4. razredu OS je
v dom priSel L., moj soSolec. Rekel je, da je tu dobro. L. sem Ze poznal, ker
sva bila soSolca. Rekel je, naj reCem, da bi rad $el v skupino, kjer je on.
Tako se je tudi zgodilo.

Z vsemi imam iste odnose. Sem imel enega boljSega, pa je odsel iz doma. S
tistimi iz moje skupine. Z njimi sem v boljSih odnosih.

Peto leto sem v domu. PriSel sem na koncu 4. razreda OS.

Smrt moje mame je razlog da sem priSel v dom. Normalno je bilo, bili so
novi prijatelji...Ne ni me bilo strah, normalno . Ja prvi dan, ko sem priSel je
bilo kar hudo. Takrat so bili tu kar teZavni fantje, recimo D. Jaz sem spal, pa
je priSel D. , pa mu je rekel L. ( tisti, ki sem ga poznal), naj me pusti pri
miru. Drugi fant v sobi, pa je kar slekel majico, da ga je lahko udarjal z
brisaco. Ne nikomur nisem govoril o tem. Ni¢ nisem naredil.

Ne nisem se bal da bi Se mene, ker je bil L pri meni. Ja on je bil zas¢itniski,
L jim je rekel, naj me pustijo. Ni¢ mi niso naredili.

Dobro sem se vkljucil v skupino.

D. je bil le e 2 meseca, potem je Sel.

Tega veC ni bilo, to je bilo le takrat.

Ja, jih je bilo nekaj podobnih D. - ju. Saj so §li takoj ven iz doma.

Ne, sedaj je Cisto v redu, se razumemo v skupini. Ja Ceprav si nismo tako
blizu. Saj je v redu, kakor je.

Ja vzgojitelji, so prijazni. Zelo mi pomagajo. Ja preventivno, da bomo us-
peli, da bomo enkrat kaj dosegli. Ko vidijo kje smo, da ne bomo vedno od-
visni od drugih.

Nic se ni spremenilo glede Sole, samo $ola. Ne na slabSe se ni ni¢
spremenilo, tudi ne. Ja, e ne bi bil v domu, bi bil bolj neumen. Saj veste,
€ wuss dobesedno...Tukaj so vzgojitelji... tukaj ni take druZbe, da bi te kam
zavlekla. Vedno se s ¢im ukvarjamo. Pridem iz $ole, se uéim, grem spat... .
Ja vse je sprogramirano. Za ene stvari je to dobro.

O SOLI

Vpisal sem se v 4 letni program, ker imam vedje moZnosti za poklic, da
bom lahko Sel naprej na fakulteto.

Sola ne zavzema veliko ¢asa, malo ve& kot v OS.

V Soli se pocutim dobro. Tudi v razredu dobro.

Vseeno mi je, malo sem bil ponosen, ker so me izbrali za predsednika
razreda, 25 nas je v razredu.

Ja, eni soSolci so boljsi, z enimi pa imam slabSe odnose.

Ne vem, s petimi se ve¢ druzim, v bistvu se z vsemi.

Z witelji se razumem. Na nasi Soli so prijazni ucitelji. V redu so, vsaj za se-
daj. To kakSen naj bi bil dober ucitelj je tezko vpraSanje. Strog, vendar ne
prevec. Da bi znal vspostaviti red. Da se kdaj pogovori z uéenci. Ce vidi,
da so utrujeni, manj snovi obravnava, naj bi bil razumevajoc.

Jeziki, nemsCina, angle$Cina, to mi je najbolj vied.

Matematike ne maram. Ja tovari§ za fiziko je dober, full dober. V OS sem
sovraZil fiziko, a sedaj imamo dobrega tovarisa in mi je fizika bolj3a.
Dve uri na dan porabim za u€enje, véasih preberem 3e kaj zveéer. Med vik-
endi pa se u¢im malo veg, tri ure.

Treba se je uciti. UCenja ravno ne sovrazim.

Hm. Mislim, da sem priljubljen med soSolci.

Ja sedaj, imam v nacrtu, da bom naredil razred. Pa srednjo $olo, pa fax.
Ja najbolj pomembno je to. Kasneje si bom nasel sluzbo.

Vodic¢ bi bil. Rad bi potoval.

V dom pride v 4. razredu OS.
Pet let je v domu. Poznal je
Ze soSolca in Sel v isto
skupino.

Z vsemi dobri odnosi, isti.
V boljsih odnosih s tistimi iz
skupine.

Mamina smrt je razlog za pri-
hod v dom. Hudo je bilo prvi
dan. Bil je teZaven fant, ki
mu je tezil, pa ga je drug fant
zascitil. Nikomur ni potozil o
tem.

Potem se je vkljucil v
skupino.

V skupini se v redu razumejo,
vzgojitelji so prijazni, mu po-
magajo.

Pomagajo zato, da bodo us-
peli, kaj dosegli, da ne bodo
odvisni od drugih.

Glede $ole se ni ni¢
spremenilo. Ce ne bi bil v
domu, bi bil bolj neumen. Tu
je vse sprogramirano, kar je
dobro za nekatere stvari.

Vpisan je na 4 letni program.
Vet moznosti za faks.

Sola vzame veliko ¢asa. V
Soli se pocuti dobro.
Predsednik razreda, malo je
ponosen.

Z vsemi se razume, tudi z
ucitelji.

Ucitelj mora biti strog,
vzpostaviti red, Pogovarjati
se mora z ucenci, razume-
vajoc.

Najraje ima jezike, ne mara
matematike, fizika je boljsa,
ker ima dobrega ucitelja. 2
uri porabi za u€enje, vCasih
bere zvecer.

Ne sovrazi u¢enja. Misli da je
priljubljen med soSolci.

V nacrtu ima narediti razred,
srednjo Solo in fax. Nasel bi
sluzbo. Bil bi vodi¢ in poto-
val.
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6.1.2 Oblikovanje podrolij samoprezentacije in
samorazumevanja

1 podrocje: O SEBI

PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
POJMI KATEGORIJE | POIMI KATEGORIJE | POJMI KATEGORIE
bil tepen (mati) | mati ga fizi¢no | Zeli si nejasna zeli si visoka pricak-
zaradi slabih kaznuje, sprejetosti, identiteta, uspesnosti, ovanja do
ocen, smrt matere, menjava Zelja po zeli biti dober | sebe,
visoke ambi- prevzemanje razpoloZenj, sprejetosti, na vseh velik poudarek
cije matere vloge vloga pavlihe, | se potrjuje tako | podrogjih, na poklicu in
glede Sole, odraslega, potrjevanje v $oli kot med | prizadevasi za | Solanju,
ustrahovan, avtoagresija, preko vrstniki, pridobitev Zelja po ureje-
bojazni, stiske, | neprestane uspesnosti v poklica, nem Zivljenju
Sok zaradi menjave Soli, Zeli si na vseh
smrti matere, | okolja, Zelja po harmoni¢nega | podrocjih,
skrb za oeta, | spremembe v | ljubezni, Zivljenja, ki ga | predvsem pa
sprememba vedenju, nima pravega sedaj nima, na druzinskem,
okolja, doma, poklicnem.
2. podroje: DRUZINA

PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
POJML KATEGORIJE | POIMI KATEGORUE | POJMI KATEGORIE
mati ga fizi¢no in obcasni stiki z | tezko se pomiri | nejasnost, ki jo | strah in
pretepa, psihi¢no ocetom, s situacijo nadomesti z kompenzacija
od njega veliko | nasilje, ambivalentnost | doma, velikimi z velikimi
pricakuje, do oceta, Zeljami in Zeljami
smrt matere, stalne menjave | obCutje nadomestno pricakovanji
oCetov beg v okolja, odgovornosti druzino delno
omamo, do oceta, sprejema, kljub temu
selitve, iztrganost, 'sprejemanje’ bojazen glede
izguba doma, rejniske nestabilni prihodnosti
omejevanje druzine kot odnosi z
stikov z nekakSnega odraslimi,
ocetom, nadomestila,
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3 podrocje: JAZ IN DRUGI

ovanja matere,

zvezi s Solo,
izboljSanje us-

uspeh pomeni
tudi sprejetost

sprejetost med

Solanje in pok-
lic sta

PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
POJMI KATEGORIJE | POJMI KATEGORIJE | POIMI KATEGORIJE
malo stikov z | socialna bolj malo lo¢evanje med | nejasnost in nesprejemanje
vrstniki, osamljenost in | tesnih pri- domskimi in velika pricak- | sovrstnikov iz
malo prijatel- | Zelja po spreje- | jateljstev, drugimi ovanja, doma, s soSolci
jev, veliko tosti veliko vrstniki, v Soli se bolje
znancev, znanstev, Zelja po spreje- | bolj se oslanja | razume
si Zeli tosti nase
sprejetosti,
igra vlogo pav-
lihe
4 podroé&je: SOLA
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
POJMI KATEGORIJE | POJIMI KATEGORIJE | POJMI KATEGORIJE
slabe ocene, visoke ambi- ucna pomoc in | Solska Zelja po us- Sola kot most
visoka pri¢ak- | cije matere v uspesnost, uspesnost, pehu, do poklica in

urejene prihod-
nosti

peha ob pri- in status v vrstniki pomembna
hodu v dom skupini ter Sola in uditelji

prihodnost pomemben de-

zadovoljen z javnik,

ucitelji
5 podrodje: ZAVOD

PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST

POJMI KATEGORIJE | POIMI KATEGORIJE | POJMI KATEGORIJE
prihod vdom | zavod kot skupina nikakor | zavod kot nadaljevanje reditev za
ob 12 letu, zasilna reSitev, | nidruZina, zasilna reSitev, | vzpostavljeneg | ureditev
tezave ob z vrstniki vdomu | ki pa jo kljub a stanja kasnejSega
prihodu, teZave ob pri- | bolj povrni vsemu doZivlja Zivljenja
izsiljevanje, hodu, odnosi, kot pomo¢ ostati v domu
pomo¢ prilagoditev, ima boljSi status, | predvsem za do dokoncanja
sogojenca, navajanje na vendar z vrstniki | prihodnost, Solanja
obraunavajo | nov red in vdomu ne
med sabo, urejenost vzpostavlja z vzgojitelji se
vzgojitelji za urnika globljih stikov, dobro razume,
to ne vedo okolje je delovno,
zabavanje uteceno, odnosi bolj
ostalih, igranje sprogramirano povrsni,
pavlihe Ziuvljenje, zavoda ne

nacrtonsot, dozZivlja kot

pomoc 'drugega doma'

vzgojiteljev
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6 podrocje: INTERESI

PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST

POJMI KATEGORIE | POIMI KATEGORIE | POJMI KATEGORIJE
raznoliki aktiven, zelja, da izrazi | Zelja po
interesi: razgiban, samega sebe, uspehu, po
branje, uenje | storilnostno da se izkaze, afirmaciji, po
jezikov, glasba | naravnan, da nastopa, da | izobraZevanju,
(kitara), razmisljujoc doseze delavnost
Sport, priznanje, da si
taborniStvo in zvisa socialni
druge status
dejavnosti v
zavodu

6.1.3. Sklepna ocena samorazumevanja in
elementi za oblikovanje individualnega
vzgojnega nacrtovanja

Ceravno je mladostnik v zavodu Ze peto leto
in zavod dokaj dobro sprejema, saj Cuti podporo s
strani vzgojiteljev, pripoved kaZe, da ni prebolel
vseh obremenilnih situacij, ki so zaznamovale nje-
govo otrodtvo. Med njimi lahko povzemalno omen-
imo le sprva strogo vzgojo, velika pri¢akovanja in
fizi¢no kaznovanje matere, ki mu je umrla, ko je bil
star okoli 10 let. OCe ni prevzel starSevske vloge,
Zenina izguba ga je 'ohromila’ in takrat se nadalju-
jejo fantove selitve. Ze pred izgubo matere je bil v
rejnistvu, pa ponovno 'vzet' domov. Od ofeta gre k
sorodnikom ('grobemu’ stricu..) in od tam po posre-
dovanju socialne sluzbe v dom. Iztrganost, ki jo je
utiti iz pogovora, ne nadomesti nova 'rejniSka
druzina', kamor odhaja ob vikendih. KaZe, da so
posledice zgodnjih emocionalnih stisk in nezado-
voljenih potreb vidne v mladostnikovem vzpostav-
ljanju odnosov tako z vrstniki kot z odraslimi. Med
odraslimi sicer najde posamezne osebe (vzgojite-
ljico A., uditelja fizike), ki bi jim lahko zaupal,
vendar ne vzpostavlja in tudi nima priloZnosti
vzpostavljati globljih odnosov.

Prilagoditvene teZave v domu (poravnavanje
ratunov med varovanci, za katere vzgojitelji ne
zvedo), potem si ustali pozicijo v skupini, vendar
ne navezuje pristnih prijateljstev. BoljSe odnose
ima s so$olci. V odnosu z vrstniki je igral vlogo
'pavlihe’ in si na ta nacin pridobival sprejetost, z
navezovanjem kontaktom nima teZav, vendar so ti
veCinoma povrsni.

Zavod doZivlja kot urejeno okolje, kjer je vse
'sprogramirano’, kar mu sicer ne zadovolji 'emocio-
nalnih potreb' (saj skupina ni dom), mu pa omo-
goCa urejenost, rednost in tudi izboljSanje ucnih,

delovnih navad ter interesno razgibanost (kitara,
branje, tabornistvo....) predvsem pa realizacijo am-
bicij v zvezi s Solo in prihodnjim poklicem. Sola
mu pomeni prostor, kjer se je uveljavil in kamor
stavi veliko, saj mu je dokoncana Sola pot do pok-
lica, osamosvojitve. Casovno dobro strukturiran in
obvladan, obZaluje posamezne izpade (dogodek s
pijanostjo v osnovni $oli), na nek nacin 'obZaluje’
tudi izgubo matere, ki je botrovala odloCilnim pre-
mikom v njegovem Zivljenju - prihod v dom in bi-
vanje v njem.

Miladinski dom sprejema otroke/mladostnike,
ki ne kaZejo izrazitejSih vedenjskih tezav, vendar
Zivijo v 'obremenjenem in nevzpodbudnem druZin-
skem okolju'. V to skupino sodi tudi na$ sogovor-
nik, pri katerem v samoprezentaciji ni ugotoviti
vedenjskih teZav, pac pa so globoko usidrane emo-
cionalne travme, ki jih je bivanje v domu le delno
'konsolidiralo'. Vzgoja je bila usmerjena predvsem
v pridobivanje novih ve$¢in, znanj, interesne razgi-
banosti in omogo&ala osnovne pogoje varnosti. V
nadaljevanju mladostnikovega spremljanja v do-
mu, mu bi bilo potrebno omogog€iti ve¢ moZnosti za
predelavo notranjih konfliktov, bojazni in ga pod-
pirati v navezovanju globjih emocionalnih kontak-
tov in vezi tako z vrstniki kot z odraslimi. Velja
podpirati njegovo pozitivno usmerjenost v zvezi s
$olo in Solskimi obveznostmi, preko tega dvigati
njegovo samozavest in samovrednost. Trenutni od-
nosi z oetom, kamor namerava po kon¢anem Sol-
anju (imamo stanovanje) so nejasni, zato bi veljalo
ve pozornosti nameniti tudi njegovemu odnosu z
ofetom in skuSati vplivati na vzpostavljanju od-
nosa med njima. Mladostnik je razvil vrsto spo-
prijemalnih strategij, s katerimi dokaj uspeSno
obvladuje neugodno Zivljenjsko situacijo. DoZiv-
lja, da mu je bilo pri tem v pomoc¢ tudi Solsko in za-
vodsko okolje. Zaradi pozitivne naravnosti do obeh
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‘institucionalnih prostorov' bi kazalo ta odnos Se
poglobiti in ga bolj intenzivno usmerjati v obliko-
vanje realisti¢nih pri¢akovanj v zvezi s prihod-
nostjo. UpoStevaje temeljno razvrstitev teZzav in
motenj v otroStvu in adolescenci, bi mladostnika
(na osnovi samoprezentacije) umestili v skupino
emocionalnih tezav brez vedenjskih odlonov, kar
pa ne pomeni, da poglobljeno socialno pedagosko
podporno spremljanje ni ve¢ potrebno.

6.2. Primerjalna analiza dveh vzorénih
podskupin - osnovnosolski otroci v
ustanovi (mladinski dom) in primerjalna
skupina iz osnovnih Sol

V tem raziskovalnem segmentu smo iskali
medsebojne sti¢nosti in razlike med vzorénimi
podskupinami, z namenom razumevanja razli¢nosti
zivljenjskih poti in obremenitev, ki so jih otroci/
mladostniki v razliénih segmentih izvendruZinske
vzgoje in tisti v osnovnih $olah, dozivljali in v po-
govoru prezentirali.

Kot osnovne razlocevalne vidike razvojnih
poti med otroki z in tistimi brez teZav v socialni
integraciji rezultati raziskave omogo¢ajo naslednje
zakljucke:

Otroci/mladostniki, ki so bili napoteni v us-
tanove izvendruZinske vzgoje (stanovanjske sku-
pine, razli¢ne tipe zavodov) so v druZinah in
okoljih kjer so odrascali, bili delezni vrste 'stresnih’
dejavnikov, med katerimi velja posebej izpostaviti:
nerazumevanje med starSema, neizpolnjevanje
starSevske vloge, neustreznost identifikacijskih
modelov, veckratno menjavanje okolja, nestabil-
nost in nepredvidljivost odnosov, prisotnost soci-
alno deprivacijskih elementov in  socialne
'patologije’ pri enem ali obeh star$ih, neenotnih
vzgojnih vplivov in vrste drugih neugodnih dejav-
nikov.

To dejstvo se v njihovi samoprezentaciji
izraza tako, da se bistveno vec izjav nanasa na pre-
teklost, na pot, ki so jo prehodili, iz njih kar 'bru-
hajo' razlicne zgodbe, ki ilustrirajo posamezne
obremenilne ali Custveno konfliktne situacije. Le te
so v vecini primerov vezane na druZino in druZin-
ske odnose. Njihova pozornost je tako na nek nacin
'ujeta' v preklost, ki je niso zmogli zadovoljijo
razreSiti in veZe nase mnogo ve¢ emocij in pre-
misljevanja, kot pri otrocih iz primerjalne skupine.
SploSen vtis je, da se manj usmerjajo na sedanjost
in aktualne razmere, posebej pa so nejasne njihove
predstave o prihodnosti. Cilji so pri mnogih posa-
meznikih 'zaviti v meglo', so nejasni. Kar se tice
orientacije v prihodnost, lahko govorimo o dveh
osnovnih tipih - o skupini, ki se prihodnost 'boji' in
ne verjame, da bodo dosegli svoje nacrte, ki smo jo
poimenovali 'pesimisti¢na naravnanost' in o sku-
pini, ki si prihodnost slika preveé ‘iluzorno,
roznato in vehementno', ki jo poimenujemo kot
nerealno-optimisticno naravnanost. Za pripovedi

otrok, ki niso v zavodski vzgoji se izkaze, da je nji-
hova pozornost mnogo manj usmerjena v pretek-
lost in mnogo bolj v sedanjost in prihodnost. Svoj
pretekli in trenutni poloZaj opiSejo krajse, v izpove-
dih ni zaslediti ve¢jih obremenitev, prisotne so
sploSne razvojne dileme, za katere imajo tudi vizije
in Ze razvite metode in tehnike spoprijemanja z
njimi. Prihodnosti namenjajo mnogo ve¢ poudarja,
njihove vizije lastnih ciljev so jasnejSe, praviloma
ne vidijo preprek, pri njih doseganju in dozivljajo s
strani okolja (domacega) dovolj podpore in var-
nosti.

Spet se vracamo k predstavitvi znalilnosti
otrok v zavodski oskrbi. Nekateri so razvili bolj,
drugi manj ustrezne spoprijemalne strategije, s
katerimi so skuSali obvladovati svoj pretekli
poloZaj in kljub 'deprivacijam' v socialnem okolju
dosegati zaZeljene in deklarirane vrednostne in
normativne cilje. Cim manj$e so bile razvojne
oSkodovanosti in ¢im ve¢ emocionalne podpore so
bili delezni vsaj v prvih letih odras¢anja, tem vecja
se izkaZe verjetnost, da so razvili mehanizme spo-
prijemanja z nastalimi teZavami ob podpori in
pomoci. Sola mnogim od njih pomeni prostor, ki
mu zaradi neustreznih druzinskih okolis¢in in po-
manjkljive podpore, niso kos. Oziroma le stezka iz-
polnjujejo pri¢akovanja Solskega prostora. To jih
dodatno obremeni, stigmatizira in marginalizi-
rajoCe vpliva na njihove Solske in kasnejSe pok-
licne perspektive.

Rezultati kaZejo, da se opisana problematika
poglablja in stopnjuje na kontinuumu od mladin-
skega doma, preko stanovanjskih skupin do vzgo-
jnih zavodov. Mladostniki iz prevzgojnega zavoda,
kaZejo najtezje in hkrati najbolj kompleksne oblike
teZav, ki so terapevtsko manj dostopne. Obenem
rezultati navajajo k zaklju¢ku, da okolje izven-
druZinske vzgoje (zavode, stanovanjske skupine)
praviloma doZivljajo kot priloZnost za pomo¢ in
razreSevanje nakopiCenih teZav ob pogoju, da je
med njimi in vzgojitelji oblikovan ustrezen emo-
cionalni in podporni odnos.

7. Razprava in zakljucek

Ocenjujemo, da so neposredni rezultati razis-
kovalnega projekta dragoceni za razumevanje tis-
tega dela populacije otrok/mladostnikov, ki so v
svojem razvoju socialno depriviligirani in mar-
ginalizirani. Raziskava potrjuje uveljavljene teo-
reti¢ne paradigme, ki razvoj, nastanek in utrjevanje
teZav v socialni integraciji razlagajo kot preplet
neugodnih, interaktivno sodelujo¢ih, razvojnih in
stresnih  mehanizmov. TeZav v socialni integraciji
ne moremo razloZiti zgolj z eno teoretsko para-
digmo. Le z upoStevanjem razvojnih, psihodinam-
skih, u¢no-vedenjskih, kognitivnih, druZinskih in
sistemskih teoretskih modelov, je mogoce razloziti
dinamicnost procesov oblikovanja selfa in samopo-
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jmovanja, mo¢nih in $ibkih tock, posameznikovih
spoprijemalnih strategij, motivacijskih in vedenj-
skih naravnanosti. V celoti je potrjena premisa, ki
se odleplja od vzro&no-posledi¢nih modelov razu-
mevanja nastajanja in vzdrZevanja socialno inte-
grativnih teZav otrok in mladostnikov. Raziskava
potrjuje kroZne procese vplivanja med posa-
meznikom, njegovo druzino, 3olo, odnosi z vrstniki
in pedagoskim osebjem.

Druga temeljna ugotovitev raziskave, kaze na
prisotnost raznovrstnih spoprijemalnih mehaniz-
mov, tako pri otrocih/mladostnikih, kot osebah v
njihovem ozjem druZinskem okolju, ki so blazilno
in korektivno delovale na posameznikov razvoj in
njegovo umescanje v socialni prostor. Tu se kazejo
osnovna izhodi§¢a za oblikovanje podpornih,
spremljevalnih in socio-terapevtskih intervencij so-
cialnih pedagogov. S tem posredno potrdimo pri-
mernost oblikovanja socialno pedagoskih diagnoz
v interaktivnem procesu. Vanj je potrebno vgraditi
evalvacijo in preverjanje, saj so otroci/mladostniki
v procesu hitrega zorenja in spreminjanja. To
narekuje sistemsko naravnanost oblikovanja soci-
alnopedagogkih intervencij. Ni dovolj, da svoje
delo usmerimo zgolj v in z otrokom/mladostnikom,
v mnogo vec&ji meri kot doslej, bi se veljalo pos-
vetiti tudi intenzivnemu delu z osebami iz nje-
govega primarnega okolja.

Rezultati potrjujejo izhodid¢no hipotezo, da je
verodostojno, k oblikovanju individualnega social-
nopedagoSkega nalrtovanja pomoci, pritegniti
otroka/mladostnika. UpoStevanje njegove samo-
prezentacije poglobi in razsiri avtenti¢nost ter indi-
vidualno resni¢nost. Ce so se heteroocene izkazale
kot zanesljive pri opisovanju manifestnih oblik ve-
denja in predvsem v tistih vedenjskih znacilnosti,
ki se prezentirajo v Solskem ali izvendruZinskem
kontekstu, pa le samoprezentacija omogoca razu-
mevanje doZivljajske plati. Brez tega elementa
vzgojno nartovanje ostaja na povrsju.

8. SKLEPNE MISLI

Rezultati, ki so v pri¢ujolem prispevku zgolj
ilustrativno prikazani, so neposredno uporabni za
socialnopedagosko prakso in za dopolnjevanje ob-
stoje¢ih  konceptov oblikovanja socialnopeda-
goskih diagnoz. Prispevajo nove vpoglede v
razumevanje razvoja posameznikov, njihovega
doZivljanja in podpiranja spoprijemalnih mehaniz-
mov, ki omogocajo omilitev stigmatizacije in
povelanje integracije. Predvsem pa nudijo dopol-
nitev prakti¢nega dela z metodo samoprezentacije
in njeno upostevanje pri individualnem in skupin-
skem socialnopedagoskem delu.
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