133

Marke SamardZija, Svenlilidte u Zagrebu

POUCAVANJE HRVATSKOGA NA
INOZEMNIM SVEUCILISTIMA | VISOKIM
UCILISTIMA U PROSLOSTI | DANAS

Prigodu da govoriim na poéetku Drugoga okruglog stola posveéena hrvatskim studijima i hrvat-
skome u svijetu iskoristit ¢u za dvoje: 1. za kratko podsjecanje na pocetke i prolost poucavanja
i studiranja hrvatskoga jezika izvan hrvatskoga jezi¢nog podrudja i 2. za saZet prikaz nastojanja
u Republici Hrvatskoj oko promicanja kroatistike i, uopée, poznavanja ,,hrvatskih tema” preko

lektorata hrvatskoga jezika na inozemnim sveuciliStima i visokim udili$tima.

Odavno veé pripada povijesti i, na Zalost, zaboravu da je kroatistika izvan granica hrvatskoga je-
zi¢nog i etnickog prostora zakoradila jod na izmaku XIX. st. kad je na Sveuéilistu Edtvosa Lordnda
u Budimpesti, kao jedna od posljedica tadanjega razvoja hrvatsko-madarskih politi¢kih odnosa,
godine 1894, osnovana katedra za hrvatski jezik i knjiZevnost. Zaboravu je sve donedavno bio pre-
pudten i prvi profesor na toj katedri Edo Margali¢ (Ede Margalits; Zagreb, 1849.-Sombeor, 1940.},
koji je u poletku svoju nastavu ograni¢io samo na hrvatski jezik i knjizevnost, da bi postupno
u obzir uzeo i srpsku knjiZevnost. Prevoditelja i leksikografa Margali¢a god. 1915. na katedri
je naslijedio povjesni¢ar hrvatske knjiZevnosti Rezsé Szegedy (Sid, 1873.-Budimpesta, 1922.), a
prerano preminuloga Szegedyja pak Jozsef Bajza (1885.-1938.), autor niza radova o starijim (5.
Menéeti¢, D#. i M. Dr#ié, I Gundulié, P. Kanavelovié¢, H. Luci¢) 1 novijim (A. Senoa, Lj. Babi¢
Gjalski) hrvatskim knjiZevnicima. Bajza je k tomu i autor niza publicistickih radova o hrvatskome
pitanju, izmedu dvaju svjetskih ratova politicki iznimno vaznoj temi, koje je abjedinio v knjizi
A hérvit kérdés (Hrvatsko pitanje; Budimpedta 1938.). Bajzinom smréu nestaje prva samostalna
kroatisti¢ka katedra u inozemstva.!

1 Spominjanj.e"Margaliéa i nasljednika vaZno je i kao otkion od tadanje slavisticke paradigme
kako je izgradivana i oblikovana jo¥ od Jozefa Dobrovskog (1753.-1829.) preko Franza Miklogica
(1813.-1891.) do Vatroslava Jagica (1838.-1923.). SrZni, jezgreni dio te prve slavisticke paradigme
ginilo je proucavanje djelatnosti svete brace Cirila i Metoda, staro(crkveno)slavenskog jezika i
uopde paleoslavisti¢ke problematike, dok je zanimanje za Zive slavenske jezike bilo vie upuéeno
na poredbenoslavistitke teme. Taj suzdrfani odnos prema #ivim slavenskim jezicima potvrduje
opr. éinjenica da je na prvome hrvatskom sveu¢ili$tu novoga doba, onome u Zagrebu, prvo osno-
vana Slavisticka katedra (na kojoj je od 1874. prvi profesor bio ¢eski slavist i paleograf Leopold
{ Lavoslav Véclav Geitler, Prag, 1847.-Dibling, 1885.7), a tek potom posebna Katedra za hrvatski
ili srpski jezik i knjiZzevnost (prvi profesor Armin Pavi¢, PoZega, 1844.-Zagreb, 1914.).° Ali, da
ce se ta prva slavistitka paradigma morati mijenjati, morao je iskusiti i sam Vatroslav Jagic, o
¢emu nam je u Spomenima mojega Zivota ostavio zanimljive anegdotu. Jednom je, naime, u svo-
me seminaru na be¢kome sveudilidtu zamijetio novoga slufada kojega je nakon nastave upitao
tko je, odakle je i §to studira, Cuvii da taj ¢etki mladi¢ na Karlovu sveudilidtu u Pragu studira



134

Croatian Studies Review | Sydney — Split - Waterloo - Zagreb 5 (2008)

bohemistiku, Jagi¢ se nije mogao natuditi takvu, ponegdje oito veé uznapredovalu, segmenti-
ranju slavistike na nacionalne -istike.* Odlaskom Jagi¢a (1923.), nestankom njegova ,, Archiva” i
nekoliko uglednih slavista (Luis Léger preminuo je 1923., Viclav Vondrik 1925., Antoine Meillet
1936., Aleksandar Briickner 1 Milo§ Weingart 1939‘.) poceli su se izmedu dvaju svjetskih ratova
postupno stjecati uvjeti za novu slavisticku paradigmu,

2. Upravo u to vrijeme kad se sve jafe nazirala neminovnost promjene slavisticke paradigme, a
nakon politickih promjena koje je donio ishod Prvoga svjetskog rata, podeli su se §iriti slavisti¢ki
studiji i s njima zantmanje za ,juzne Slavene”, njihove jezike i knjiZzevnosti. Tako bi u vezi s tim
jos$ podosta toga trebalo potanje prouditi, ipak je i bez toga mogude reéi da u tim nastojanjima,
kad politikom potpomagan, cvjeta serbokroatizam, kroatistika dakako nije prolazila dobro.
Ugledni zagrebadki dnevnik ,,Obzor” u dvadeset je godina, izmedu 1921. 1 1941, &esto danosio
vijesti 0 novim slavisti¢kim edicijama, novim slavistickim studijima i njihovu stanju u pojedinim
{ve¢inom neslavenskim) zemljama, npr. ,Stolica za slavistika u Padovi” (30. sijeénja 1921, str. 2),
»Prviispiti iz srpsko-hrvatskoga u Parizu” (22. lipnja 1921., str. 2), ,, Predavanje srpsko-hrvatskog
jezika u Parizu” (19. srpnja 1922, str. 2), ., Institut za slavenske jezike u Parizu” (12. kalovoza 1922.,
str. 2), ,Slavistika u Francuskoj” (13. prosinca 1923, str. 1; o prvome broju £asopisa ,,Revue des
études slaves” s poznatim tekstom A. Beli¢a®), ,Organizacija slavistike u Parizu” (15. srpnja 1924.,
str. 1), ,,Studij slavistike u Americi” (9. listopada 1923, str. 2), ,,Kalendar (tj. katedral) naseg je-
zika v Danskoj” (26. kolovoza 1923, str. 3), ,Lektor hrvatskoga jezika u Krakéwa” (23. sije¢nja
1923, str. 3), ,Srpsko-hrvatski jezik na sveuéili$tu u Kopenhagenu” {10. prosinca 1924., str.),
~Anciklopedija (sic!) slavenske filologije” (30. prosinca 1925., str. 3), ,,Gesemann a nagim epskim
pjesmama” (4. studenoga 1926., str. 2-3), ,Organizacija slavistike u Francuskoj” (9. prosinca 1927,
str. 2), ,Slavistika u Rumunjskoj. Nau¢ni rad prof. Ilijje Barbalescu (sic!)” (18. lipnja 1928., str. 2},
»Poljski slavista o kolijevci hrvatske kulture” (7. veljade 1927, str. 2-3), ,,Sveslavenski zbornik” (24.
prosinca 1930, str. 6), ,,Nova studija o hrvatskom ¢akavskom narjedju u Slovackoj” (22. svibnja
1931, str. 3; o raspravi V. Véznog ,,Cakavsko narjedje u slovackom Podunavlju™), ,A. Vaillant o
nadoj narodnoj epici” (23. srpnja 1931, str. 2), ,Slavistika u Francuskoj. Juteragnje predavanje
prof. A, Vaillanta” (24. srpnja 1931, str. 3), ,,Slavistika u Strassbourgu” (4. kolovoza 1932, str. 3),
»Dr. Tadeusz Lehr-Splavinski u Zagrebu” (8. studenoga 1932., str. 3), ,Slavistika u Svedskaj” (19.
kolovoza 1933, str. 2-3), ,,Te¢aj hrvatskoga jezika u VarSavi” (26. rujna 1933, str. 2-3), ,,Slavistika
u Britaniji” (16. sijeénja 1934, str. 1), ,,Nicolas van Wijk. Nizozemski slavista u Zagrebu” (5. rujna
1934, str. 1), ,Slavistika u Ttaliji” (22, veljade 1935., str. 1-2), ,,Slavenski institut na londonskom
sveudilistu” (21. srpnja 1939,, str. 2), ,,Slavistika u Berlinu” (29. lipnja 1940., str. 3) itd. Izmedu dvaju
svjetskih ratova pojavljuju se i prvi priruénici stranih autora za uéenje ,,srpskohrvatskoga” (kao
$to je npr. Praktisches Lesen- und Lehrbuch des serbokroatischen Sprache Josepha Matla; v. osvrt
u,Obzoru” od 2. travnja 1924, str. 3). Nema nikakve dvojbe da je u toj razmahanoj slavisti¢koj
djelatnosti izmedu dvaju svjetskih ratova svoje mjesto imala i kroatisticka problematika, a s njom
i pouke iz hrvatskoga jezika. Iz navedenih i drugih podataka, kao $to je vijest o izboru Vilima
Franci¢a {Daruvar, 1896.-Krakow, 1978.)° za lektora hrvatskoga na Jagelonskom sveudiligty ili
pozornost s kojom je docekano objavljivanje englesko-hrvatskog i hrvatsko-engleskog rie¢nika
Franje Bogadeka (Pittsburgh, 1926.),” razvidno je da se kroatistika tada tedko otimala stegama
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serbokroatizima ¢ime joj je, u vrijeme pripreme nove slavistitke paradigme, dugorocno pricinjena
nedvojbeno ogromna $teta. Kad govorimo o vaznosti meduraca za razvoj slavistike, dovoljno
je podsjetiti da su tada pripadnici pratkoga lingvistickog kruga polagali temelje strukturalnoj
fonologiji i standardologiji,® da su odrzana prva dva medunarodna slavisticka kongresa (prviu
Pragu 1929, drugi u Warszawi 1934.), a i sovjetsko je jezikoslovlje, iako pod sve jacim pritiskom
~marizma”, snazno plovilo prema vode¢emu mjestu u jezikoslovnoj slavistici.

3, U vrijeme rata, u bitno izmijenjenim polititkim prilikama, tadanje su vlasti imenovale lek-
tore hrvatskoga na trima sveudilidtima: na dvama talijanskima (u Rinmu i Milanu} i na beckom.
U Ttaliju su upuceni Krsto (Chris) Spalatin (Ston, 1909.- kraj Punto Gorda na Floridi, 1994.)" i
Petar Guberina (Sibenik, 1913.-Zagreb, 2005.), dok je u Be¢ upucena prvo Nada Rengjeo, a po-
tom Antun Rocco

4. Nova (druga) slavisti¢ka paradigma svoj je konagan oblik dobila u godinama nakon Drugoga
svjetskog rata. Temeljna joj je znacajka da je na sredidnjem mjestu paleoslavistiku zamijenila ru-
sistika oko koje su ,slagani” ostali slavenski jezici i knjiZzevnosti. Dominantnu poloZaju rusistilke,
oja¢anu nakon Staljinova obraéuna s ,marizmom’”," snazno su pripomagali izvanjezi¢ni, doticno
polititki razlozi jer je u blokovski podijeljenu svijetu ruski jezik postao antipod engleskomu. Ta
je nova slavisticka paradigma mutatis mutandis potrajala do pocetka devedesetih godina i pre-
yratnih promjena na europskom istoku kojima su bile obuhvacene sve slavenske zemlje. Nakon
Rezolucije Informbiroa (lipanj 1948.) i polititkoga razlaza s ,bratskim partijama”, u paniZnoj
potrazi za viastitim putom jugoslavenske su vlasti relativno brzo shvatile promidZbenu vrijednost
jezika pa su prve medu slavenskim zemljama (ostale su tada brizno zakljucane iza »2eljeznoga za-
stora”) podele organizirati ljetne slavisti¢ke seminare (prvi je takav seminar odran god. 1954. na
Bledu.), §to se postupno razvilo u opéeprihvaéen oblik ucenja jezika i o jezicima, knjiZevnostima,
kalturi i povijesti ne samo u slavenskome svijetu. U bilateralne ugovore o suradnji u podrucju
kulture uza stipendije za ljetne seminare svoje su mjesto redovito nalazile i odredbe o Jektorati-
ma i lektorima ,jugoslavenskih jezika” na inozemnim sveu¢ili$tima i visokim ucilistima. Pritom
su lektorati slovenskoga i makedonskoga organizirani samostalno, doéim je hrvatski smjesten
u ,srpskohrvatsku ko$aru” ojacanu novosadskim zaklju¢cima i na njima utemeljenoj odredbi
saveznoga ustava o ,srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom” kao jednom od sluzbenih
jezika. Od nekoga vremena tzv. konvencijski lektori su ,,po klju¢u” u inozemstvo upucivani pre-

ko Savezne komisije za kulturne veze s inozemstvom u Beogradu. Za popunu hrvatskoga dijela

toga »kljuta” skrbila je Komisija za lektorate smjeStena na Filozofskome fakultetu Sveutilifta u
Zagrebu, koju je niz godina vodio prof. dr. Vojmir Vinja (1921.-2007.), 2 nakon njega prof. dr. Josip
Sili¢. Ti su konvencijski lektorati do god. 1990. bili dominantan i jedini ,sluZbeni” tip lektorata,
ali su uz njih postojale bar joé tri vrste lektorata: 1. lektorati koje su vodili (a neke i danas vode)
lektori rodom iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, dakle etnicki Hrvati, ali (dijelom kao strani
drzavljani) nevezani uz jugoslavenske ustanove; 2. lektorati na koje su na temelju stvarnog ili
prefutnog dogovora o suradnji izmedu hrvatske i strane visokoSkolske ustanove u inozemstvo
odlazili gosti lektori (npr. na sveutilidta u Kélnu, Bochumu, Miinsteru, Gotingenu 1 dr) te 3.
lektorati (i nalik im nastavna djelatnost) koju su organizirali hrvatski iseljenici i emigranti (u

Europi i Americi). Kao §to je poznato, zahvaljujudi ustrajnim nastojanjima hrvatskih iseljenika
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povrh svega reenog osnovani su jedan samostalni hrvatski studij (na Sveuéilistu Macquarie u
Sydneyu) ijedna katedra hrvatskoga (na Sveuéilidtu u Waterloou u Kanadi).

i, '

1. Kad su se, dakle, na pragu devedesetih godina XX. stolje¢a pocele stubokom mijenjati politicke
prilike u Republici Hrvatskoj, kao bastina prethodnoga stanja pitanje lektorata i lektor(ic)a hr-
vatskoga jezika nadlo se u okrilju Ministarstva prosvjete, kulture i §porta i nekoliko je lektorica i
lektora hrvatskoga u inozemstvo upuceno jo§ uz suglasnost veé spomenute Savezne komisije za
kulturne veze s inozemstvom u Beogradu. Medutim, nakon osamostaljenja i medunarodnoga
priznanja Republike Hrvatske brigu o uredenju toga pitanja u istome ministarstvu preuzeo je
ad hoc imenovani Odbor za lektorate koji je prve lektorice i lektore hrvatskoga uputio god. 1992.
na Cetiri sveutilista i visoka uilista u Republici Madarskoj (Budimpesta, Petuh, Szombathely i
Baja} jer je prvi bilateralni sporazum o kulturnoj suradnji Republika Hrvatska potpisala upravo
s Republikom Madarskom. Tako je zapoéelo posve novo razdoblje u slanju lektor(ic)a hrvatskoga
u inozemstvo &iji se broj povecavao otprilike tempom potpisivanja bilateralnih ugovora o kul-
turnoj suraduji s drugim drZavama.

2. Nakon &to je 1994. donesen novi Zakon o drZavnoj upravi, skub o lektoratima i lektori(ca)ma
hrvatskoga u inozemstvu preuzelo je {tadanje) Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike
Republike Hrvatske, Tadanji resorni ministar u okviru Uprave za medunarodnu znanstvenu i
tehni¢ku suradnju kao svoje struéno savjetodavno tijelo imenovao je novi Odbor za lektorate
Cije je vodenje preuzeo prof. dr. August Kovadec. U to je vrijeme napravljena prva ,inventura”
pitanja i problema u vezi s hrvatskim lektoratima u inozemstvu, Od tih bih problema za ovu
prigodu izdvojio dva-tri:

a) Objasniti ,,drugoj strani” da lektorice i lektori hrvatskoga ne mogu preuzimati obveze
koje su nekada imali jugoslavenski konvencijski lektori ¢ije su obveze znatnim dijelom
bile dimenzionirane biviim drzavnim okvirom i ,jugostavistickim” opsegom studija. Kod
jednih je to i8lo zatudujuée lako, drugi su to prihvatili nakon razmitljanja i ne¢kanja, a
tre¢ima to nije jasno ni danas. Zato su na sveutili§tima u nekim drZavama hrvatske lekto-
rice ilektori prihvaceni vrlo brzo, mjestimi¢no paralelno sa srpskima. Tako smo inicijalno
vilo brzo imali ¢ak pet samostalnih lektorata u Republici Poljskoj {Warszawa, Krakow,
Katowice-Sosnowiec, Poznan, Torun). Dva su lektorata hrvatskoga relativno brzo otvore-
na u Republici Ukrajini (Kijev, Lavov), a zahtjevi za bar jo$ jednim lektoratom ponavljani
su u nekoliko navrata. § druge strane, s francuskom su stranom pregovori o lektoratima
potrajali i bili vrlo zahtjevni, u §to je upravo akademik Kovadec uloZio znatno umijece i
trud. Danas, istina, u Republici Francuskoj imamo pet lektorata (Sorbonne I'V, INALCO,
Lyon, Grenoble, Touluse), ali su svi oni u nacelu u okviru ,sustava bic/s” jer se oéito pazi
da se ,regionalni srodnici” ne udalje previse.

b) Drugo je pitanje bilo nesto manje osjetljivo, a ticalo se opskrbe lektorata odgovarajuéom
literaturom. Veéina lektorata koje podupire Republika Hrvatska jest na sveuZili§tima na
kojima je i prije bio lektorat, ali je zateCena literatura bila ili zastarjela, deaktualizirana ili
nedostatna jer je na tzv. konvencijske lektorate hrvatska literatura pristizala u vrlo malim,
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gotovo simboli¢nim koli¢inama. Prijedlog da Republika Hrvatske kupuje, darujei o svom
trogku $alje knjige o hrvatskome jeziku, knjiZevnosti, kulturi i povijesti tedko je nailazio
na razumijevanje, a jo$ je tee stjecao zagovornike. Nakon podugih snubljenja svijest o
potrebi opskrbe lektorata odgovarajuom znanstvenom literaturom nekako je prevladala
tek u drugoj polovici devedesetih i otada je to redovita i kontinuirana praksa Ministarstva |
znanosti i tehnologije, a od 2003. Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike ‘
Hrvatske,
c) Treée je pitanje bilo kako pomoéi kandidatima za lektorice i lektore hrvatskoga da prihva-
te odlazak na tzv. neatraktivne lekiorate. Neatraktivnost se nekih lektorata oCituje ili u
malini pla¢e domicilnoga stranoga sveulilifta ili u drugacijim (nepoveljnijim) Zivotnim '
prilikama, a kod nekoliko je lektorata rije o obojem. Rjedenje je nadeno u razlicitim po- |
ticajima (brigom za stan, placanjem prijevoza, mjesecnim deviznim dodatkom tijekom
akademske gadine). Ta je praksa takoder dobro zaZivjela, ali se unato¢ tomu za ncka lek-
torska mjesta redovito i pretkazivo javlja malo kandidata, a pokadsto nijedan, $to dakako |
oteZava izbor. : ?
d) Inicijalno se u dva-tri navrata pokazalo da je pitanju lektorata hrvatskoga potrebno pristu-
piti s nesto drugacijih pozicija. Tako je svojedobno Republika Hrvatska prihvatila u cije-
losti novéano podupirati lektorat hrvatskoga u Bariju (premda smo ve¢ imali tri lektorata
u Ttaliji: Rim, Firenza, Padova). A tako je i s lektoratom u Londonu.
3. God 1980. imenovan sam predsjednikom Odbora za lektorate hrvatskoga na inozemnim sveu-
tilistima i visokim uéilistima i otada o njegovim nastojanjima mogu svjedoditi kao njihov izravni
sudionik. Iz toga razdoblja za ovu sam prigodu takoder izabrao nekoliko pitanja:
a) Povecanje broja lektorata. Unato¢ ¢injenici da su zatvoreni lektorati u Torufu i Brnu, u

proteklih deset godina povecan je broj lektorata jer su otvoreni lektorati u Spanjolskoj
(Alcala de Henares), Rusiji (Lomonosov), Kini (Peking), Argentini (Buenos Aires i Rosario),
tako da danas u sustavu MZOS-a u svijetu postoje 34 lektorata hrvatskoga na inozemnim
svendilitima i visokim uéiliStima, Povrh toga opetovane opcije za otvaranje lektorata
oditovane su s nekoliko strana {Gréka, Turska).

b) Pojatana se pozornost posvecéuje edukaciji lektorica i lektora §to uldjucuje godi$nje strué-
ne seminare koje Ministarstvo organizira potkraj akademske godine, dok buduce {(dakle
novoizabrane) lektorice i lektori prije odlaska u inozemstvo moraju odreden broj nastav-
nih sati hospitirati u Croaticumu i ondje odrZati ogledna predavanja iz hrvatskoga kao
stranog jezika.

¢) Nesto se truda i dobre volje posvecuje pracenju rada lektorica i lektora hrvatskoga u ino-
zemstvu jer se neki kandidati, unatod svim pripremama, ne snadu najbolje u novoj radnoj
sredini ili ih ondje dogekaju obveze kojima se ne osjecaju doraslima ili za koje su mislili da
ne idu u opseg lektorskih obveza a domicilni .8ef” slavistike o¢ekuje da ih oni ispunjava-
ju. Naime, uz pouke iz hrvatskoga, elemente hrvatske knjiZevnosti i kulture i civilizacije
dogada se da se od lektorica / lektora zahtijeva da drze kolegije iz hrvatske dijalektologije,

povijesti hrvatskoga jezika, povijesti hrvatskoga filma, povijesti kazalifta, o drudtvenom
uredenju Republike Hrvatske, pa i da suraduju na izradbi razli¢itih priruénika. (MZOS
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inace redovito $alje i video i DVD snimke hrvatskih filmova i odabranih televizijskih

entisija iz kulture, povijesti i povijesti umjetnosti.)
4. Ve¢ dugo nastoji se oko uspostave kontakata sa sveugilidtima na kojima postoji lektorat hrvat-
skoga, ali lektor(ica) nije u sustavu MZOS-a. Koliko je takvih sveucilista u svijetu, nije moguce
tocno rei, jer se svako malo pojave podatci 0 novima. U svakom slagaju MZOS v ovom trenutku
ima ,,na vezi” tridesetak takvih svenilidta na kojima su lektori(ce) etni¢ki Hrvati (Klagenfurt,
Oldenburg, Bonn, Gottingen, Freiburg/Breisgau, Bamberg, Saarbriicken, Pescara, Udine, Trst,
Toronto), ali se kroatisticka literatura $alje i sveuéili$tima na kojima nastavu ne drie Hrvati
ili koja su imala lektorat hrvatskoga koji je sada ,u mirovanju” (npr. Bruxelles, Kyoto, Tokio,
Gdansk, Bialsko Biala).
5. U vezi s lektoratima hrvatskoga na inozemnim sveucilidtima i veleuéilidtima jo3 uvijek postoji
niz problema razlicite naravi. Jedan dio tih problema, nema dvojbe, proistjete iz ¢injenice da
se na kraju devedesetih godina XX. stolje¢a ,,slomila” druga slavisti¢tka paradigma, a treéa, ma
koliko god bila neminovna, jo¥ uvijek nije artikulirana. To za poshedicu ima zatvaranje studija
tzv. malih slavenskih jezika unutar slavisti¢kih studija kao ,,neatrakativaih” i ,nekonkurentnih”
¢ak i u zemljama s iznimno jakom slavistickom tradicijom kao §to je Njemacka. To pobuduje
razlicite nedoumice i pitanja na koja jo$ uvijek nema suvislih odgovora.
6. Usporedimo li trenutni broj lektorata hrvatskoga na stranim sveuwdilitima i veleu¢ilistima s
jezi¢nim zajednicama koje su velike kao hrvatska (npr. slovagka, finska, danska), pa &aki s onima
koje su neto vece od hrvatske (bugarska, bjeloruska, srpska), mozda bismo mogli biti zadovoljni
trenutnim stanjem. Medutim, pogledamo li raspored postojeéih lektorata na zemljovidu, s jedne
¢emo strane vidjeti dijelom tesko shvatljivu gusto¢u (Francuska, Poljska), a s druge dosta bjeli-
na koje bi se smi¥ljenim radom u buduénosti morale bar smanjiti, po¢evsi npr. od Njemacke (u
kojoj do sada nemamo ni jedan lektorat u djelokrugu MZ0S-a!) nadalje. A to jasno upuéuje na
zakljucak da je nuino izraditi dugorodnu nacionalnu strategiju promicanja hrvatskoga jezika,
knjiZzevnosti i kulture u svijetu.
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Sazetak

Poucavanje hrvatskoga na
inozemnim sveudilistima i visoki
ucilistima u proslosti i danas

U radu se donosi podsjetnik na pocetke i razvoj lektorata hrvatskog jezika na inozemnim vi-
$im $kolama i sveucdili$tima. Osvréudi se na probleme na koje je inozemna kroatistika nailazila,
pogotovo u devedesetim godinama XX. stoljeca, kada se nakon rata nala na prekretnici, autor
signalizira koje se sve moguénosti otvaraju u promidZbi i znanstvenom proucavanju kroatistike

putem lelctorata.

Summary

Teaching Croatian at universities
abroad and higher education
institutions in the past and today

This paper reminds us of the beginnings and development of Croatian Study Sections at higher
education institutions and universities abroad. The author reflects on the problems Croatian
Study abroad has encountered, especially in the 1990s when it came to a turning point after the
war, and considers the rising opportunities of promoting and researching Croatian Study in

Croattan Study Sections.




