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Sazetak

U radu se prikazuju leksicke i pravopisne promjene do kojih, zbog
povoljnijih sociolingvistickih okolnosti, potkraj 20. stoljeca dolazi u hr-
vatskome standardnom jeziku. Autorica prouéava razloge tih promjena,
njihovu lingvisticku utemeljenost i posljedice koje promjene donose.

1. Uvod

Drustvene i politicke mijene od devedesetih godina 20. stoljeca
nuzno su se odrazile na hrvatski jezik, posebice na hrvatski stan-
dardni jezik.

Zbivanja se u vezi s hrvatskim standardnim jezikom u posljed-
njem desetlje¢u 20. stoljeca najintenzivnije okupljaju oko dvaju
jezikoslovnih podrudja.

Prvo je podrudje leksika. U najpropulzivnijem ce se jezicnome
sloju - kojije i u ranijim razdobljima hrvatske (jezi¢ne) povijesti bio
pod najvecim pritiskom drustvenih i politickih mijena — nuzno zbi-
vati znatniji pomaci: revitalizacija leksema iz pasivnoga jezicnog
sloja, novotvorenice i, uopée, davanje prednosti rije¢éima domacega
podrijetla predstavljaju nova hroatska puristicka nastojanja. Drugo
je pak podrudje pravopisne (ortografske) norme. Posebno mjesto
koje u povijesti hrvatskoga standardnog jezika ve¢ tradicionalno
zauzimaju pravopisne knjige pravopisnim pitanjima daje upravo
simbolicku vrijednost, pa se i koncem 20. stolje¢a ponovno aktu-
aliziraju pitanja hrvatske pravopisne norme.

Kako pitanja (standardnoga) jezika i njegova pravopisa s
razlogom pobuduju iznimno zanimanje Sire javnosti (jezik je
sredstvo i nacionalnoga identificiranja), u devedesetima se o
jeziénim temama govorilo i pisalo mnogo. U te su se rasprave
uz strucnjake (kroatiste, standardologe) nerijetko ukljudivali i
mnogi nestruénjaci. Na pocetku novoga tisucljeca — kada je neu-
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pitno da se hrvatski standardni jezik naSao u novim, povoljnjim
sociolingvisti¢kim okolnostima — zahtjevan i odgovaran posac
jeziénoga normiranja svakako treba prepustiti struénjacima.

Standardni jezik - kao jezik polifunkcionalne javne komunikacije
— eksplicitno je normiran, pa stoga i ne samo lingvisticka nego i
sociolingvisticka i sociopoliti¢ka €injenica. To je i razlogom &to je
standardizacija proces za koji se ni u kojem trenutku — ¢ak i razvi-
jenoga stadija standardnoga jezika — ne moZe reéi da je okoncan.

Upravo zahvaljujué¢i drustvenoj dimenziji standardnoga
jezika, razdoblja su veéih drustvenih i politickih previranja u
pravilu i razdoblja znatnijih pomaka u standardnome jeziku.
Stoga se i promjene u hrvatskome standardnom jeziku o kojima
¢e ovdje biti rijedi, ofekivano, vezuju uz posljednje desetljede
20. stoljeéa, vrijeme burnih i sudbonosnih zbivanja u konacnici
kojih je osamostaljenje hrvatske drzave, a koje je ujedno dovelo i
do promijenjena statusa hrvatskoga standardnog jezika: hrvatski
je jezik i Ustavom odreden kao sluzbeni jezik u Republici
Hrvatskoj.|

Nove su se — povoljnije - sociolingvisti¢ke okolnosti nuzno
odrazile i na hrvatski standardni jezik. Nisu medutim sve
jezi¢ne razine jednako podloZne promjenama, niti su govornici
standardnoga jezika svih jezi¢nih promjena podjednako svjesni.2
Najnovija se zbivanja u vezi s hrvatskim standardnim jezikom na-
jintenzivnije okupljaju oko dvaju jezikoslovnih podrudja.

2. Leksik

Hrvaiski se jezi¢ni purizam podetkom devedesetih godina
20. stolje¢a ponajprije prepoznao u pojacanoj skrbi o hrvatskome
leksi¢kom blagu. Prvi su se pritom na udaru nasli srbizmi koji su
u desetlje¢ima hrvatsko-srpskoga (jugoslavenskoga) zajednistva
ozbiljno nagrizali pojedine segmente hrvatskoga leksika (utjecaj
je bio najizravniji u podrudjima koja su se ticala zajednicke
administracije, vojske i sl., ali se nerijetko nastojalo intervenirati
i u struéno nazivlje; ne zaboravimo da je, primjerice, Pravopis iz
1960. godine — ogre3ujudi se o kompetencije pravopisne norme —
uznastojao propisati dio jezikoslovnoga nazivljal). Sljedeci je ko-
rak bio ‘obradun’s rijedima stranoga podrijetla, internacionalizmima,
ali i sve brojnijim anglizmima.
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Vrlo su brzo hrvatsko trziste jezikoslovnih/‘jezikoslovnih’ kn-
jiga preplavili srpsko-hrvatski razlikovni rjeEniCi,3 a ujavnim su
medijima (radijski i televizijski programi, dnevne i tjedne novine,
¢asopisi) vrlo trazeni postali jezi¢ni savjeti.

U traZenju zamjena za srbizme i posudenice u hrvatskome
jeziku kao najlogicniji je postupak prepoznato posezanje za
hrvatskim leksemima koji su u doba unitaristicke jezi¢ne politike
prisilnobili potiskivani u pasivnileksicki sloj. I drugaje moguénost
— tvorba novih rijedi - obilato do$la do izraZzaja, posebice kada je
trebalo imenovati nove pojmove i nadi odgovarajuce zamjene za
sve Cesce anglizme.

Velike i nagle promjene u leksiku hrvatskoga jezika nerijetko
su izazivale zbunjenost, pa i nesigurnost govornika hrvatskoga
jezika, a svi leksemi pritom i nisu imali isti {standardno) jezi¢ni
status.

A. Najjasnija je situacija ipak bila s hrvatskim terminima/
stru¢nim nazivima koji su mogli prekonod, upravo zakonskim ak-
tom, zadobiti apsolutnu prevlast u odnosu na ranije nazive. To se
ponajprije dogodilo s hrvatskim vojnim nazivljem, ali i s pravnim
te administrativnim. Stovise moglo je pritom doéi i do semanti¢ke
polarizacije (koja ce blijedjeti u kasnijim godinama kad za nju
vise ne budu postojali izvanjezicni razlozi): oficir Jugoslavenske
narodne armije naspram &asniku Hrvatske vojske; “crveni’ (jugo-
slavenski) pasos naspram hrvatskoj putovnici i sl. Revitalizacija
pojedinih leksema moze biti i posljedica izmijenjene materijalne
stvarnosti. Tako su iz pasivnoga u aktivni rjeénicki sloj presli,
primjerice, leksemi Zupanija, Zupan, kuna (novcana jedinica). Takvi
se leksemi — ba$ zato Sto preuzimaju terminolosko znadenje —
prestaju, dakako, osjecati kao arhaizmi i/ili historizmi, a briu se i
dotadasnje konotacije (npr. kung kao gotovo bezvrijedna novcana
jedinica koja dnevno devalvira; naspram tome kuna kao stabilna
konvertibilna valuta).

B. Neki su se medutim hrvatski leksemi s raznih razloga,
uglavnom nelingvistickih, nastojali nametnuti drugima (jednako
vrijednim i podjednako prihvatljivim ili ¢ak prihvatljivijim
zamjenama). Zanimljivi se procesi mogu pratiti u dielu
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opc¢euporabnoga leksika. Tako bi leksi¢ka norma u tome sloju
trebala biti manje restriktivna i dopustati odabir izmedu dviju
ili vi$e (podjednako prihvatljivih) moguénosti, uporabna ée se
norma, napustajuci raniji uzus, nerijetko opredjeljivati tek za neke
clanove sinonimnih nizova. I dok normativni rje¢nik lekseme pori-
jeklo i podrifetlo, upotreba, uporaba i poraba, prisutnost i nazoénost te
postovanje i Stovanje navodi (uglavnom) kao sinonimne, naglo se
povecava Cestotnost leksema podrijetlo, uporabalporaba, nazocnost
i Stovanje. Kako se tome i ne mogu nadi lingvisti¢ka uporista,
takve ¢e se pojave (ideologemi%) modi tumadéiti sociolingvistidkim
i psiholingvisti¢kim razlozima: nakon desetlje¢a ujednacavanja
prema srpskom jeziku razumljiva je, éak i kad nije lingvisti¢ki
opravdana, teZnja za vedom razlikovnoséu hrvatskoga jezi-
ka u odnosu na srpski; Zalom za nekim zaboravljenim, a Cesto
i godinama potiskivanim hrvatskim rijeima, 3to je festo — u
nedostatku zadovoljavajude jezine naobrazbe — popraceno uvijer-
enjem da ‘ispravnija’ mora biti upravo ona rije¢ koju dosada nis-
mo rabili.

C. Dio ¢e hrvatskih leksema nastaviti koegzistirali s
internacionalizmima katkada iste, a katkada dijelom razlidite stil-
ske vrijednosti. Internacionalizmi ée se ¢edce javljati kao termini,
ali ne nuzno. U razgovornom ¢e jeziku i u Zargonima pojedinih
struka biti posve uobidajeni, a hrvatskom ¢e jeziku imanentne
puristicke tendencije viSe do¢i do izraZaja u biranijem stilu. Tako
se u novije vrijeme uz uobicajene lekseme rezerva, faktor, fotokopija,
kompjuter/kompjutor, avion itd. sve Cedce javljaju pricuva, fimbenik,
preslika, racunalo, zrakoplov.

O novijemu stanju u hrvatskoj leksickoj normi te o statusu
pojedinih (novih) hrvatskih leksema doznajemo iz normativnih
priru¢nika: u prvom redu rjeénika, ali i jeziénih savjetnika.® S
obzirom na umjerenu sporost rjeénika® neée sve promjene odmah
i na isti nacin biti zabiljeZene: ‘bez ostatka’ ¢e biti evidentirane
tek promjene u terminoloskim sustavima. Zahvaljujuéi éinjenici
da su prvoj polovici burnoga desetlje¢a objavljena dva izdanja
istoga rjecnika (Ani¢ 1991. i Anic¢ 1994), mogucde je — ak i u kratku
razdoblju — pratiti pomake u statusu nekih hrvatskih leksema.”
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I u trecem izdanju Aniceva Rjefnika (1998) ¢itamo sljedecu
napomenu:

Odrednice se daju u najveéo}' mogudcoj mjeri objektivno,

kao slika sadasnjeg stanja poloZaja rijeci u jeziku.

Odrednice ne propisuju stanje ubudude i ne prijede da

rijed ili jedinica jezika dobife drugaciji status.®

3. Pravopis -

Mnogi su odsudni trenuci hrvatske (jezicne) povijesti
obiljezeni intervencijama u pravopisnu normu i objavljivanjima
novih pravopisnih knjiga.? Stoga i ne treba iznenaditi da se veé
1990. godine pojavio pretisak kultne hrvatske pravopisne knjige:
1971. godine zabranjenoga i unistenoga, pa potom u inozemstvu
(u Londonu; stoga znan i kao londonac) objavljenoga Babi¢-Finka-
Moguseva Hrvatskoga pravopisa. Zanimljivo je pritom istadi da taj
pretisak nije bio — kako bi se inac¢e moglo ocekivati — tek bibliofil-
sko izdanje, ve¢ se odmah (¢ak i u Skolama) poceo upotrebljavati
kao novi hrvatski pravopis. Iako je, 8to se same pravopisne norme
tice, bilo iznimno malo razlika u odnosu na tada aktualni Anié-
Sili¢ev Pravopisni prirucnik (prvoizdanje 1986. godine), hrvatska se
pismena scena stala polarizirati u upravo beznacajnim detaljima
(npr. pitanje udvajanja ili neudvajanja pravopisnih znakova uz
brojke). Autori su londonca medutim nastavili s objavljivanjem
novih izdanja svoje pravopisne knjige: 21994, 31995, 41996, 52000.
162002, Tek jedno se od tih izdanja — 4. iz 1996. godine —izborilo za
‘povlasten’ poloZaj za Skolsku uporabu odobrenoga pravopisa 0.
Medutim nova su izdanja Hrvatskoga pravopisa odslikavala nove
tendencije koje su se (i ne bas uvijek uspjeSno) nastojale sugerirati
hrvatskoj struénoj javnosti, a njima se ujedno Babié-Finka-
Moguseva pravopisna knjiga sve znatnije udaljavala od svoga
boranicevskoga ishodista (Hrvatski je pravopis iz 1971. godine
napisan po uzoru na 9. izdanje Borani¢eva pravopisa, 11 §to je u
sedamdesetim godinama prosloga stoljeca, u doba novosadskog
Pravopisa, neupitno predstavljalo okretanje hrvatskoj pravopisnoj
normi}.

Zadiranje u viSe-manje wustaljene pravopisne navike i
uglavnom stabilnu pravopisnu normu najavljeno je uvodenjem
sve veceg broja dvojnih rjeSenja u nova izdanja pravopisne knjige,
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s neprikrivenom namjerom da nova rjeSenja s vremenom potis-
nu stara.l2 Nova je situacija s hrvatskom pravopisnom normom
neizbjeZno morala destabilizirati pravopisne navike, pa se novo
izdanje Anic-Silieva Pravopisa hrvatskoga jezika (2001) pojavi-
lo u ne ba3 sretnu trenutku pretjerano senzibilizirane hrvatske
pravopisne scene, stoga i ne s previSe izgleda za uspjeh u
smirivanju (nepotrebno) razbuktanih pravopisnih strasti. Poseb-
no je komplicirana situacija i nadalje u hrvatskome skolstvu, koje
je u vremenima pravopisnih viSestrukosti jedva malo primireno
postojanjem pravopisa odobrenoga za Skolsku uporabu (4. izdan-
je Babi¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa). Utoliko je razum-
Hiv i oekivan postupak Ministarstva prosvjete i Sporta Republike
Hrvatske koje je u lipnju 2001. godine raspisalo anoniman natjecaj
za izradu Skolskoga pravopisa koji bi imao udovoljiti istaknutim
zahtjevi:ma,13 natjecaj koji, nazalost, nije priskrbio novu skolsku
pravopisnu knjigu. (Povjerenstvo za odabir rukopisa Skolskoga
pravopisa hrvatskoga jezika ni jednom od na natjecaj pristiglih ru-
kopisa nije potrebnom vecinom glasova dalo pozitivhu ocjenu.)

Valja napomenuti i to da je kulturna i znanstvena javnost
u devedesetim godinama 20. stolje¢a bez zadrSke odbila dva
prijedloga za znatniju promjenu hrvatske pravopisne norme. Prvo
jeustudenome 1992. Jezi¢no povjerenstvo Matice hrvatske poslalo
dopis Nacela za usavrSavanje hrvatskoga pravopisa odabranim kul-
turnim i znanstvenim institucijama. 14 5ve su anketirane institucije
podrZale zadrzavanje hrvatskoga fonoloSkog pravopisnog tipa, a
jednoglasno je odbijen i prijedlog za pisanje dvoslova (digrafa) fe
umjesto troslovnog slijeda (trigrafa) ijfe na mjestu refleksa dugoga
jata. Nista bolje nije prosao ni drugi prijedlog za uvodenje dvoslo-
va ie koji je u prosincu 1998. godine upucen na adrese prosirena
popisa ustanova, 1> Zacijelo je, s jedne strane, ipak postojana
(stoljetna} tradicija hrvatskoga pravopisa pretezito fonoloskoga
tipa, a s druge svijest o problemima koje moze izazvati svako
ozbiljnije zadiranje u pravopisne navike (a za $to su se potvrde
nerijetko nalazile i u aktualnome vremenu) pridonijela takvu sta-
vu strucne/znanstvene i kulturne javnosti.
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4. Zakljucak

Kad se u burnim i prijelomnim devedesetim godinama 20.
stoljeca, zahvaljujuéi bitno promijenjenim drustvenim i politickim
okolnostima (koje se mogu saZzeto podvesti pod izdvajanje Repub-
like Hrvatske iz jugoslavenskog zajednidtva), promijenio status
hrvatskoga standardnog jezika, nuzno se to moralo odraziti i na
standardni jezik, ali i na stavove govornika hrvatskoga jezika pre-
ma vlastitom jezi¢nom standardu. Prve su reakcije, razumljivo,
nerijetko bile natopljene emocijama, pa se i mnogi postupci u jez-
iku i u vezi s jezikom mogu tumaciti ponajprije kao odgovor na
ranije neprirodno stanje hrvatsko-srpskoga jezi¢nog zajednistva.
U rasprave su se o hrvatskome jeziku uz struénjake (kroatiste,
standardologe) rado ukljucivali i mnogi nestru¢njaci. lako je u
tim prvim, burnim godinama hrvatske (i jezine) samostalnosti
bilo podosta lutanja i, napokon, ipak neprihvatljivih (nerijetko i
predimenzioniranih) pokuSaja jezi¢noga diferenciranjal® - ned-
vosmisleno je zacrtan smjer daljnje standardnojezi¢ne djelatnosti.
Ponovno osnaZen (umjeren/razuman) hrvatski purizam zamasnjak
je mnogih jeziénih promjena (hrvatski terminologki sustavi,
revitalizacije leksema, novotvorbe i sl.), ali i vaZna poveznica s
ranijim razdobljima hrvatske knjiZevnojezi¢ne/standardnojezicne
povijesti. U novim i povoljnijim sociolingvisti¢kim prilikama
skrb bi o hrvatskome standardnom jeziku trebala ukljucivati
neprekidan rad na njegovim normama — $to je svakako zahtjevan
posao koji treba povijeriti struénjacima, standardolozima — ali i
podizanje stupnja jezi¢ne kulture (javna jezi¢na uporaba). U tom
bi pak zadatku vaZna ulogu morala odigrati sustavna jeziéna izo-
brazba.
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b Usp. 1. st. 12. &l. Ustava Republike Hrvatske {1994): “U Republici Hrvatskoj ¢
sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢ko pismo.”

2 Primjerice, promjenama ¢e znatno manje biti izloZena morfologka, paisintakti¢ka
jezitna razina. O tome usp. u monografiji Najnowsze dziefe jezykdw stowiariskich; o
promjenama u sintakti¢kom ustrojstvu pise L Pranjkovid, str. 119-131. (objavljeno
iw: L Pranjkovié, Drugn hrvatska skladnja - sintaktitke rasprave, Hrvatska sveudilidna
naklada, Zagreb 2001).

® Najopse¥nifi, pa i najozbiljniji onaj je Vladimira Brodnjaka - Razlikovni rjefnik
srpskog i hrvatskog jezika, Skolske novine, Zagreb 1991. (Dio je napisa o tome
tjeéniku sakupljen u knjizi Taj hrvatski, Skolske novine, Zagreb 1992; usp. i L.
Badurina, O slinostima i razlikama, Fluminensia, 1-2/1991, str. 223-225.)

4 Viadimir Anié¢ u trima izdanjima svoga Rjeénika hrvatskoga jezika rabi oznaku
ideol. (ideolodki) i njome oznadava leksem koji “pripada ideologiji, nastaje ili se
upotrebljava kao znak raspoznavanja medu pripadnicima jedne ideologije
(ideologem) ili sluZi za obrazloZenje odredene ideclogije” (usp. npr. V. Anié,
Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 31998, str. 1428).

$Prvije na popisu Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika (Novi Liber, Zagreb 11991, 21994,
31998), potom Hruvaiski jezitni savjetnik (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Pergamena i Skolske novine, Zagreb 1999) te Rjednik hrvatskoga jezika, gl. ur. Jure
Sonje (LZ “Miroslav Krlesa” i Skolska knjiga, Zagreb 2000), Normativna se zadaca
priruénika ponajprije ogleda u zastupljenimn normativnim odrednicama; kao
primjer navodimo temeljne normativne odrednice iz Anic¢eva Rjecnika hrvatskoga
jezika: KV — konvencionalna verzija; OR - obiljeZje redakcije; neolol. - neologizam;
ideol.— ideolodki (ideclogem); oplejez. - oplejezitno; razg. - razgovorno; reg. -
regionalno; term. - termin; arh. - arhaizam; zast. -zastarjelo; Zarg. - Zargonski itd.
Leksikograf posebno tumadi znadenja odrednica kojima se u rjeéniku odreduje
status pojedinih Jeksema (usp. npr. V. Ani¢, Rjeénik hrvatskoga jezika, Zagreb® 1998,
str. 1426-1436).

6 O leksikografskoj je praksi i pitanjima norme i tradicije pisao Ladislav Zgusta
(Priruénik leksikografije, Sarajevo 1991, str. 176-182), a o svojem je videnju
problema progovorio Vladimir Ani¢ ve¢ u prvomu izdanju Rjednika: “Rjednik
svakoga knjiZevnoga jezika Zeli prikazati aktualno stanje knjiZevnog jezika. Zato
uvijek nova izdanja biljeZe nove rijedi. Pa ipak, rjeénik se donekle mora odlikovati
umjerenom sporodéu, . unositi rijedi kojih je funkeija i mjesto u jeziku jasna, koja
sigwmo nije pomodnost kratka vijeka, i za koju u strucnom i suradnickom krugu
mo¥e dobiti konzultativni pristanak. Osim toga, rjednik ¢e uvijek ostaviti dojam
sporosti u rijedima 1 znafenjima koja se pojavijuju poslije nego 8to se rukopis
rjeénika tehnicki zavrsi” (V. Anié, Rjefnik hrvatskoga jezika, Zagreb! 1991, str. 883).

7O tome vide u Lada Badurina, Rjetnitha i uporabna vrijednost nekih hrvatskih Ieksema
(2001),

& Usp. V. Anié, Rjecnik hroatskoga jezika, Zagreb® 1998, str. 1426.

¥ Spomenimo tek neke prijelomne tofke iz povijesti hrvatske pismenosti i kulture.
Hrvatski je narodni preporod najavljen grafijskom (slovopisnom) reformom {(autor
je dvaju priloga u kojima je ponuden grafijski (slovopisni) sustav s posebnim
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znakovima za hrvatske foneme Ljudevit Gaj: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga
pravopisaiia poleg mudrolubneh narodneh i prigospodarneh temelov i ziokov od L., 0. G.,
Budim, 1830, pretisak Medunarodni slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Sveudiliina
naklada Liber, Nacionalna i sveudilifna biblioteka, Zagreb 1983, te Pravopisz,
‘Danica’ I/1835, br. 10, str. 38-40; br. 11, str. 41-43; br. 12, str. 46-48). Medutim na
prvu je pravopisnu knjigu ipak trebalo pricekati iducih 20 godina (Josip Partas,
Pravopis jezika ilirskoga, Zagreb 1850, pretisak Institut za hrvatskijezik i jezikoslovlje,
Zagreb 2002). Pobjeda je tzv. hrvatskih vukovaca najavljena Hroatskim pravopisom
Ivana Broza (1892) kao prvom od triju normativnih knjiga (ustijedile su Gramatika
i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika Tome Maretida, Zagreb! 1899, i
Rjetnik hrvatskoga jezika, I-II Tvana Broza i Franje Ivekoviéa, Zagreb 1901). Nakon
jugoslavenskih/srpskih posezanja spram hrvatskoga pravopisa uspostavom se
Nezavisne DrZave Hrvatske - upravo kao reakcija na ranije neprimjereno stanje -
znatnije mijenja pravopisna koncepcija: nakon prve i ne tako radikalne Ministarske
navedbe o hrvatskom pravopisu od 23. lipnja 1941. godine uslijedila je bitno
odredenija i manje umjerena Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj Sistodi i
0 pravopisu od 14. kolovoza 1941. Posto su viasti NDH zabranile Cipra-Guberina-
Krsticev umjereno fonoloski/umjereno morfonologki Hrvatski pravopis napisan
1941. godine (objavljen potom tek 2002; ArtTresor naklada, Zagreb), godine se
1942. pojavio prvi normativni priruénik Koriensko pisanje, a 1944. i Cipra-Klaidev
Hruatski pravopis. Novo je jugoslavensko zajedniStvo trebalo biti ‘okrunjeno’
novosadskim ‘dogovorom’ &iji je prvi (u pravom smislu i jedini) plod bio Pravapis
hroatskostpskoga knjiZevnog jezika s pravopisnim rjefnikom iz 1960. godine (Matica
hrvatska - Matica srpska, Zagreb - Novi Sad). Hrvatsko je proljeée obiljeZila jo$
jedna zabranjena i unidtena hrvatska pravopisna knjiga: Babié-Finka-Mogugev
Hroatski pravopis iz 1971. godine,

1 “Ministarstvo kulture i prosvjete Republike Hrvatske odobrilo je uporabu ove
knjige u osnovnim i srednjim $kolama Republike Hrvatske rjegenjem broj 523-02-
01/5-94-01 od 18. travnja 1994. godine.”

1 Oishodiftu novoga Hruaiskog pravopisa njegovi autori progovaraju u Predgovoru:
“Kao osnovica za izradu rukopisa poslufilo nam je IX. izdanje Boranideva
pravopisa.” Kako se njihova jo§ neukorifena pravopisna knjiga nagla u politi¢kom
vrtlogu, primjerci koji su ipak uvezani - ali s tiskanom naznakom SAMO ZA
INTERNU UPOTREBU - ostali su nepotpuni: izostavljeni su Predgovor, Uvod,
Kratice i Kazala. Takvo je krnje izdanje bilo predloZak londoncu; stoga i navedenu
napemenu po prvi put &tamo u pretisku iz 1990. godine.

12 Usp. npr. Stjepan Babié, Pravopisne dvostrukosti u 3koli, Jezik, ¢asopis za kulturu
hrvatskoga knjiZevnog jezika, god. 41. (1994), br. 5, str. 141-147,

 Od natjedajem propisanih uvjeta kojima rukopisi trebaju udovoljiti, posebno
valja istadi tri: rukopis mora biti “uskladen s umjereno-fonoloskom tradicijom hr-
vatskoga pravopisa,” mora “postovati stedene pravopisne navike hrvatske jezitne
zajednice” te “izbjegavati dvostrukosti i iznimke” (‘Vedernji list’, 8. lipnja 2001,
godine).

' Institucije koje su se nale na popisu iste su one koje su 1971, godine prihvatile
nacela po kojima je izraden Hrvatski pravopis: Razred za filoloske znanosti HAZU,
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Razred za knjizevnost HAZU, Drustvo hrvatskih knjiZevnika, Zavod za hrvatski
jezik, Katedra za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu te Ministarstvo prosvjete i kulture./Usp. o tome: Stjepan Babi¢, fezifno
povjerenstvo MH 1 hroatski pravopis, Jezik, god 40 (1993), br. 3, str. 65-76; Stjepan
Babié, O pripremama pravopisnih nafela, Jezik, god 40 (1993), br. 4, str. 97-102;
Dalibor Brozovié, Uz edgovore na pismo Jeziénoga povjerenstva MH, Jezik, god 40
(1993), br, 5, str. 129-135.

15 Dropis je - u kojemn se posebice nagladava politicka dimenzija toga pitanja - u ime
Vijeca za normu hrvatskoga jezika potpisao Stjepan Babié.

16 Takvima se mahom prepoznaju oni postupci kojima je iskljufiva provedna
nit bilo odmjeravanje spram srpskoga jezika, a ne okretanje hrvatskome jeziku i
njegovu razvoju. Urodilo je to vrlo Zivom jeziénom aktivnoscu (lov na ‘nepoduadne’
rijedi i izmiSljanje novih rijedi, traganje za ‘lijepim’ rijedima itd.) ¢iji su rezultati
precesto bili upitni i razotkrivali Skrtu jeziénu naobrazbu svojih tvoraca.
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