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Radom se nastoji ukazati na neke probleme glede vazeceg arhivskoga zakona i
njegovih provedbenih propisa koji se katkada javljaju u praksi i na njihovo razlicito
tumacenje. Zatim se zeli ukazati i na mogucu pojavu razlicitog tumacenja zakonskih
odredbi o privatnom arhivskom gradivu, kao i na nedostatke definicije arhivskog
gradiva u zakonu i nekih neuskladenosti zakona s provedbenim propisima. Pokusa-
va se skrenuti pozornost na negativne posljedice trenda skracivanja zakona i pro-
vedbenih propisa. Predlazu se rjesenja nekih uocenih problema.

Kljuéne rijeci: arhivsko gradivo, trajno registraturno gradivo, primopredaja
arhivskoga gradiva, arhivsko zakonodavstvo, kriteriji vrednovanja.

Zakonodavstvo demokratskih zemalja poznaje pravni termin privatno i javno,
paje inovi Zakon o arhivskome gradivu i arhivima iz 1997. uskladio svoje odredbe s
tim terminima i ugradio u sebe pozitivna zakonska iskustva tih zemalja.

Hrvatsko arhivsko zakonodavstvo 1970-ih i 1980-ih godina bilo je pak uskla-
deno s tadasnjim drustveno-politickim sustavom. Zakonom o zastiti arhivske grade i
arhivima iz 1978. godine pod zakonsku zastitu stavljeni su svi drustveni ¢cimbenici i
obuhvacene su sve drustvene djelatnosti.' Zakon je ostavio moguénost da fizicke

L Arhiviiarhivsko gradivo, Zbirka pravnih propisa 1828-1997, priredio M. Rasti¢, kazalo izradio J. Iva-
novic¢, HDA, Zagreb 1998, 212.
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osobe mogu biti vlasnici arhivskog gradiva koje je nastalo njihovim radom i radom
njihovih obitelji.> Ovim Zakonom i njegovim podzakonskim aktima, arhivsko gra-
divo u drustvenom vlasnistvu kategorizirano je u tri kategorije, bez obzira na vrstu
djelatnosti kojom je gradivo nastalo. Nadzor svih drustvenih ¢cimbenika, po istim za-
konskim odredbama, pokazao se kao vrlo efikasan nacin zastite arhivskog i registra-
turnog gradiva na terenu. Sacuvalo se gotovo svo gradivo u tzv. drustvenom vla-
snistvu do 1990. godine.

Tada je promjenom drustveno-politickog uredenja, ratom 1 privatizacijom,
unato¢ nastojanjima arhivskih djelatnika, pocelo unistavanje arhivskoga gradiva
kod stvaratelja odnosno imatelja, osobito u onim podruc¢jima gdje je rat ostavio du-
blje tragove. Kao posljedica rata i promjene drustveno-politickog sustava, u kontak-
tu s djelatnicima zaduzenima za pismohrane, primjecuje se kako je narusen osjecaj
za opce i kulturno dobro sredine u kojoj ljudi zive, kao 1 odnos prema arhivskom gra-
divu u pismohranama.

Novim zakonom iz 1997. godine arhivsko gradivo je u skladu s novim drustve-
nim uredenjem podijeljeno na javno i privatno.’ Javno arhivsko ili registraturno gra-
divo definirano je ¢lankom 5 ovoga Zakona, dok je privatno gradivo definirano
¢lankom 29.° S takvom podjelom veliki dio dotadasnjih stvaratelja arhivskog i regi-
straturnog gradiva, koji su kategorizirani i nad kojima je arhiv obavljao nadzor, defi-
nirani su sada kao stvaratelji 1 imatelji privatnog arhivskog gradiva. Daje se zaklju-
¢iti da je novim Zakonom sve jasno razgranic¢eno i uredeno, $to je s pravnog stajali-
§ta potpuno u redu.

Ipak, danasnja arhivisticka praksa se u mnogoc¢emu susrece s drukcijom stvar-
noscu, nego $to ovaj Zakon predvida svojim odredbama koje su dobre i ne treba ih
dirati. Stoga ¢emo u daljnjem tekstu pokusati iznijeti moguce probleme koji se mo-
gu pojaviti i definirati neke moguce razloge za takve pojave.

Osvrnimo se na problem arhivskoga i registraturnoga gradiva gospodarskih su-
bjekata u nadleznosti arhiva, koji su po Zakonu iz 1997. u kategoriji privatnog gradi-
va. U clanku 32 kaze se "Za stvaratelje i imatelje privatnoga arhivskog gradiva na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o javnom arhivskom gra-
divu, osim ako ovim zakonom nije drukéije odredeno". Namece se pitanje da li su to
obveze iz ¢lanka 33 134? Mogu li se i da li se primjenjuju odredbe za javno arhivsko
gradivo? Kada koje odredbe primijeniti? Medu arhivistima se javlja moguéa neja-
snoca u tumacenju ovih odredbi, osim mozda onih pravne naobrazbe.

Zatim se namece pitanje da li se u Upisnik vlasnika privatnog arhivskog gradi-
va iz ¢lanka 31 upisuju privatne pravne osobe koje imaju npr. 1000 d/m arhivskoga

2 Isto, 218.
3 lIsto, 333.
4 lIsto, 334, 340.
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gradiva (to¢nije, misli se na bivsa drustvena poduzeca, a sada privatizirana) i kako
na njih primijeniti odredbe ¢lanka 34, stavka 1? To su neke od nedoumica koje se za-
mjecuju.

Nadalje, u ¢lanku 33, stavku 1 navode se obveze imatelja privatnog gradiva:
"obavijestiti nadlezni drzavni arhiv o posjedovanju gradiva, ¢uvati gradivo i poduzi-
mati mjere potrebne za njegovo sigurno ¢uvanje 1 zastitu, srediti gradivo 1 izraditi
popis, dopustiti ovlastenoj osobi nadleznog drzavnog arhiva da pregleda gradivo i
po potrebi provede sigurnosno snimanje", zatim se nastavlja u stavku 2 istoga ¢lan-
ka: "ukoliko imatelj privatnog gradiva nije u moguénosti srediti gradivo 1 izraditi
popis, duzan je dopustiti nadleznom drzavnom arhivu da to uéini o svom trogku"’
(1?). Ovo otvara mogucnost da se arhivima uvijek prepusti sredivanje gradiva veli-
kih privatnih imatelja. Zasigurno bi to imalo odraza na u¢inkovitost arhivske sluzbe
u ostalim njenim poslovima.

U nekim odredbama Zakona o privatnom arhivskom gradivu, osim u ¢lanku
32, koristi se samo pojam imatelj, a ne i pojam stvaratelj, pa iz toga moze proizici da
se nadzor obavlja samo nad gradivom koje je u posjedu imatelja. Takoder nam se iz
ovoga namece pitanje vrednovanja privatnog arhivskog gradiva od interesa za drza-
vu, te kriterija upisa toga gradiva u Upisnik Hrvatskog drzavnog arhiva po odredba-
ma ¢lanka 30131 Zakona. Znamo da arhivi obavljaju nadzor nad pismohranama po
kriteriju stvaratelja, a ne imatelja. Stoga se moze tumaciti da vise ne obavljamo nad-
zor kod privatnih pravnih osoba kao stvaratelja, ve¢ samo kao posjednika ili imatelja
onog gradiva nastalog do donosenja Zakona 1997. godine odnosno trenutka promje-
ne oblika drutvenog u privatno vlasnistvo, na §to se odnose odredbe ¢lanka 68 1 69
ovog Zakona.

No kako je ¢lankom 42 Zakona predviden osnutak specijaliziranih i privatnih
arhiva (sveucili$ni arhivi, gospodarski arhivi, arhivi vjerskih zajednica, arhivi bana-
ka i sl.), pretpostavilo se da drzavni arhivi u Republici Hrvatskoj trebaju posvetiti
svu svoju brigu javnom arhivskom gradivu. Medutim, drzavni arhivi i dalje nadziru
privatne pravne osobe, iako su im ovim Zakonom ovlasti nad njima donekle smanje-
ne.

Poznato je, nadalje, da arhivske ustanove u Republici Hrvatskoj nemaju do-
voljno spremisnog prostora za preuzimanje "zrelog" arhivskog gradiva koje se nala-
zi izvan arhiva. Stalan pritisak sudova i lokalnih vlasti na preuzimanje arhivskog i
registraturnog gradiva likvidiranih subjekata, navodi nas na promisljanje odredbi
¢lanka 10, stavka 1 Zakona: "Tijelo koje donese odluku o prestanku rada stvaratelja ...
duzno je odrediti novu pravnu osobu kao imatelja toga gradiva ili donijeti odluku o

5 Isto, str. 340-341.
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predaji gradiva nadleznom arhivu."® Vrlo brzo praksa je pokazala, a na to je literatu-
ra ve¢ ranije upozorila’, problemati¢nost primjene ¢lanka 10 Zakona, koji ostavlja
mogucnost izbora tijelu koje donosi odluku o likvidaciji pravnog subjekta, da arhi-
vima kao jedinim sluzbenim i stru¢nim ustanovama u Republici Hrvatskoj, nametne
ili pokusa nametnuti preuzimanje registraturnoga gradiva trajne vrijednosti (isplat-
ne liste, kartice osobnih dohodaka). Obrana arhivskih ustanova od takvih pritisaka
odredbama ¢lanka 14 ili 52 Zakona moze biti nedostatna. Zanimljivo da je pristup i
politika preuzimanja takvoga gradiva razlicita u arhivskim ustanovama Republike
Hrvatske, iako se u definiciji §to je arhivsko gradivo u ¢lanku 3 Zakona izri¢ito na-
vodi da su to zapisi ili dokumenti koji su od trajnog znacenja za kulturu, povijest i
druge znanosti.*

Usporedimo ovu definiciju s onom u Zakonu iz 1978. godine, po kojoj je arhiv-
sko gradivo dokumentarni materijal "od znacenja za povijest 1 druge znanstvene
oblasti, za kulturu uopce i za druge drustvene potrebe".’ Uocljivo je da se definicija
arhivskoga gradiva po ovom Zakonu odnosi na puno $iri spektar drustvenih potreba
i potpuno jasno objasnjava da je arhivsko gradivo sva nastala dokumentacija koja se
¢uva trajno, §to i nije lose. Medutim, preuzimanjem svega §to se cuva trajno, zatrpa-
va se i onako uvijek nedostatan spremi$ni prostor u arhivima za istinski vrijedno
gradivo.

Problem postoji i u vrednovanju arhivskog gradiva u samoj arhivskoj sluzbi.
Neki arhivisti vrednuju nesto kao arhivsko gradivo, $to drugi podrazumijevaju kao
registraturno gradivo trajne operativne vrijednosti. Rjedenje ovog problema moglo
bi se mozda posti¢i dodatkom odredbi ¢lanka 10 Zakona iz 1997. Npr. "Nadlezni dr-
zavni arhiv vrednuje i preuzima arhivsko gradivo, a registraturno gradivo trajne
operativne vrijednosti preuzima nadlezna jedinica lokalne uprave i vodi brigu o tom
gradivu. Ukoliko nadlezni drzavni arhiv utvrdi da pojedini stvaratelj uop¢e nema ar-
hivskoga gradiva po odredbama ¢l. 3, stavka [ ili ga ima malo, moze gradivo trajne
operativne vrijednosti proglasiti arhivskim gradivom." Time bi se izbjegle sve nedo-
umice oko preuzimanja arhivskog gradiva ugasenih pravnih subjekata u arhive, kod
svih sudionika u postupku njihova gasenja. Najcesce su to gospodarski subjekti.

Postoji i druga mogucnost, buduéi da su arhivske ustanove zakonom iz 1997.
godine nazvane "drzavnim". Moze se smatrati da su arhivi ustanove koje preuzimaju
i registraturno gradivo trajne operativne vrijednosti, ali tada Zakon treba izrijekom

6 Isto, 336.

7 Draskié¢, B., Sveobuhvatni ili selektivni pristup registraturama u sistemu zastite arhivske gradje u na-
stajanju. Deveti kongres arhivskih radnika Jugoslavije — Referati i saopstenja, Struga: Savez druStava
arhivskih radnika Jugoslavije, 1980, 46.

8 Arhivi i arhivsko gradivo, navedeno djelo, 333.

9 lIsto, 212.
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predvidjeti unutar arhiva odjel za takvu vrstu gradiva s osobljem specijaliziranim za
takve poslove. Na taj nacin dobila bi se daleko sigurnija zastita trajnog registratur-
noga gradiva, a takvo bi se gradivo prema potrebi proglasilo arhivskim.

Vrednovanje iste vrste zapisa ili dokumenata moralo bi biti jednako u svim ar-
hivskim ustanovama. Medutim, neki arhivisti smatraju, doduse nesluzbeno, da ta-
kvo trajno registraturno gradivo ili registraturno gradivo dugih rokova ¢uvanja (50,
75 godina), nije briga arhivskih ustanova, §to opet nije ispravno sa stajalista ¢l. 43,
stavka 1, alineje 8." Pojedini arhivi koji imaju veliki broj korisnika istrazivaca i ¢u-
vaju veoma staro arhivsko gradivo, mogli bi opravdati svoju svrhu samo kao servisi
povjesnic¢ara. Znamo da arhivska struka to odlu¢no i s pravom odbija prihvatiti, jer
buducnost arhivskih ustanova je izlazak iz dosadasnje, uglavnom kulturno-povije-
sne uloge, 1 teznja njihovog postupnog pretvaranja u servise gradana, mozda cak i
kao dijela uprave, buduci da se mijenjaju potrebe sadasnjeg i buduceg drustva, a ti-
me i sama uloga arhivske sluzbe.

Potrebno je stoga da se arhivska struka odnosno sve njezine sluzbe, §to jasnije i
preciznije o¢ituje prema ovom pitanju, koje je nakon visegodi$nje primjene novoga
Zakona u praksi ostalo otvoreno. Time bi se koliko-toliko izbjegla velika heteroge-
nost u metodologiji rada arhivskih ustanova i njihov razli¢it pristup politici preuzi-
manja arhivskoga gradiva. Svakako da se namece i pitanje jedinstvenog priruénika
odnosno pravilnika o metodologiji rada arhivista, koji bi ih upucivao na jednaka na-
¢ela vrednovanja gradiva odnosno na kriterije kategorizacije stvaratelja.

Nedavno izasli pravilnici za provedbu arhivskog zakona (NN, br. 90/2002) is-
punili su prazninu koja je postojala u arhivskom zakonodavstvu duzi niz godina."
Doneseni su: Pravilnik o evidencijama u arhivima, Pravilnik o vrednovanju te po-
stupku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskoga gradiva i Pravilnik o predaji arhivskoga
gradiva arhivima.

U ovom izlaganju osvrnut ¢emo se samo na Pravilnik o vrednovanju te postup-
ku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskoga gradiva, jer se njegove odredbe ticu direktno
odredbi Zakona o arhivskom gradivu i arhivima iz 1997. godine o kojima je ovdje ri-
jec.

Novi Pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu¢ivanja arhivskog
gradiva mozda u nekim svojim dijelovima nije u skladu sa Zakonom o arhivskom
gradivu 1 arhivima. Navest ¢emo neke od uocenih propusta.

Tako je, na primjer, u podnaslovu "Kriteriji vrednovanja" u ¢lanku 3 Pravilnika
nabrojeno devet kriterija vrednovanja "po kojima se odreduje obveza, potreba i inte-

10 Isto, 343.
Il Naime, rok za dono3enje provedbenih propisa bio je godinu dana od stupanja na snagu Zakona o arhiv-
skom gradivu i arhivima (¢l. 67 Zakona o arhivskome gradivu i arhivima).
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resi te pojedinacna ili $ira drustvena korist od ¢uvanja gradiva do isteka ili po isteku
odredenog roka"."* Naime, to su kriteriji za vrednovanje arhivskoga gradiva navede-
ni u podnaslovu "Opée odredbe" ¢lanka 1 istoga Pravilnika'. Ocito je kako je samo
jedan od devet kriterija u skladu sa ¢lankom 3, stavkom 1 Zakona o arhivskom gra-
divu i arhivima, a kojim je definirano 3to je to arhivsko gradivo: "... a od trajnog su
znacenja za kulturu, povijest i druge znanosti"..."*, dok se ostali kriteriji nigdje u Za-
konu na bilo koji nacin ne spominju.

1z ovoga mozemo zakljuciti da je ¢l. 3 Pravilnika neuskladen s ¢l. 3, stavkom 1
Zakona, odnosno namece potrebu nadopune navedenog ¢lanka Zakona, u kojem se
definira pojam arhivskoga gradiva, s kriterijima po kojima se nesto vrednuje kao ar-
hivsko gradivo, §to znaci po onim kriterijima koje navodi ¢l. 3 Pravilnika.

Primje¢ujemo dalje kako se u podnaslovu "Postupak odabiranja i izlu¢ivanja"
(¢l. 13 1 14 Pravilnika), ne govori nigdje o povjerenstvu stru¢nih arhivskih djelatni-
ka, niti o odlasku stru¢nog djelatnika nadleznog drzavnog arhiva u pismohranu stva-
ratelja, §to je u Pravilniku o odabiranju i izlu¢ivanju registraturne grade (NN, br.
36/1981) izrijekom propisano.'* Ovo mozemo protumaciti dvojako. Arhivskim dje-
latnicima se olakSava posao, jer ih ne obvezuje da svaki put moraju i¢i pregledati
predlozeni popis izlucenog gradiva kod stvaratelja, ali isto tako nastaje opasnost da
se mimo popisa unisti i vrijedno arhivsko gradivo, sto se prilikom pregleda predlo-
zenog gradiva za izlu¢ivanje nerijetko moze otkriti.

Na kraju promisljanja samo nekih od trenutno vazec¢ih zakonskih propisa iz ar-
hivske djelatnosti u Republici Hrvatskoj, Zakona o arhivskom gradivu i arhivima iz
1997. godine i Pravilnika o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu¢ivanja arhiv-
skog gradiva iz 2002. godine, kao samo jednog segmenta iz mnogo Sire palete arhiv-
skoga zakonodavstva, namece nam se zakljucak o stalnoj potrebi ras¢lambe nekih
dijelova pravnih propisa koji reguliraju c¢uvanje pisanoga blaga kao svjedoka
proslosti. Arhivsko zakonodavstvo danasnjice, za razliku od arhivskog zakonodav-
stva s kraja 1970-1ih 1 poc¢etka 1980-ih godina, u odredenoj nam mjeri daje dojam op-
¢enitog i nacelnog. Pazljivijom usporedbom ranijeg zakonodavstva s danasnjim ja-
sno je vidljiva tendencija skracivanja ¢lanaka i stavaka gotovo do razine informaci-
je. Ovo djelomicno propitivanje samo nekih dijelova arhivskoga zakonodavstva, di-
jelom provjerenih u arhivistickoj praksi, ukazuje nam na pojavu problema u njiho-
voj primjeni, ako se zakonodavstvo svodi na ¢istu informacijsku razinu. Pokazalo
se, naime, u dosadasnjem razdoblju primjene takvih zakonskih propisa, kako posto-

-

12 Narodne novine 90/2002, 3845.

13 Isto, 3844,

14 Vidi biljesku 8.

15 Erzisnik, D.- Paver, J., Arhivistika za djelatnike u pismohranama. Zagreb: Arhiv Hrvatske, Savez ar-
hivskih radnika Hrvatske, 1992, 116.
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je neke nedoumice kod arhivskih djelatnika i imatelja gradiva, ali i medu pravnicima
u pogledu tumacenja pojedinih odredbi. Rezultat toga je razlic¢ito i vrlo fleksibilno
tumacenje propisa, $to blokira i usporava rad arhivske sluzbe. Radi toga bi mozda
bilo dobro da se pojedini zakonski i provedbeni propisi, ovdje su samo neke njihove
odredbe navedene, $to preciznije definiraju, a postojeci zakon i propisi prilagode
spoznajama otkrivenim tijekom njihove provedbe u zivot.

Zusammenfassung

DER BEITRAG ZUR AUSLEGUNG VON ARCHIVGESETZ SOWIE SEINEN
DURCHFUHRUNGSVERORDNUNGEN

Der Autor befasst sich mit den nach der Entstehung der Republik Kroatien ein-
getretenen Verdnderungen auf dem Gebiet der Archivgesetzgebung, indem er einen
Vergleich mit den bis zum Jahr 1990 enstandenen Verordnungen im Bereich des Ar-
chivwesens unternimmt. Man versucht auf bestimmte Erscheinungen hinzuweisen,
die bei der Anwendung der neuen gesetzlichen Bestimmungen auftreten, sowie auf
die Vorschlige fiir deren méglichen Verbesserungen. Auf die Schwierigkeiten sol-
Iten die Archivare auch bei der Erledigung des Archivdienstes stossen, falls sich ei-
nige Entstehungs- und Inhaberbehérden dazu entscheiden, das Archivgesetz und se-
ine Durchfiihrungsverordnungen auf die im Text dargestellte Art und Weise zu de-
uten. Auch die Tendenz zur Kiirzung von Gesetzen und damit verbundene Folgeers-
cheinungen werden thematisiert.

Schliisselworter: Archivgut, Schrifigut vom bleibenden Wert, Ubergabe des
Archivguts, Archivgesetzgebung, Bewertungskriterien

Sazetak prevela Danijela Marjanic¢
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