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U radu se razmatraju pravni odnosi koji nastaju u slucaju sudara dvaju (ili
vise) vozila u vlasnistvu istog leasing drustva (slucaj leasing - leasing). Prema
uvrijezenoj praksi na domacem trZistu osiguranja, u takvim slucajevima dolazi do
iskljucenja iz osiguranja Steta na vozilu temeljem osiguranja automobilske odgovor-
nosti (AQ), s obzirom na to da su vozila u viasnistvu istog leasing drustva koje je i
jedini osiguranik po policama AO oba (ili vise) vozila sudionika nezgode. Primatelj
leasinga u takvim slucajevima pojavijuje se samo kao ugovaratelj osiguranja AO,
tj. kao osoba koja podnosi financijski teret sklapanja ugovora o osiguranju AO,
no bez prava po toj polici u slucaju leasing - leasing. Naime, osiguranje AO jest
osiguranje odgovornosti prema trecima; prema takvom tumacenju, osiguranik po
svim policama AO-a u slucaju leasing - leasing jest iskljucivo leasing drustvo te
nedostaje treca ostecena osoba, a time i osnova za pokrice Stete temeljem AO-a.
Iako zakonski i ugovorni nositelj odgovornosti za Stetu i time osiguranog rizika,
primatelj leasinga ostaje u cijelosti bez osigurateljne zastite, usprkos Cinjenici da
je uredno sklopio policu osiguranja AO. U radu se analiziraju postojece, kao i
derogirane, odredbe pravnih propisa relevantnih za razumijevanje te problematike
i daje kritika postojeceg tumacenja pravnih odnosa u slucaju leasing - leasing te
prijedlozi za poboljsanje takve (nepravicne) prakse.
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1. UVODNO O PROBLEMU LEASING - LEASING U HRVATSKOJ
PRAVNOJ PRAKSI

Na hrvatskom trzi$tu osiguranja u posljednjih desetak godina pojavio se
specifican problem, koji u ovom radu nazivamo problem leasing - leasing. Rijec¢
je o slucaju prometnih nezgoda u kojima sudjeluju dva (ili vise) vozila nabava
kojih je financirana temeljem ugovora o leasingu u istom leasing drustvu. Slije-
dom toga, ta su vozila u vlasnistvu doti¢nog leasing drustva. Problem nastaje
kod pokusaja naknade $tete na vozilu ostecenika po polici obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti (dalje: AO) Stetnika. Naime, prema odredbi
uobicajenih uvjeta po kojima se na hrvatskom trzistu nudi to osiguranje, ako
je vlasnik obaju vozila (o$tecenog i Stetnika) isti, rije¢ je o slucaju iskljucenja iz
osiguranja. Navedena odredba glasi:

Po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti iskljuceni su odstetni zahtjevi te

pravo na naknadu Stete nema vlasnik, suvlasnik, odnosno zajednicki viasnik te svaki

drugi korisnik vozila kojim je prouzrocena Steta i to na naknadu Stete na stvarima.'

Na prvi pogled, doista, rije¢ je o Steti dvaju (ili vise) vozila istog vlasnika i
time iskljucenoj steti iz AO. No je li to doista tako? Pitanje na koje ¢emo u ovom
radu potraziti odgovor jest mozemo li ovu odredbu bezrezervno primijeniti i na
odnose koji nastaju temeljem ugovora o leasingu (operativnom i financijskom)?
Nadalje, nastojat ¢emo temeljem cjelovite analize problema dati odgovor na pi-
tanje je li postojece rjesenje u hrvatskoj osigurateljnoj praksi pravno utemeljeno
i valjano te postoji li prostor za poboljsanja, i ako da, kakva.

To je pitanje izazvalo rasprave unutar industrije osiguranja, njezine krovne
udruge - Hrvatskog ureda za osiguranje, te izazvalo reakciju pravobranitelja
osiguranja. Odgovor na to pitanje samo pausalnim, laickim pristupom moze
se procijeniti kao jednostavan. Pravno, on to nikako nije - cjelovita pravna
argumentacija za ili protiv odbijanja isplate naknade Stete temeljem police AO
u slucaju leasing - leasing zahtijeva temeljitu analizu svih ugovora i pravnih
odnosa koji stvaraju taj problem. Pritom valja obuhvatiti i shvatiti te odnose
u njihovu Sirem kontekstu i pravne odredbe tumaciti teleoloski te ih kontek-
stualizirati i dati im odredenu povijesnu dimenziju nastanka, a odmaknuti se
od pukog mehanicistickog interpretiranja teksta odredbe, $to cemo pokusati
uciniti u ovom tekstu. Nazalost, o tom problemu u hrvatskoj pravnoj misli gotovo

' Vidi ¢l. 5. st. 2. t. 2., Neobvezujuci ogledni (standardni) uvijeti za obvezno osiguranje

od automobilske odgovornosti, AO 2008, Hrvatski ured za osiguranje, www.huo.hr/hrv/
uvjeti-osiguranja/24/ (9. 2. 2012.).
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da i nema napisa. Rije¢ je, po nasem shvacanju, o iznimno slozenom pravnom
odnosu c¢ije je promisljanje vazno kako za osigurateljnu zajednicu tako - jos vise
- za korisnike usluga leasinga i AO osiguranja, te smo odlucili ovim napisom
pruZiti zainteresiranoj stru¢noj javnosti nesto $iru analizu promatranog pitanja.”
U idu¢im cemo poglavljima stoga analizirati relevantne odredbe uobicajenih uvjeta
AO osiguranja kao i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu’ (dalje u tekstu
ZOQOP) te ispitati postoji li prostor za kritiku njihove Siroko prihvacene interpre-
tacije. Osvrnut cemo se na postojecu sudsku praksu i vidjeti kako domaci sudovi
interpretiraju relevantne odredbe opcih uvjeta osiguranja i zakona. Razmotrit
¢emo stav domaceg osigurateljnog trzista o tom pitanju te sagledati identificirani
problem u Sirem kontekstu domaceg trzista, s posebnim osvrtom na ustanovljenu
poslovnu praksu leasing drustava koja izravno utjece na praksu AO i kasko osi-
guranja motornih vozila u leasingu. Ukratko ¢emo izloziti i neka komparativna
rjesenja istog problema u drugim europskim drzavama. Kona¢no, predlozit cemo
moguca poboljsanja u hrvatskom pravu osiguranja kojima bi se subjektima na
domacem trzistu osiguranja i leasinga pruzila veca pravna sigurnost.

Za pocetak, predo¢imo si odnose koji nastaju u slucaju leasing - leasing na
prakti¢cnom primjeru sudara dvaju vozila: vozila Alfa i vozila Beta. Uzmimo
da je sudar u cijelosti skrivio vozac vozila Beta te je vozilu Alfa nanesena ve-
lika materijalna Steta. Oba su vozila u vlasnistvu istog leasing drustva Delta.
Korisnici vozila su dva razlic¢ita trgovacka drustva, Alfa d.o.o. i Beta d.o.o.,
koja su svojim sredstvima nabavila ta dva vozila na leasing i u odnosu na
Deltu su primatelji leasinga. Primatelj leasinga Alfa d.o.o. za svoje je vozilo
kod osiguratelja Gama ugovorio AO osiguranje, koje je propisano kao obvezno
ugovorno osiguranje temeljem ZOOP-a, te kasko osiguranje vozila Alfa koje je
obvezatan sklopiti temeljem ugovora o leasingu iako je inace rije¢ o dobrovolj-
nom osiguranju. Oba ta osiguranja sklopila je i Beta d.o.o. za svoje vozilo kod
osiguratelja Omega. Oba primatelja leasinga Alfa d.o.o. i Beta d.o.o. uredno
ispunjavaju sve svoje obveze, svatko iz svojeg ugovora o leasingu i ugovora o
osiguranju (AO i kasko). Nakon nastanka Stetnog dogadaja, korisnik vozila
Alfa, tj. primatelj leasinga Alfa d.o.o., podnosi zahtjev za naknadu Stete na

> O opisanom problemu u nas je do danas pisao samo aktualni pravobranitelj osiguranja, a

bivsi direktor Hrvatskog ureda za osiguranje, g. Ante Lui. Vidi Lui, A., Financijski leasing i
pravo na naknadu Stete iz osnove osiguranja od automobilske odgovornosti nastale pri sudaru dvaju
ili vise vozila u vlasnistvu iste leasing tvrtke, In novus d.o.o., Rijeka, www.osiguranje.hr od 8.
6.2010. (14.2.2012.).

> Narodne novine, br. 151/2005, 36/2009, 75/2009.
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vozilu Alfa prouzroc¢ene sudarom skrivljenim od vozaca vozila Beta izravno
protiv osiguratelja Omega temeljem prava na direktnu tuzbu (actio directa)* kao
odgovornog AO osiguratelja. Osiguratelj Omega odbija platiti Stetu na vozilu
oslanjajuci se na iskljucenje iz osiguranja predvideno uobicajenom odredbom
koju sadrze opci uvjeti svih osiguratelja na hrvatskom trzistu kako smo objasnili
supra, tj. temeljem c¢injenice da je vlasnik obaju vozila - leasing drustvo Delta -
isti. AO osiguranje jest po definiciji osiguranje automobilske odgovornosti prema
trecima, a trece osobe ovdje, prema takvom tumacenju, nema. Naime, Stetnik i
ostecenik, kao i osiguranik svih navedenih polica osiguranja sklopljenih za oba
vozila je isti: leasing drustvo Delta. Osnovno pitanje na koje ovdje valja dati
odgovor jest koji je polozaj primatelja leasinga (Alfa d.o.o. i Beta d.o.0.) u tom
odnosu te koja su njihova prava?

Opisane odnose u slucaju leasing - leasing mozemo prikazati na sljedeci
nacin:

Shema 1: Pravni odnosi u slucaju leasing - leasing

vlasnik vozila
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Primatelj leasinga Alfa d.o.o. i dalje je, nakon sudara, temeljem ugovora o
leasingu u obvezi redovito placati leasing naknadu, bez obzira na svoju nemo-
gucnost koristenja vozilom Alfa koju ni¢im nije skrivio. Naime, prema uobicaje-
nim uvjetima domacih leasing drustava (bilo da je rije¢ o operativnom, bilo
o financijskom leasingu), primatelj leasinga snosi sav rizik ostecenja i gubitka
vozila kojim se koristi temeljem leasinga.” Njemu stoga ne preostaje drugo nego
naknadu Stete na vozilu ostvariti iz svoga kasko osiguranja. Posljedi¢no, takva
bi isplata Stete iz kasko osiguranja mogla povuci za sobom primjenu uobicajenih
osigurateljnih klauzula o malusu. To znaci da bi primatelj leasinga Alfa d.o.o.,
koji snosi sve troskove osiguranja za vozilo Alfa, prema njemu dostupnim in-
formacijama, u iducoj osigurateljnoj godini mogao biti sankcioniran povisenjem
premije kasko osiguranja, bez obzira na to $to Stetu uopce nije skrivio, dok
je krivac za Stetu poznat i uredno osiguran od automobilske odgovornosti. S
druge strane, korisnik vozila Beta, tj. primatelj leasinga Beta d.o.o0., koji uredno
ispunjava sve svoje obveze iz propisno sklopljenog AO osiguranja, ima sasvim
opravdano ocekivanje i trebao bi se moci pouzdati u to da ce njegov osiguratelj
Omega umjesto njega pokriti Stetu koju je u prometnoj nezgodi on ili bilo koji
korisnik, tj. ovlasteni vozac njegova vozila Beta pocinio na vozilu Alfa. Medutim,
kako AO osiguranje osiguratelja Omega u opisanom slucaju zbog navedenog
iskljucenja ne pokriva Stetu na vozilu Alfa, voza¢ B kao osoba odgovorna za
Stetu (Stetnik) na temelju opcih gradanskopravnih odredbi o naknadi Stete
ostaje (bez osigurateljne zastite) izloZen riziku potencijalnog odstetnog zahtjeva
kasko osiguratelja Gama koji je Stetu isplatio po kasko osiguranju, temeljem
zakonske subrogacije i ¢injenice da njegov osiguranik nije odgovoran za Stetu
na svom vozilu. Naime, prema ¢l. 14. ZOOP-a, ...drustvo za osiguranje koje je na-
doknadilo Stetu oStecenoj osobi ili platilo osigurani iznos, a na temelju ovoga Zakona nije
bilo u obvezi, ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu i to isplacenog
iznosa Stete, kamate i troskova.

U novije su vrijeme takve vrste Stetnih dogadaja u porastu jer se ekspan-

zijom leasing trzista u Hrvatskoj vrlo velik broj ugovornih subjekata, i fizickih

> Vidi npr. ¢l 5. st. 1.1 3., ¢l. 6. st. 2., &l. 7. st. 1. Opcih uvjeta uz ugovore o financijskom
leasingu broj FL-02000 te ¢l. 5. st. 1.1 3., ¢l. 6. st. 2., ¢l. 7. st. 1. Opcih uvjeta uz ugovore o
operativnom leasingu broj OL-02000, S-leasing, www.s-leasing.hr/?mid=20&submid=46
(9.2.2012.); ¢l. 13, ¢l. 10. st. 1., ¢l. 14. st. 3. i 4. Opcih uvjeta za zakljucenje Ugovora o
Sfinancijskom leasingu, te ¢l. 13., ¢l. 10. st. 1., ¢l. 14. st. 3. i 4. Opcih uvjeta za zakljucenje
Ugovora o operativnom leasingu, Porsche leasing, www.porscheleasing.com.hr/op_i_uvjeti/

(9.2.2012.).
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i pravnih osoba, odlu¢uje za nabavu vozila preko leasing drustava.® O tome

pobliZe govore sljedeci statisticki podaci. Statisticki, incidenciju slu¢ajeva leasing

- leasing mozemo promatrati na temelju sljedecih parametara:

Tablica 1: Odnos broja vozila u leasingu i ukupnog broja vozila osiguranih od automobilske

odgovornosti u RH.”

Godina 2008. 2009. 2010. I. - IX. mj. 2011.
1.
Broj izdanih polica
obveznog osiguranja AO* | 1,984.735 | 1,956.689 | 1,926.644 1,539.482
2.
Broj aktivnih leasing
ugovora za vozila** 155.904 137.993 134.798 122.568
2./1. (%) 7,86 % 7,05% 7,00% 7,96%

&

Podatak obuhvaca osobna i gospodarska vozila.

** Podatak obuhvaca sve aktivne ugovore financijskog i operativnog leasinga za osobna i

gospodarska vozila, uz napomenu da u Hrvatskoj u promatranom razdoblju kontinuirano

djeluje 26 istih leasing drustava.

Uz navedeno, valja uzeti u obzir da je znatan broj vozila koncentriran na

podrug¢jima Cetiriju gradova u Hrvatskoj: Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka.” Pre-

ma tome, odreden broj osoba, fizickih i pravnih, svake je godine u opasnosti da

ostane bez adekvatne osigurateljne zastite zbog razmatranog iskljucenja obveze

6

8

Leder, D., Iskljucenje i gubitak prava iz osiguranja prema Zakonu o obveznim osiguranjima u
prometu, Hrvatska pravna revija, Vol. 6, br. 9, 2006., str. 52.

Izvori za podatke o leasing ugovorima: HANFA, Godisnje izvjesce, 2010. i HANFA,
Godisnje izvjesce, 2009. (www.ripe.hanfa.hr/hr/publiciranje/izvjesca/; 6. 2. 2012.); D-3
Izvjesce o strukturi aktivnih ugovora o operativnom leasingu prema objektima (per 30. 9.
2011.) i D-4 Izvjescée o strukturi aktivnih ugovora o financijskom leasingu prema objek-
tima (per 30. 9. 2011.) (www.ripe.hanfa. hr/hr/publiciranje/statistike/; 6. 2. 2012.). Izvori
za podatke o broju vozila osiguranih od automobilske odgovornosti: HUO, Izvjesée o
trzistu obveznih osiguranja u prometu s posebnim osvrtom na osiguranje od automo-
bilske odgovornosti, 2010., i HUO, Izvjesce o trzistu obveznih osiguranja u prometu s
posebnim osvrtom na osiguranje od automobilske odgovornosti, 2009. (www.huo.hr/
hrv/statisticka-izvjesca/l 8/publikacije-arhiva/; 6. 2. 2012.); Izvjes¢e o broju osiguranja
po vrstama osiguranja - podaci za III. tromjesjecje 2011. godine (www.huo.hr/hrv/stati-
sticka-izvjesca/18/; 6. 2. 2012.).

Leder, op. cit. u bilj. 6, str. 52.
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naknade Stete na vozilu po standardnim uvjetima AO osiguranja iako su sve
police osiguranja uredno sklopljene i placene od primatelja leasinga. Tijekom
godina u kojima je taj problem prisutan na hrvatskom trzi§tu osiguranja, a to
je vec gotovo 10 godina, apsolutan broj osoba koje su na taj nacin o$tecene sve
je veci i doseze brojku od nekoliko tisuca. Postavlja se stoga pitanje odrzivosti
dosadasnjeg laissez-faire pristupa i tumacenja zakonskih odredaba te inertnosti
u poduzimanju potrebnih zakonodavnih izmjena, kao i izmjena u postojecoj

praksi.

2. SVRHA OBVEZNOG AO OSIGURANJA

Za puno razumijevanje ovdje razmatrane teme i ispravno poimanje prepoz-
natog problema pravne nesigurnosti, vazno je podsjetiti na svrhu i cilj sustava
obveznog AO osiguranja. Opcenito, pojava obveznog osiguranja vezana je uz sve
veci javni interes da se osigura brza i adekvatna naknada Stete tre¢im ostecenim
osobama, koja je povezana s odredenim vrstama djelatnosti ili aktivnosti, poput
upravljanja motornim vozilima. Osobama koje se bave takvom djelatnoscu pro-
pisuje se zakonska obveza da tu svoju odgovornost osiguraju, i to uz minimum
unaprijed propisanih uvjeta, ukljuc¢ujuci i osiguranu svotu, s obzirom na to da
takva djelatnost po svojoj naravi donosi visok stupanj rizika odgovornosti za
Stetu trecim osobama. Rije¢ je o rizicima koji, ako se ostvare, mogu dovesti
do vrlo visokih iznosa Stete, pa je moguce ocekivati da odgovorna osoba ne bi
bila sposobna sama nadoknaditi $tetu, odnosno da bi je i jedan jedini Stetni
dogadaj mogao lako dovesti do insolventnosti ili stecaja, a oStecenika ostaviti
bez naknade Stete.

Pojavom prvih automobila i njithovom sve masovnijom upotrebom tridesetih
godina proslog stoljeca javila se potreba za zakonskim propisivanjem obveze
ugovaranja osiguranja od automobilske odgovornosti.” U danasnje vrijeme

obvezno je osiguranje automobilske odgovornosti postalo opéeprihvaceno diljem

Prvo pravo obvezno osiguranje uvela je Danska 1918. godine. Svedska ga je uvela 1929.
godine, zatim Austrija i Ujedinjeno Kraljevstvo 1930. godine, a tridesetih godina 20. st.
to su ucinile Svicarska, Lihtenstajn, Luksemburg, Monako, Cehoslovacka i Njemacka.
Vidi Curkovi¢, M., Obvezna osiguranja u prometu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2007., str. 12
- 13. Massachusetts je prva drzava SAD-a koja je uvela obvezno osiguranje od auto-
mobilske odgovornosti, i to 1927. godine. Vidi Ryan, J. G., Massachusetts tries no-fault,
American Bar Association Journal, Vol. 57, 1971, str. 431.
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svijeta. Naime, u prometu na cestama, u svakodnevnom zivotu, rizici nastanka
Steta izrazito su visoki, a moguce Stetne posljedice veoma teske. Motorna vozila
smatraju se opasnom stvari, pa je i odgovornost za onog tko njima upravlja u
pravilu stroga."’ Stoga se obvezno AO osiguranje uvodi prije svega u interesu
zastite oStecenih, tj. Zrtava prometnih nesreca, ali i u interesu Stetnika, tj.
vlasnika i korisnika motornih vozila. U tom smislu, AO osiguranje preuzima
socijalnu funkciju javne zastite te postaje najvaznije sredstvo kojim drustvo
upravlja rizikom cestovnog prometa.'

Pojednostavljeno, mozemo reci da se uobicajen sustav obveznog AO osigu-
ranja sastoji od tri osnovna elementa. Prije svega, zakon propisuje da je svaki
vlasnik motornog vozila, kao potencijalni tetnik, u obvezi zakljuciti i odrzavati
na snazi odgovarajucu policu osiguranja od automobilske odgovornosti, iz koje
ce se u slucaju ispunjenja osiguranog rizika ostecenoj osobi Steta pravodobno i
uredno nadoknaditi. Nadalje, uz obvezu ugovaranja osiguranja, radi dodatne
zastite polozaja potencijalnih ostecenika, uobicajeno se propisuje i njihovo pravo
na izravnu tuzbu protiv osiguratelja. Izravna tuzba (actio directa) je procesno sre-
dstvo za ostvarenje prava na izravnu naknadu $tete od Stetnikovog osiguratelja i
stoga je nerazdruziva od obveznog osiguranja. Treci bitan element toga sustava
je garancijski fond koji djeluje kao komplementarno sredstvo zastite ostecenika
kada Stetnik i njegov osiguratelj nisu poznati ili nisu dostupni. Garancijski
fondovi ustrojavaju se na nacionalnoj razini, u njih pridonose svi osiguratelji
ovlasteni za obavljanje poslova AO osiguranja u doti¢noj drzavi, a sluze prije
svega za pokrice Steta od neosiguranih, neregistriranih ili nepoznatih vozila te
u slucajevima kada je nemoguce ostvariti naknadu $tete od odgovornog osigu-
ratelja zbog njegove likvidacije ili stecaja. Svrha je takvog sustava financijski
zastititi Sirok krug trecih osoba, potencijalnih Zrtava prometnih nezgoda, putem
mehanizama kojima se postize visok stupanj ostvarivosti njihovih potrazivanja
naknade pretrpljene Stete.

U nas je obveza sklapanja ugovora o AO osiguranju propisana ZOOP-om.
Zalkonski je ureden obveznopravni odnos iz AO osiguranja i uspostavljen cjelovit
sustav zastite trecih osoba koje trpe Stetu prouzroc¢enu upotrebom vozila na
motorni pogon. ZOOP osigurava jedinstvenost sadrzaja ugovornog odnosa iz
AO osiguranja. Da bi se osigurao ratio propisivanja obveznosti te vrste osigu-

" Gorenc, V. (ur.), Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF-Plus, Zagreb, 2005., str.

1645.

" Curkovi¢, Obvezna osiguranja..., op. cit. u bilj. 9, str. 9 - 10.
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ranja, opca je karakteristika da su odredbe ZOOP-a pretezito prisilnopravne
naravi.” Stoga, op¢i uvjeti AO osiguranja svih osiguratelja u Hrvatskoj moraju
biti uskladeni s odredbama ZOOP-a, a nadzor nad njihovom uskladenosti sa
zakonom obavlja Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u tek-
stu HANFA). Takav je sustav trebao osigurati cjelovitu, sigurnu i beziznimnu
zastitu svih sudionika u cestovnom prometu kojima - kao pjesacima, vozacima
ili putnicima u vozilu - bude nanesena bilo kakva Steta. Slucaj leasing - leasing
uci nas da takav sustav danas u Hrvatskoj nije do kraja operativan.

3. ODREDBA O ISKLJUCENJU STETE NA STVARIMA VLASNIKA
VOZILA KOJIM JE PROUZROCENA STETA

3.1. Geneza iskljucenja, sudska praksa i stav osigurateljnog trzista

Pravna je osnova za iskljucenje osiguranja po AO u slucaju leasing - leasing
dvojaka. Prvo, to je odredba ¢l. 23. t. 2. ZOOP-a, prema kojoj:

Po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti pravo na naknadu Stete nema:

[

2. viasnik, suvlasnik, odnosno zajednicki viasnik te svaki drugi korisnik vozila kojim

je prouzrocena Steta i to na naknadu Stete na stvarima.

Drugo, pravna osnova u konkretnom slucaju je odredba ugovora o osiguranju
AO kojom je u ugovor preuzeta ova zakonska odredba, a o stilizaciji takvih
odredaba je vec bilo govora u uvodu supra.

ZOOP pritom u ¢l. 3. st. 1. t. 8. definira pojam oStecene osobe kao svake
osobe kojoj je nanesena $teta na stvarima i/ili na osobama i koja time stjece pra-
vo podnosenja odStetnog zahtjeva. Dakle, u smislu ZOOP-a vlasnik, suvlasnik,
zajednicki vlasnik te svaki drugi korisnik vozila kojim je prouzrocena $teta ni
u kom slucaju ne mogu se smatrati trecom o$tecenom osobom u pogledu $tete
na stvarima. Iskljucenje prava vlasnika vozila kojim je prouzrocena Steta na
odstetni zahtjev za naknadu Stete na stvarima s osnove AO osiguranja potjece
jo$ iz Zakona o osiguranju imovine i osoba Socijalisticke Republike Hrvatske
(dalje u tekstu ZOIO 77)." Taj se republicki zakon primjenjivao uz jugoslavenski

2" Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja, komentar zakonskil odredaba, Tectus, Zagreb, 2009.,

str. 94 - 95.
3" Narodne novine, br. 53/1977, 10/1986.
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Zakon o osnovama sustava osiguranja imovine i osoba'®, a regulirao je medu
ostalim obvezno AO osiguranje. Clankom 21. ZOIO-a 77 bilo je propisano tko
je treca osoba u smislu AO osiguranja te oni koji se ne smatraju tre¢im osobama
nisu imali pravo na naknadu $tete nastale pri upotrebi motornog vozila s osnove
AO osiguranja. Sukladno ¢l. 21. ZOIO-a 77:

...trecim osobama, u smislu ovoga zakona, ne smatraju se:

1. osoba koja je od odgovornosti za Stetu osigurana obaveznim osiguranjem (korisnik,

viasnik, suvlasnik, drZatelj, ovlasteni vozac) i neovlasteni vozac...

Poslije je predmetnu materiju cjelovito regulirao Zakon o osnovama sistema
osiguranja imovine i osoba (dalje u tekstu ZOSOIO 90).” On je u Republici
Hrvatskoj nastavio vrijediti na temelju Zakona o preuzimanju saveznih zakona
iz oblasti financija, koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki
zakoni'® sve do 1994. godine, kada je donesen Zakon o osiguranju (dalje u
tekstu ZOS 94)."” Odgovarajuca odredba ¢lanka 92. tocke 2. ZOSOIO-a 90
glasila je:

Nema pravo na naknadu Stete po osnovi osiguranja autodgovornosti:

[-]

2. vlasnik, korisnik, suvlasnik i drugi imalac vozila i onda kad nisu upravljali vozilom

u casu nastupanja Stete.

Sli¢no tome, ZOS 94 u ¢lanku 84. propisivao je:

Nema pravo na naknadu stete po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti za

Stete trecim osobama:

[

2. viasnik, suvlasnik i svaki drugi korisnik vozila u slucaju Stete na stvarima.

Konac¢no, kada je donesen novi Zakon o osiguranju iz 2005. godine (dalje
u tekstu ZOS 2005)", u njemu su zadrzane samo statusne odredbe o osigu-
ranju, dok su odredbe o obveznim osiguranjima u prometu izdvojene u poseban
zakon, tj. ZOOP. Odgovarajuca danas vazeca odredba o iskljucenju Stete na
stvarima vlasnika vozila kojim je prouzrocena $teta nalazi se u ¢l. 23. ZOOP-a,

ved citiranom supra.

'* Sl list SFRJ, br. 24/1976.

" Sl list SFRJ, br. 17/1990, 82/1990.

' Narodne novine, broj 53/1991.

7 Narodne novine, br. 9/1994, 20/1997, 46/1997 - procisceni tekst, 116/1999, 11/2002.
"% Narodne novine, br. 151/2005, 87/2008, 82/2009.
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Predmetno iskljucenje opravdava se svrhom AO osiguranja kojemu je cilj
pokriti odgovornost za $tete nastale treim osobama, a ne vlastitu Stetu, tj.
Stetu osobe cija je odgovornost pokrivena osiguranjem, odnosno osobe na kojoj
leZi obveza sklapanja ugovora o osiguranju.

U podlozi je, dakle, argument da je rijec o osiguranju odgovornosti, a vlasnik
sam sebi ne moze odgovarati za $tetu."” Ipak, postoje i drukgija rjesenja. U po-
morskom osiguranju tako je uvrijezena tzv. sistership clause u ugovorima o osigu-
ranju odgovornosti brodara, tj. odredba prema kojoj se u sluc¢aju sudara brodova
istog vlasnika za potrebe naknade Stete s osnove pokrica odgovornosti za sudar
uzima kao da je rije¢ o brodovima dvaju razlicitih vlasnika.”” Takvo razli¢ito
rjesenje za isti slucaj u pomorskom pravu posljedica je slozenih pravnih i fak-
ti¢nih odnosa koji nastaju u brodarstvu prilikom iskoristavanja brodova. Pravo,
odnosno posebno modelirane ugovorne odredbe trebaju tada vjerno odrazavati
potrebe strana u poslovnom odnosu kako bi se u slucaju stete Sto vise sacuvali
Siri poslovni interesi. Iako je bilo takvih prijedloga, hrvatski zakonodavac nije
prihvatio takav pristup u obveznom AO osiguranju. Razlog za to najvjerojat-
nije lezi u tome $to je rije¢ o riziku koji domacim osigurateljima jednostavno
nije prihvatljiv jer se smatra da bi takvo rjeSenje moglo nesavjesne osiguranike
inspirirati na namjestanje Steta i prijevare osiguranja, $to bi u konkretnim
okolnostima bilo tesko dokazivo.”' Na taj je nacin zakonski uredena prevencija
prijevara osiguranja, a sama namjera namjestanja Steta osiguranja vlasnika dvaju
i vise vozila postala je neoboriva presumpcija, s obzirom na to da je iskljuc¢enjem
takvih $teta iz osiguranja nestala i svaka potreba za dokazivanjem postojanja
takve prijevare. Dakle, nacelno se poslo od redovitih odnosa koji postoje kod
osiguranja motornih vozila, gdje je u vecini slucajeva rijec o subjektima (fizickim
osobama) s jednim ili rjede manjim brojem vozila u vlasnistvu. Nije predviden
nikakav izuzetak za slucaj leasing - leasing, premda se zbog leasinga kao speci-
ficnog pravnog posla znatno kompliciraju odnosi odgovornosti za $tetu, a time
i odnosi iz osiguranja te je potpuno ignoriran razvoj prava u tom podrucju u
posljednjih dvadesetak godina. SlozZenost pravnih i poslovnih odnosa u tom
sluc¢aju mozemo nacelno usporediti sa slozenos¢u odnosa u iskoristavanju brodo-

Curkovi¢, Obvezna osiguranja..., op. cit. u bilj. 9, str. 186.
" Detaljnije o sistership clause vidi Pavi¢, D., Pomorsko osiguranje: pravo i praksa, Knjizevni
krug, Split, 2012, str. 362 - 363.

20 Vidi Curkovic’, Obvezna osiguranja. .., op.cit. u bilj. 9, str. 186 - 187; Curkovic’, M., Odgovor-
nost osiguratelja za Stetu na temelju obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, Hrvatska

pravna revija, Vol. 4, br. 12, 2004., str. 28 - 30.
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va, gdje smo pokazali da je pomorsko osiguranje vec tradicionalno islo u korak
sa specificnim zahtjevima poslovnih subjekata u sli¢cnom slucaju, titeci prije
svega imovinske interese ukljucene u pomorskoplovidbeni pothvat. Upravo je to
neuralgi¢na tocka za rjesavanje problema leasing - leasing. Naime, uvodenjem
novih instituta poput leasinga u konstrukciju vlasnistva i osiguranja motornih
vozila izmijenjeni su fakti¢ni odnosi na trzistu u odnosu na dotada postojece.
Stoga mjerodavni propisi, ponuda i uvjeti osiguranja moraju vijerno odrazavati i
Stititi interese subjekata iz leasinga tako $to ce predvidjeti odredena odstupanja,
iznimke, tj. “modelirati” odredbe ugovora o AO. U protivnom, lako je moguca
pojava erozije povjerenja u inace stabilan sustav AO te losih posljedica na Sire
poslovne odnose.

Da bismo ispravno protumacili predmetno isklju¢enje osiguranja u slucaju
leasing - leasing, potrebno je najprije razumjeti znacenje klju¢nih pojmova, a
zatim to pitanje sagledati u odnosu na relevantne odredbe ZOOP-a te odredbe
Z00-a o odgovornosti za Stete izazvane motornim vozilom u pogonu. Krenimo
od vlasnika vozila. Taj pojam nije definiran u ZOOP-u, pa stoga u smislu propisa
o obveznom AO osiguranju on nema neko posebno znacenje i treba se tumaciti
u skladu s opc¢im gradanskim (stvarnim) pravom. Najcesce, vlasnik je osoba
koja je u tom svojstvu navedena u prometnoj dozvoli i knjizici vozila. No rije¢
je o oborivoj presumpciji, pa se vlasnistvo moze dokazivati i drugim sredstvi-
ma, npr. kupoprodajnim ili darovnim ugovorom, rjeSenjem o nasljedivanju itd.,
koji stranke nisu evidentirale u odgovarajucim evidencijama. Naime, stvarno
stanje ne mora nuzno odgovarati formalnom stanju prometnih dokumenata.
Ipak, pretpostavlja se, dok se ne dokaze suprotno, da je vlasnik vozila osoba
koja je u tom svojstvu navedena u prometnim dokumentima i javnopravnim
ispravama o vozilu.”

Identificiranje vlasnika vazno je zbog utvrdivanja na kome lezi odgovornost
za Stete prouzrocene uporabom vozila te ¢ija je obveza ugovaranja AO osiguranja,
odnosno tko odgovara za neizvrienje te obveze.”> Naime, ZOOP propisuje da
je vlasnik duzan prije uporabe vozila u prometu, sklopiti ugovor o obveznom
AO osiguranju te ga obnavljati sve dok je vozilo u prometu. Nadalje, istim
zakonom propisano je da je vlasnik vozila duzan sklopiti ugovor o osiguranju
od odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti tre¢cim osobama
zbog smrti, tjelesne ozljede, narusavanja zdravlja, unistenja ili otecenja stvari,

22 Curkovi¢, Odgovornost osiguratelja..., ibid., str. 63.

> Ihid.
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i to stoga $to upravo vlasnik odgovara za Stetu koju pretrpe trece osobe u vezi
s pogonom motornog vozila.** Pritom je njegova odgovornost prema tre¢im
osobama u pravilu objektivna, tj. neovisna o postojanju krivnje.” Da bi vlasnik
bio odgovoran, nije potrebno ni da on sam upravlja vozilom, ni da se vozilo
stavlja u pokret u njegovu interesu. Njegova odgovornost ostaje primarna i u
vrijeme dok se vozilom koristi neka druga osoba uz njegovu suglasnost. Ako
je motorno vozilo u suvlasnistvu ili zajednickom vlasnistvu vise osoba, sve su
one obveznici sklapanja ugovora o osiguranju te solidarni duznici iz odnosa
odgovornosti za $tetu prouzrocenu motornim vozilom.*

Pojam korisnika vozila definiran je ZOOP-om kao fizicka ili pravna osoba
koja voljom vlasnika stvarno raspolaze prijevoznim sredstvom.” Taj pojam,
dakle, potencijalno obuhvaca vrlo Sirok krug osoba koje bi se mogle naci u
posjedu vozila npr. temeljem ugovora o najmu, zakupu, zatim na temelju
posudbe, ostave itd.*® Nema dvojbe da se korisnikom vozila prema tome ima
smatrati primatelj leasinga kad je rije¢ o vozilu u leasingu, s obzirom na to da
leasing drustvo kao vlasnik vozila upravo primatelju leasinga za vrijeme trajanja
ugovora o leasingu ustupa posjed vozila i pravo koristenja vozilom. Logi¢na je

* Arg. ¢l 4.st. 1.1 ¢l 22, st. 1. ZOOP te ¢l. 1069. st. 1. ZOO.
» Iznimka su u tom pogledu medusobni odstetni zahtjevi vlasnika motornih vozila (kada
je Steta prouzro¢ena pogonom dvaju ili vise vozila) i za koje se odgovornost cijeni prema
stupnju dokazane krivnje sukladno ¢l. 1072. ZOO-a. U svakom slucaju, vlasnik vozila
moze se osloboditi odgovornosti za $tetu (u cijelosti ili djelomi¢no) ako dokaze da je po-
stojao neki od razloga predvidenih u ¢l. 1067. ZOO-a. Vlasnik ¢e se osloboditi odgovor-
nosti i ako dokaze da je do Stete doslo u sluc¢aju neovlastenoga koristenja vozilom, pod
uvjetom da sam vlasnik nije omogucio neovlasteno koristenje vozilom svojom krivnjom
ili krivnjom osoba koje su se trebale brinuti o vozilu (arg. ZOO, ¢l. 1070.). Konacno, vla-
snik bi se mogao osloboditi odgovornosti za $tetu i kada bi dokazao da je vozilo povjerio
nekoj trecoj osobi da se njime sluzi ili da ga nadgleda, a koja osoba nije kod vlasnika na
radu, sve pod uvjetom da $teta nije proizasla iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva
stvari (arg. ZOO, ¢l. 1066.).

% Cl1069. st. 2. ZOO.

7 CL3.st. 1. t. 3. ZOOP.

* Ovdje je korisno napomenuti da je u slucajevima neformalne posudbe, ostave i sli¢no,
pitanje identifikacije osobe korisnika vozila fakti¢no pitanje, tj. rije¢ je o osobi koju
je vlasnik ovlastio da se koristi vozilom, §to mozZe biti i vrlo kratkoro¢an odnos, pa se
identifikacija korisnika vozila moZe u praksi svesti na puku identifikaciju osobe vozaca
u odredenom relevantnom trenutku. S druge strane, ugovor o leasingu je formalan i
temeljem njega se stvara dugotrajniji pravni odnos te je polozaj primatelja leasinga kao

korisnika vozila u tom smislu bitno razlic¢it.
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stoga odredba ¢lanka 9. Pravilnika o registraciji i oznacavanju vozila* (dalje u
tekstu PROV) koja glasi:

Ako je viasnik vozila leasing drustvo, u prometnu dozvolu se uz vlasnika vozila, u

prostor za napomenu upisuje i korisnik leasing vozila.

S tim u vezi, za raspravu nam je vrlo vazna odredba ¢l. 4. st. 1. t. 3. ZOOP-a
koja glasi:

Ako je prijevozno sredstvo, sukladno propisima o registraciji, evidentirano na korisnika

prijevoznog sredstva, odredbe ovoga zakona koje vrijede za vlasnika prijevoznog sredstva

na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na korisnika prijevoznog sredstva.

Iz citiranih propisa medu ostalim proizlazi da je primatelj leasinga kao evi-
dentirani korisnik vozila, jednako kao i vlasnik, u obvezi sklapanja i odrzavanja
na snazi ugovora o obveznom AO osiguranju.” To je sasvim opravdano jer rije¢
je o trajnijem odnosu u okviru kojega primatelj leasinga preuzima gotovo sva
bitna vlasni¢ka ovlastenja i duznosti.” Naime, osim prava na posjed i koristenje
vozilom, primatelj leasinga prema uobicajenim uvjetima ugovora o leasingu ima
sve duznosti odrzavanja i brige o vozilu.*® Dok je primatelj leasinga korisnik
vozila, on je ujedno i nositelj odgovornosti za Stete prouzroc¢ene uporabom
vozila, sukladno ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a koji propisuje:

(1) Umjesto vlasnika stvari, i isto kao on, odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar

da se njome sluzi [...].>

29 Narodne novine, br. 151/2008, 99/2010, 75/2009.
0 CL 4. st. 1.iel 22.st. 1. ZOOP,

31 Uobicajeno trajanje ugovora o leasingu vozila na domacem trzistu je 3 do 5 godina.

32 Vidi npr. ¢l. 5. st. 3. Opcih uvjeta uz ugovore o financijskom leasingu broj FL-02000, S-leasing
koji glasi: “Primatelj leasinga se obvezuje o svom trosku i paznjom dobrog i savjesnog
gospodarstvenika pravilno odrzavati i koristiti Objekt leasinga, obavljati sve potrebne
tehnicke preglede, popravke i odrzavanje te voditi brigu o besprijekornom, funkcional-
nom i sigurnom stanju Objekta leasinga. Primatelj leasinga obvezan je o svojem trosku
obaviti sve potrebne preglede, prijave, provjere, inspekcijske kontrole koje su predvidene
aktualnom zakonskom regulativom u Republici Hrvatskoj.” Istu odredbu nalazimo u ¢l.
5. st. 3. Opcih uvjeta uz ugovore o operativnom leasingu broj OL-02000, S-leasing, op. cit. u
bilj. 5. Vidi sli¢cnu odredbu u ¢l. 10. st. 1. Opcih uvjeta Porsche leasinga za zakljucenje Ugovora
o financijskom leasingu i u ¢l. 10. st. 1. Opcih uvjeta Porsche leasinga za zakljucenje Ugovora o
operativnom leasingu, Porsche leasing, op. cit. u bilj. 5. Odgovarajuce odredbe nalazimo i u
opcim uvjetima drugih leasing drustava.

» Rije¢ je o jednoj od opcih odredbi iz Odsjeka 4. ZOO-a koji ureduje odgovornost za
Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti, u okviru kojeg Odsjeka su sadrzane i po-

sebne odredbe o odgovornosti za $tete izazvane motornim vozilom u pogonu (¢l. 1068.
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Dakle, primarna odgovornost za Stetu koju prouzroc¢i motorno vozilo u
pogonu lezi na vlasniku vozila, u ovom sluc¢aju na leasing drustvu. No leasing
drustvo te bi se odgovornosti moglo lako osloboditi, dokazujuci da za Stetu
umjesto njega odgovara primatelj leasinga. U praksi, medutim, to se pitanje
uglavnom ne otvara jer osiguratelj jedinstvenom policom osiguranja AO pokriva
odgovornost i vlasnika i svih osoba “koje voljom vlasnika sudjeluju u uporabi
prijevoznog sredstva”.** Stoga i sam zakonski puni naslov ove vrste osiguranja
glasi osiguranje vlasnika, odnosno korisnika vozila od odgovornosti za Stete
nanesene tre¢im osobama.” Ipak, za temu nase rasprave ovo pitanje doista jest
relevantno jer bi ono trebalo utjecati na znacenje pojma trece osobe u kontek-
stu osnovnog odnosa odgovornosti za Stetu, kao i u kontekstu obveznog AO
osiguranja, §to ¢emo detaljnije razloziti u nastavku.>¢

Prije toga, osvrnimo se na sudsku praksu proizaslu iz odredbe opcih uvjeta
AO osiguranja, odnosno odgovarajucih zakonskih odredbi o iskljucenju Stete
na stvarima vlasnika vozila kojim je prouzrocena Steta. Naime, pregledom
relevantne sudske prakse ustanovili smo da je ustaljen stav sudova kako suk-
ladno odnosnim zakonskim odredbama kao i iz njih proizaslim odredbama
opcih uvjeta osiguratelja vlasnik dvaju vozila ostecenih u medusobnom sudaru
nema pravo na naknadu $tete na vozilu po osnovi osiguranja od automobilske
odgovornosti za Stetu nanesenu trecim osobama. Tako se npr. u obrazloZenju
odluke Zupanijskog suda u Zagrebu iz 1998. godine navodi: “.. na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je odbio tuzitelja s tuzbenim zahtjevom, jer buduci je isti vlasnik oba

automobila koja su ucestvovala u Stetnom dogadaju, u smislu ¢l. 21. Zakona o

- 1072.). Kako je ve¢ navedeno supra, motorno vozilo smatra se opasnom stvari pa se
na odgovornost za Stete izazvane motornim vozilom u pogonu, osim posebnih odredbi
iz ¢l. 1068. - 1072. ZOO-a primjenjuju i opce odredbe Odsjeka 4., tj. ¢l. 1063. - 1067.
Zanimljivo je ovdje navesti i odredbe stavaka 2. i 3. ¢lanka 1066. koji glase: “2. Ali ce
pored nje odgovarati i vlasnik stvari ako je Steta proizasla iz neke skrivene mane ili skri-
venog svojstva stvari na koje joj nije skrenuo pozornost.; 3. U tom slu¢aju odgovorna
osoba koja je isplatila naknadu osteceniku ima pravo zahtijevati cijeli njezin iznos od
vlasnika.”

" Cl. 5. ZOOP-a nosi naslov Suosigurane osobe, a glasi: “Osiguranjem vlasnika prijevoznog

sredstva od odgovornosti za $tetu nanesenu trecim osobama pokrivene su i Stete koje

prouzroce osobe koje voljom vlasnika sudjeluju u uporabi prijevoznog sredstva.”

» ClL2.st. 1.t.2. ZOOP.

** Opsirnije vidi infra, t. 3.2. Kritika funkcioniranja iskljucenja kad je rijec o vozilu u leasingu.
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osiguranju imovine i osoba® koji je bio na snazi u vrijeme $tetnog dogadaja,
tuzitelj se nije smatrao trecom osobom, pa nema pravo na naknadu Stete [...]
valja navesti da je naprijed citiranim zakonom bilo propisano tko je treca osoba,
te oni koji se ne smatraju tre¢cim osobama nemaju pravo na naknadu $tete na-
stale pri upotrebi motornog vozila, bez obzira da li je u momentu $tete vozilom
upravljao vlasnik, odnosno osiguranik ili netko treci temeljem posudbe, zakupa ili
protupravnog oduzimanja.”**

Za temu nase rasprave relevantna je i odluka Vrhovnog suda RH iz 1985.
godine, osobito u vezi citiranog ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a, ali i razumijevanja
danasnjeg znacenja pojma korisnik vozila u vezi s nekadasnjim znacenjem pojma
drzatelj vozila.*” Naime, drzateljem vozila, koji je takoder bio iskljucen iz kruga
trecih osoba kad je rije¢ o zahtjevu za naknadu Stete na stvarima, smatrala se
osoba na koju je vlasnik prenio ovlastenje da se vozilom sluzi za vlastiti racun
i u vlastitom interesu. Dakle, to je bio uzi pojam od pojma korisnik vozila jer
se korisnikom vozila smatrala (i danas se smatra) svaka osoba koja se vozilom
koristi voljom vlasnika. Odnos drzatelja prema vozilu trajnije je prirode i po-
drazumijeva mnogo ¢vricu stvarnu vezu izmedu osobe i stvari, sli¢niju odnosu
vlasnika prema stvari. U tom smislu smatramo da bi se u danasnjim okolnostima
primatelj leasinga trebao smatrati upravo drzateljem vozila jer na njega vlasnik
(leasing drustvo) prenosi ovlastenje da se vozilom sluzi za vlastiti racun i u
vlastitom interesu. Posljedi¢no, primatelj leasinga odgovara za upotrebu vozila
umjesto viasnika i isto kao vlasnik™, $to bi znacilo da postojanje drzateljeve odgo-
vornosti u pravilu*' iskljucuje odgovornost vlasnika. U obrazloZenju spomenute
odluke Vrhovnog suda navodi se: “TuZzena je u zalbi protiv prvostepene presude
prigovorila da se tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 21. to¢. 1. Zakona o osiguranju
imovine i osoba (Narodne novine br. 53/77) ne moze smatrati trecom osobom
zato $to mu je majka kao vlasnica vozila povjerila to vozilo da se njime sluzi
[...], a iz takvog prigovora slijedi da tuzena smatra da je tuzitelj bio ne samo
korisnik vec i drzatelj vozila. [...]| Drzatelj vozila nije samo osoba koja se koristi

" Narodne novine, br. 53/77.

% Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz 140/1998 od 15. 12. 1998., http://sudskaprak-
sa.vsrh.hr/supra/OdlukaSviPodaci.asp?docID=3D23327D8EEA&URLback=PregledO
dluka.asp (15. 2. 2012.). Naglasak dodale autorice.

¥ Arg. ZOIO 77, ¢l. 21. st. 1.

1 Arg. ZOO, ¢l. 1066. st. 1.

" Iznimka potpunog iskljucenja vlasnikove odgovornosti citirane su odredbe ¢l. 1066. st.

2.1 3. ZOO-a. Vidi supra bilj. 33.
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vozilom, ve¢ ona osoba na koju je vlasnik vozila prenio ovlastenje da se vozilom
sluzi za vlastiti racun i u vlastitom interesu. I bas zato $to drzatelj vozila na
temelju takvog ovlastenja vlasnika ¢ini prema vozilu izvjesne fakticke radnje i
$to se vozilo nalazi u njegovoj faktickoj kontroli, on je u stanju da ga nadgleda
i sprijeci Stetu zbog Cega je i odgovoran za $tetu umjesto vlasnika.™

Nazalost, pojam drzatelja vozila u hrvatskom je pravu osiguranja u
meduvremenu napusten. Iz daljnjeg izlaganja bit ce vidljivo da bi vracanje poj-
ma drzatelja u zakon i uvjete osiguranja moglo pomoci u rjesavanju problema
pravne sigurnosti koji smo prepoznali u slucaju leasing - leasing i pridonijeti
primjerenijoj raspodijeli rizika vezanih za uporabu vozila medu svim zaintere-
siranim stranama.

Iz dosadasnjeg izlaganja mozemo zakljuciti da je iskljucenje prava vlasnika
vozila kojim je prouzrocena $teta na naknadu Stete na stvarima s osnove AO
osiguranja ocito vrlo uvrijeZzena norma AO osiguranja s dugom povijescu. Pritom
valja ponoviti da ta norma potjece iz vremena kada leasing vozila nije postojao.
U danasnje vrijeme, kada je leasing vrlo uobicajen oblik financiranja nabave
vozila i kada broj vozila u leasingu doseze gotovo 8% svih registriranih vozila u
Hrvatskoj, smatramo da je nuzno ponovno promisljanje o raspravljanoj odredbi
i njezina prilagodba novonastaloj situaciji. Stovise, da problem doista postoji,
potvrduje i ¢injenica da je hrvatski pravobranitelj osiguranja tijekom 2010. go-
dine pokrenuo raspravu o tom pitanju u okviru Hrvatskog ureda za osiguranje
(dalje: HUO). U prijedlogu pravobranitelja osiguranja za pokretanje inicijative za
donosenje izmjena i dopuna ZOOP-a navodi se: “Postojece se stajaliste drustava
za osiguranje koje se temelji na ¢lanku 22. cit. Zakona, da osiguranjem od auto-
mobilske odgovornosti nisu pokrivene stete koje vlasnik vozila nanese samome
sebi - ukazuje formalno pravno ispravnim, iako u pojedinim slucajevima prema
korisnicima leasinga moze biti nepravedno jer im uskracuje osigurateljno pokrice
iako imaju urednu policu osiguranja od automobilske odgovornosti. [...] Kako
bi se nasa rjesenja priblizila uglavnom jedinstvenim i u svakom slucaju slicnim
rjesenjima zemalja EU, a s time u vezi kako bi se u Hrvatskoj zastita potrosaca
(u ovom slucaju zastita osiguranika i ostecenih osoba) podigla na visu razinu,
a na $to upucuje i Zakon o osiguranju (¢lanak 267. stavak 2.), od drustava za

osiguranje se ocekuje da pojacaju svoje napore radi donosenja izmjena i dopu-

* Presuda Vrhovnog suda Hrvatske VsH, Rev 1365/84 od 13. 3. 1985., PSP 29/81, vidi
1li¢, A., Ugovor o osiguranju, II. dio - Obvezno osiguranje motornih vozila prema propisima i
sudskoj praksi, Croatia osiguranje d.d., Zagreb, 1992., str. 50.
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na Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (na dosada predlozene mjere
nazalost nismo od Ministarstva financija primili nikakav odgovor), te da svoj
Sporazum o nacinu postupanja pri primjeni Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu u praksi dopune i prilagode naprijed navedenim rjeSenjima koja se
primjenjuju u zemljama EU.™*

Sluzbeno stajaliste domacih osiguratelja o tom problemu opisano je u napu-
tku HUO-a iz Okruznice svim drustvima za osiguranje iz 2001. godine, koji i
dalje vrijedi, a u kojem medu ostalim stoji: “Upravni odbor Hrvatskog ureda za
osiguranje je glede prava na naknadu $tete davatelja odnosno primatelja leasinga
temeljem osiguranja od automobilske odgovornosti [...] izrazio stajaliste kako
slijedi: IKao $to je poznato, ugovorom o leasingu davatelj leasinga prenosi na
primatelja leasinga pravo koristenja vozila za ugovoreno razdoblje. Primatelj
leasinga ne postaje vlasnikom vozila, vozilo dakle i nadalje ostaje u vlasnistvu
davatelja leasinga (u pravilu do isteka ugovora o leasingu) koji je stoga i u pro-
metnoj dozvoli upisan kao vlasnik vozila. U slucaju $tete na vozilu koje koristi
primatelj leasinga pravo na naknadu $tete iz osnove osiguranja od automobilske
odgovornosti pripada davatelju leasinga koji podnosi odstetni zahtjev osigura-
telju Stetnika. Drugacija je, medutim, pravna situacija kada je i vozilo $tetnika
u vlasnistvu istog davatelja leasinga - davatelj leasinga koji je na primatelja leasinga
prenio pravo koristenja ostecenog vozila u takvom slucaju nije treca osoba te
sukladno ¢lanku 82. i 84. Zakona o osiguranju nema pravo na naknadu stete
nastale zbog unistenja ili oStecenja vozila - kao uostalom niti primatelj leasinga
jer nije vlasnik vozila te stoga ne moze biti aktivno legitimiran. Glede prava na
naknadu Stete iz osnove osiguranja od automobilske odgovornosti pravna je
situacija, dakle, istovjetna kao i u slu¢aju sudara dva vozila koja su u vlasnistvu
bilo kojeg drugog istog vlasnika (pravne ili fizicke osobe s dva i vise vozila - npr.

poduzeca rent-a-car, autoprijevoznickog poduzeca i sl.).”**

3.2. Kritika funkcioniranja iskljucenja kad je rije¢ o vozilu u leasingu

Raspravljano iskljucenje iz osiguranja i njegova interpretacija prihvacena u
domacoj sudskoj praksi ostaju uglavnom odrzivi i opravdani sve dok vlasnik
efektivno obavlja nadzor nad vozilom i njegovom uporabom. Medutim, opisano

* Lui, Financijski leasing..., op. cit. u bilj. 2.

** Ugovor o leasingu - pravo na naknadu $tete temeljem osiguranja od automobilske odgo-

vornosti. Hrvatski ured za osiguranje, Okruznica br. 73/2001 od 20. 11. 2001.
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pravno rjesenje, ako ga se bezuvjetno pridrzavamo, pocinje stvarati nepravican
ucinak u slucajevima kada osoba koja je formalnopravno vlasnik vozila u stvar-
nosti ne ispunjava svoja bitna vlasnicka ovlastenja i duznosti, nego ih trajnije
prenosi na neku drugu osobu, korisnika, primjerenije drzatelja, kao $to je to
tipicno upravo za ugovore o leasingu vozila.

Odnos leasing drustava kao vlasnika prema “svojim” vozilima kao objekti-
ma leasinga specifican je te se ona u tom pogledu ne mogu usporediti ¢ak ni
s rent-a-car drustvima niti s prijevoznicima koji su vlasnici veceg broja vozila.
Smatramo da je u kontekstu AO osiguranja potonje opravdano iskljucivati iz
kruga trecih o$tecenih osoba kada dva ili vise njihovih vozila sudjeluju u su-
daru jer je tada u cijelosti rije¢ o jednom te istom imovinskom interesu, a ne o
odgovornosti prema trecima. Rent-a-car drustvo, iako iznajmljuje svoja vozila
razli¢itim osobama, zadrzava nad svojim vozilima nadzor, odrzava ih, brine se o
njima u svakom pogledu o vlastitom trosku i efektivno njima raspolaze stvarno
izvrsavajuci svoja vlasnicka ovlastenja i duznosti. Sli¢no vrijedi i za prijevoznika
koji je vlasnik viSe vozila. Stoga ne bi bilo u skladu sa svrhom AO osiguranja da
ono pokriva tako nastale $tete na vozilima istog vlasnika. Naprotiv, vlasnik bi
se od takvih Steta trebao zastititi kasko osiguranjem svojih vozila.

Zarazliku od rent-a-car i prijevoznickih drustava, leasing drustva u pravilu
temeljem ugovora o leasingu prenose vecinu svojih vlasnickih ovlastenja i duz-
nosti na primatelje leasinga. Dok se uobicajen ugovor o operativhom leasingu
u domacem pravu ocjenjuje kao najblizi zakupu®, a ugovor o financijskom
leasingu kao ugovor koji ima istu bit kao kupoprodaja s obro¢nim otplatama
cijene*®, njihova je svrha u svakom slucaju financiranje nabave vozila za potrebe
primatelja leasinga. Iako je davatelj leasinga formalno vlasnik predmeta leasinga,
primatelja leasinga smatra se tzv. ekonomskim vlasnikom.*” Moglo bi se reci da
vlasni$tvo nad objektom leasinga davatelju leasinga sluzi samo u svrhu osiguranja
potrazivanja prema primatelju leasinga. Naime, leasing drustvo koje snosi rizik
financiranja leasing posla mora osigurati odrzavanje obveze primatelja leasinga.
Naknada, koju placa primatelj leasinga, pokriva cijenu objekta leasinga, kamate
i uklju¢enu dobit.*

® Brezanski, J., Ugovor o leasingu - novo zakonsko uredenje, Zbornik Pravnog fakulteta

Sveucilista u Rijeci, Vol. 29., br. 1, 2008., str. 1 - 28.

Takav je stav Vrhovni sud iznio u obrazlozenju odluke u predmetu VTS RH, Pz-3592/94
od 15. 11. 1994.

Brezanski, Ugovor o leasingu. .., op. cit. u bilj. 45, str. 13.

S Ibid.

46

47
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Na domacem su se trzistu iskristalizirali uobicajeni opci uvjeti leasinga vo-
zila sukladno kojima se na primatelje leasinga, osim prava koristenja, prenose
sve obveze odrzavanja, tehnickih pregleda, registracije, popravaka i dr.* Osim
toga se na primatelje leasinga prebacuje sav rizik ostecenja i propasti vozila kao
objekta leasinga, kao i rizik potpune ili djelomi¢ne nemogucnosti koristenja
vozila iz bilo kojeg razloga. Tako ¢emo u opc¢im uvjetima domacih osiguratelja
gotovo uvijek pronaci klauzule sli¢ne sljedec¢ima:

Niti u kojem slucaju, pa niti u slucajevima ogranicene ili potpune nemogucnosti

koristenja Objekta leasinga zbog ostecenja, propasti, gubitka, pravne, tehnicke ili go-

spodarstvene neupotrebljivosti, gubitka funkcije, stetnog dogadaja ili bilo kojeg drugog
razloga, Primatelj leasinga nije osloboden placanja rata leasing naknade te svih ostalih
troskova, posebnih naknada i izdataka kako je definiramo Ugovorom.>

Primatelj leasinga snosi odgovornost i sve troskove za Stetu koja zbog otklona stete

ili iz bilo kojih razloga ne bude podmirena od strane osiguravajuceg drustva. U tom

slucaju je Primatelj leasinga obvezan Davatelju leasinga platiti ukupnu Stetu i nado-

knaditi uz to vezane dodatne troskove, odnosno o svom trosku staviti Objekt leasinga

u prvobitno stanje.

Ukoliko osiguravatelj iz bilo kojih razloga Davatelju leasinga ne Zeli platiti naknadu

Stete ili kasni sa placanjem naknade, tada se Primatelj leasinga obvezuje da ce Davatelju

leasinga i nadalje placati rate i sve druge naknade za leasing [...].

Primatelj leasinga je u slucaju Stete odgovoran za popravak Objekta leasinga, urednu

prijavu i likvidaciju Stete prema zakonu te se obvezuje ponovo uspostaviti trZisnu

vrijednost Objekta leasinga prije ostecenja. Eventualne razlike izmedu stvarno nastale

i dosudene odnosno isplacene Stete, kao i troskove sudskih i drugih postupaka u svezi

s odStetnim zahtjevima snosi Primatelj leasinga.”'

Uz to se op¢im uvjetima leasinga uobicajeno predvida pravo davatelja leasinga
na raskid ugovora zbog potpunoga gubitka objekta leasinga, u kojem slucaju
primatelju leasinga odmah dospijevaju sva placanja iz ugovora o leasingu. To
moze biti propisano slicno kao npr. u sljedecoj klauzuli:

Davatelj leasinga moZe odmah pisanim putem raskinuti Ugovor i sva placanja iz

Ugovora o [...] leasingu, koja mu je Primatelj leasinga duzan, odrediti dospjelim,

¥ Vidi supra bilj. 32.

0 Vidi npr. ¢l 5.st. 1., FL 02000 i OL 02000, S-leasing, op. cit. u bilj. 5; ¢l. 13., Op¢i uvjeti
Porsche leasinga (financijski i operativni leasing), op. cit. u bilj 5.

' Vidi npr. ¢l. 6. st. 2., FL 02000 i OL 02000, S-leasing; ¢l. 14. st. 4., Opci uvjeti Porsche
leasinga (financijski i operativni leasing), ibid.
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u sljedecim slucajevima: |...] kod totalne Stete odnosno unistenja, krade ili gubitka

Objekta leasinga.”

Na posljetku, ugovorom o leasingu na primatelja se uobicajeno prenose i svi
rizici odgovornosti vezane uz uporabu vozila, kao §to se to, primjerice, predvida
u sljedecoj klauzuli:

Primatelj leasinga je obvezan vozilo koristiti pozornoscu dobrog gospodarstvenika, te
voditi brigu o stalnom besprijekornom, funkcionalnom i za promet sigurnom stanju
vozila, nadalje preuzima na sebe i snosi sve s viasnistvom, posjedom i pogonom vozila
povezane rizike, davanja, troskove i koristi, te odgovara za sve Stete, obveze i trazbine,
koje bi w vezi s vozilom mogle nastati bilo [leasing drustvu] kao vlasniku vozila ili bilo
kojoj trecoj osobi, bez obzira jesu li ove nastale osobnom krivnjom primatelja leasinga,
krivnjom trecih, zlouporabom ili slucajem.”

Prema tome, proizlazi da je osigurljiv interes prije svega na primatelju leasin-
ga, i §to se tice osiguranja rizika o$tecenja i gubitka samog vozila (kasko), kao i
rizika automobilske odgovornosti. Konkretno, primatelj leasinga ima primaran
materijalni interes da se $teta na vozilu ne dogodi jer je prema ugovoru o leasingu
upravo on nositelj cijelog rizika o$tecenja i gubitka vozila te rizika nemogucnosti
koristenja vozila iz bilo kojeg uzroka. Nadalje, primaran je materijalni interes
primatelja leasinga da vozilo ne prouzroci $tetu trecima jer upravo primatelj lea-
singa odgovara za takvu $tetu, i to umjesto vlasnika, sukladno op¢im pravilima
gradanskog prava o naknadi $tete te podredno temeljem ugovora o leasingu.”*
Leasing drustvo, kao vlasnik, takoder ima odredeni osigurljiv interes, ali on
je tek supsidijaran u odnosu na osigurljiv interes primatelja leasinga. Naime,
leasing drustvo ima samo potencijalan osigurljiv interes koji ce se realizirati tek
u slucaju kada primatelj leasinga prestane ispunjavati neke od svojih obveza
iz ugovora o leasingu. Primjerice, u slucaju da primatelj leasinga na kojemu je
obveza poduzimanija i snosenja troskova svih popravaka na vozilu ne ispuni tu
svoju obvezu prema ugovoru o operativnom leasingu, leasing drustvo ¢e imati
osigurljiv interes po kasko osiguranju jer ce u svoje ime morati organizirati po-
pravak. Nadalje, u slucaju potpune $tete na vozilu, a rije¢ je o operativnom lea-
singu, jasno je da ce leasing drustvo imati osigurljiv interes kada je rijec o kasko

2 Vidi npr. ¢l. 7. st. 1., FL 02000 i OL 02000, S-leasing; ¢l. 14. st. 3., Op¢i uvjeti Porsche
leasinga (financijski i operativni leasing), ibid.

> Vidi npr. ¢l. 10. st. 1., Op¢i uvjeti Porsche leasinga (financijski i operativni leasing),

ibid.

>t Arg. ¢l. 1066. ZOO.
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osiguranju jer leasing drustvu ostaje vlasniStvo na stvari i nakon isteka leasing
ugovora. Medutim, ako je rije¢ o financijskom leasingu, velika je vjerojatnost
da ce doci do raskida leasing ugovora te ce sva preostala potrazivanja leasing
drustva dospjeti na naplatu odjednom. Leasing drustvo tada ce imati osigurljiv
interes samo za dio vrijednosti izgubljenog vozila koju do trenutka raskida nije
naplatio od primatelja leasinga, dok ce primatelj leasinga imati osigurljiv interes
za vrijednost koju je do trenutka raskida platio putem leasinga. Kad je pak rije¢
o osiguranju odgovornosti, leasing drustvo ima osigurljiv interes samo za slucaj
kada kao vlasnik odgovara za $tetu uz primatelja leasinga®, kao i za slu¢aj kada
primatelj leasinga izbjegava svoju odgovornost pa supsidijarno treca ostecena
osoba uspije sa zahtjevom protiv leasing drustva kao vlasnika.

Navedeno je iznimno vazno jer bez osigurljivog interesa, koji treba dokazati osigu-
ranik, nema ni prava na naknadu iz osiguranja, §to je kogentna pravna norma.”®

Upravo iz opisanih razloga, u medunarodnoj praksi poslova leasinga zrako-
plova i brodova, koja se mnogo dulje provodi te je puno razvijenija i rafiniranija
od nase domace leasing prakse, osiguranje (i odgovornosti i kaska) u pravilu
uvijek za sebe ugovara operator zrakoplova, odnosno brodar, kao primaran no-
sitelj osigurljivog interesa, dok se leasing drustvo kao formalni vlasnik na policu
osiguranja dodaje kao “dodatni osiguranik” uz odredenu dopunsku premiju i
to izric¢ito samo u pogledu onih materijalnih interesa koje pridrzava temeljem
ugovora o leasingu koji se osiguratelju daje na uvid.”” Tako se osigurateljnim
klauzulama uobicajeno predvida da se po kasko osiguranju isplata potpunoga
gubitka obavlja leasing drustvu ili po njegovoj naredbi, dok se djelomicne Stete

> Arg. &l 1066. st. 2. - 4. ZOO.

> Arg. ¢&l. 948. ZOO, koji glasi: “1. Ugovor o osiguranju imovine moZe sklopiti svaka osoba
ili se moze sklopiti u korist svake osobe koja ima opravdani interes na predmetu osigu-
ranja.; 2. Osiguranik mozZe biti samo osoba koja ima ili o¢ekuje da ce imati opravdani
interes da ne nastane osigurani slucaj, jer bi inace pretrpjela neki materijalni gubitalk.; 3.
Osiguranik mozZe zahtijevati naknadu nastale Stete pokrivene osiguranjem samo ako je
imao pravno dopusten materijalni interes na osiguranom predmetu u trenutku nastupa-
nja osiguranog slucaja.”

Uobicajen tekst koji se dodaje u takve klauzule glasi: “The provisions of this Endorse-
ment apply to the Contract Party(ies) solely in their capacity as financier(s)/lessor(s) in
the identified Contract(s) and not in any other capacity.” Vidi npr. t. 3.3. klauzule AVN
67B 28.9.94 (Airline Finance / Lease Contract Endorsement), http:/www.iua.co.uk/
TUA_Test/Documents/Clauses/Aviation_Clauses/IUA_Test/Documents/Clauses_folder/
aviation_clauses_home.aspx?hkey=b131b83d-30b1-445a-bd21-505c8aebf780 (13. 2.
2012.).
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naknaduju u pravilu primatelju leasinga kao operatoru zrakoplova, odnosno
brodaru, a iznimno leasing drustvu ako je tako predvideno ugovorom o leasingu.
U pogledu osiguranja odgovornosti prema trecima, uobicajeno je da ista polica
pokriva i leasing drustvo i operatora. Pri tome se obi¢no ugovara odredena
zastita leasing drustva od eventualnog negativnog uc¢inka operatorova/brodarova
krsenja ugovora o osiguranju na kontinuitet osigurateljnog pokrica.”®

Vazno je u ovom kontekstu objasniti i ulogu koju u prakti¢nom rjesavanju
Steta iz slucajeva leasing - leasing imaju interni sporazumi o suradnji skloplje-
ni izmedu leasing drustava i individualnih osiguratelja.”” Prema uobi¢ajenim
klauzulama tih sporazuma, u slucaju leasing - leasing, ugovaratelju kasko osigu-
ranja za vozilo koje nije skrivilo nezgodu ne bi se obracunavao malus, tj. odbijao
postojeci bonus. Prema tome, uzmemo li da je ugovaratelj osiguranja u tom
slucaju ujedno i osoba koja nosi imovinski interes primatelja leasinga, mozemo
braniti tezu da on u tom slucaju, a zbog takvog internog sporazuma leasinga i
osiguratelja, u konacnici nece trpjeti nikakvu Stetu. No, zna li on za to, i moze
li razumno doznati na koji su nac¢in njegova imovinska prava zasticena kada
nije uspio dobiti naknadu $tete na vozilu kojim se koristi iz $tetnikove police
AO osiguranja, nego je bio prisiljen aktivirati vlastito kasko osiguranje? S druge
strane, isti ti sporazumi o suradnji izmedu leasing drustava i osiguratelja sadrza-
vaju i uobicajenu klauzulu da osiguratelj zadrzava pravo regresa svih isplacenih
Steta od odgovornih osoba gdje za to postoji osnova, uz obvezu da osiguraniku
izvrsi povrat eventualnog udjela u $teti. Upravo u toj odredbi krije se najveci
potencijalni problem slucaja leasing - leasing u Hrvatskoj. Naime, osiguratel;
kaska vozila ¢iji vozac nije kriv za nezgodu (u nasem primjeru, Gama osiguranje)
zadrzava pravo na regres protiv Stetnika temeljem zakonske subrogacije. Pre-
ma opcim pravilima gradanskog prava, Stetnikom se u takvom slucaju smatra
korisnik vozila - u nasem primjeru, primatelj leasinga Beta d.o.o. (arg. ZOO, ¢l.
1066.) - no on ostaje bez osigurateljnog pokrica svoje odgovornosti za Stetu po
polici AO zbog iskljucenja iz osiguranja u tom specificnom slucaju. Osiguratelj
Gama imao bi osnovan zahtjev ako bi od doti¢ne odgovorne osobe (primatelja
leasinga Beta d.o.0.) potrazivao naknadu iznosa placenog temeljem osiguranja

> Vidi klauzule AVN 67B, ibid.
*? Analizu izvodimo na temelju niza sporazuma o suradnji izmedu nekih vodecih leasing i
osiguravajucih drustava u koje smo imali uvid te na temelju podataka koje smo prikupili
intervjuiraju¢i pojedine predstavnike osiguratelja u Hrvatskoj, kojima zahvaljujemo na

pomoci.
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kaska vozila Alfa. Takav ishod posebno je nepravican i neodrziv ako se uzme
u obzir da je rijec o istoj osobi, tj. o primatelju leasinga Beta d.o.o., koja je ugo-
vorila (i platila) police AO i kasko osiguranja te uredno podmirila sve obveze
iz ugovora o leasingu za vozilo Beta. Uvidom u dostupnu sudsku praksu nismo
uspjeli naci presude koje bi svjedocile da domaci osiguratelji doista i koriste svoje
pravo na regres u ovom slucaju, iz ¢ega slijedi da se osiguratelji suzdrzavaju od
takvih regresnih zahtjeva, mozda strahujuci od negativnog publiciteta. Na taj
nacin konacan financijski teret slucajeva leasing - leasing ipak snosi osigurateljna
industrija. Ipak, takvo stanje i postojecu odluku osiguratelja ne bismo mogli
prihvatiti kao valjan argument za obranu statusa quo, kao i za postojece pravno
tumacenje relevantnih odredaba. Rijec je o diskrecijskoj ocjeni osiguratelja hoce
li, kada ce i protiv koga podici regresni odstetni zahtjev. U takvoj je situaciji
rije¢ o opasnoj pravnoj nesigurnosti i potpuno nezadovoljavajucem pravnom
rjesenju za primatelje leasinga protiv kojih bi se takav zahtjev, ¢esto vrlo visokih
iznosa u odnosu na prosjecna primanja, mogao podignuti.

Na temelju izloZene argumentacije, smatramo da je na domacem trzistu
usvojena pogresna praksa pri osiguranju vozila u leasingu, ukljucujuci i kasko
i AO osiguranje. Naime, pogresno je i neposteno ugovorom o leasingu nametati
obvezu primatelju leasinga da ugovori osiguranje u svoje ime i o svom trosku,
tj. da nastupa kao ugovaratelj osiguranja preuzimajuci na sebe sve obveze iz
ugovora o osiguranju, dok se iskljucivo leasing drustvo smatra osiguranikom
koji ima sva prava iz osiguranja premda iz tog ugovora nije preuzelo nikakve
obveze.” Pogresna je praksa da se pravo na naknadu djelomicne Stete iz kasko
osiguranja rezervira za leasing drustvo (umjesto za primatelja leasinga) jer, kao
$to smo opisali, ono u pravilu nema osigurljiv interes za djelomi¢ne Stete na
vozilu s obzirom na to da je taj rizik ugovorom o leasingu prenesen na primatelja
leasinga. Pogresno je i to $to se odgovornom osobom, tj. Stetnikom i osigura-
nikom iz AO osiguranja smatra leasing drustvo kao vlasnik vozila, kada umjesto
njega prema tre¢ima odgovara primatelj leasinga kao drzatelj vozila. S druge
strane, osiguratelji temeljem svojih opcih uvjeta poslovanja tehnicki rezultat®'

i povijest Steta vezu za osobu primatelja leasinga kao “osobu koja raspolaze

0 Vidi npr. ¢l. 6., FL 02000 i OL 02000, S-leasing, op. cit. u bilj. 5.
" Tehnicki rezultat je odnos ukupnog iznosa isplacenih i rezerviranih $teta iz osiguranja i
premije u promatranom osigurateljnom razdoblju, a kljucan je faktor za obra¢unavanje

bonusa i malusa na premiju osiguranja.
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vozilom” umjesto za davatelja leasinga kao osiguranika.®® I, kona¢no, pogresno
je stajaliste HUO-a iskazano u citiranom naputku sukladno kojemu “[u] slu¢aju
Stete na vozilu koje koristi primatelj leasinga pravo na naknadu $tete iz osnove
osiguranja od automobilske odgovornosti pripada davatelju leasinga koji podnosi
odstetni zahtjev osiguratelju Stetnika”. U svemu je klju¢no prepoznati da osoba
koja po zakonu i ugovoru snosi odgovornost za Stetu ima i osigurljiv interes
te kao takva moze, i svakako bi trebala, biti uklju¢ena u krug osiguranika na
polici AO. Prema svim dosad izvedenim analizama, to bi uz davatelja leasinga
svakako trebao biti i primatelj leasinga. Smatramo da upravo u tome lezi klju¢
za rjesenje uvodno opisanog problema leasing - leasing. Naime, nije to¢no da
primatelj leasinga nema aktivnu legitimaciju kao treca ostecena osoba, tj. da
nema pravo na naknadu Stete iz osiguranja AO Stetnika. Cinjenica da primatelj
leasinga nije vlasnik vozila, ne iskljucuje njegovu aktivnu legitimaciju jer, kao $to
smo obrazlozili, ugovorom o leasingu upravo je na njega prenesen rizik ostecenja
vozila te je bas on u obvezi obaviti sve potrebne popravke vozila o svom trosku.
Osim toga, on ¢e samostalno snositi sav rizik nemogucnosti koristenja vozila
sve do zavrSetka popravka i za cijelo ¢e to vrijeme biti u obvezi placati nak-
nadu za leasing. Prema tome, primatelj leasinga i te kako trpi stetu od sudara
vozila, i to ne samo stvarnu $tetu na vozilu nego i Stetu zbog nemogucnosti
koristenja vozila. Stoga mu se ne bi smjelo uskratiti pravo na naknadu iz AO
osiguranja Stetnika. Ujedno, on bi u slucaju leasing - leasing trebao uci u krug
trecih osoba, tj. na njega se ne bi smjelo primijeniti iskljucenje iz ¢l. 23. st. 2.
Z0OO0P-a. Na nasem primjeru slucaja leasing - leasing iz uvoda to bi izgledalo
ovako: primatelj leasinga Alfa d.o.o., kao ostecenik, imao bi pravo na izravan
odstetni zahtjev protiv osiguratelja Omega. Primatelj leasinga Alfa d.o.o. na
polici osiguranja AO koju je s Omegom sklopio Beta d.o.o. nije ni osiguranik
ni suosigurana osoba, a nije ni vlasnik, suvlasnik, odnosno zajednicki vlasnik
niti je korisnik vozila Beta kojim je prouzrocena steta, pa se stoga ima smatrati
trecom osobom sukladno ZOOP-u.

Opisana neprimjerena praksa osiguranja vozila u leasingu (ukljucujuci AO

osiguranje i kasko) zapravo je nametnuta od leasing drustava, i to putem njihovih

2 Vidi npr. ¢l. 9. st. 6. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti 110-0106, Ge-

nerali osiguranje d.d. Zagreb, koji glasi: “Za vozila u leasingu odredbe o bonusu i malusu iz ¢lanka
8.19. ovih Uvjeta primjenjuju se na pravne i fizicke osobe koje raspolazu vozilom temeljem ugo-
vora o leasingu.”; http://webshop.generali.hr/Doc/Generali_Pocetna/110-0106%20Uvjeti%20AO0.
pdf (13.2.2012.).
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uobicajenih opcih uvjeta ugovora o leasingu te putem posebnih sporazuma koje
sklapaju s osigurateljima obarajuci tako cijene osiguranja ispod opravdane razine
i prisiljavajuci ih da prihvacaju u osiguranje rizike koji inace osigurateljima nisu
prihvatljivi.”’ Leasing drustva svojim op¢im uvjetima ugovora o leasingu klijentima
oduzimaju slobodu ugovaranja osiguranja pridrzavajuci puni nadzor nad odabi-
rom osiguratelja i opsegom osigurateljnog pokrica. S druge strane, oni su na taj
nacin u poziciji da pod cijenu otkaza suradnje osigurateljima namecu uvjete koji
njima inace ne bi bili prihvatljivi, posebno s obzirom na sirinu portfelja vozila za
koja se trazi ponuda osiguranja. Leasing drustva su u nas svoj povoljan polozaj
na trzistu u vrijeme ekspanzije leasing poslova tijekom proslog desetljeca iskori-
stila tako da su svoj teret trziSne utakmice prebacila na druge subjekte u lancu,
a velikim dijelom posebno i na osiguratelje. Zbog navedenog se danas susrecemo
s apsurdnim situacijama poput one slucaja leasing - leasing u kojima su Zrtva na
kraju upravo korisnici usluga osiguravajucih i leasing drustava. Iako svijesni da je
postojeca praksa iskljucenja iz osiguranja AO u slucaju leasing - leasing upitna s
vise stajaliSta, a najvise sa stajalista poslovne etike, osiguratelji na njoj inzistiraju
jer su stijesnjeni izmedu nepovoljnih uvjeta po kojima prodaju osiguranje leasing
drustvima i imperativa ostvarenja pozitivnih poslovnih rezultata. U takvoj situaciji
dobrovoljno preuzimanje isplate Steta za koje postoji i najmanja Sansa da ih se
odbije, poput onih u slucaju leasing - leasing, nije poslovno mudar potez sve dok

pritisak izvana za promjenom takve poslovne prakse ne postane prejak.
3.3. Komparativnopravna rjesenja

Promjenu prakse tumacenja pojma trece osobe u slucaju leasing - leasing
treba teorijski fundirati u pozitivnim hrvatskim propisima i opc¢im nacelima

prava osiguranja, no uvijek je vazno razmotriti kako se isto pitanje rjesava u
drugim pravnim porecima, odnosno zemljama u okruzenju.

a) Ceska

Sukladno ¢eskom Zakonu o osiguranju od automobilske odgovornosti (¢l. 7.
t. 3.), u slucaju sudara dvaju vozila u vlasnistvu istog leasing drustva, primatel;

% Vidi bilj. 59.
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leasinga o$tecenog vozila smatra se trecom o$tecenom osobom i ima pravo na
naknadu iz AO osiguranja vozila kojim mu je Steta prouzroc¢ena. Primatelj leasin-
ga to pravo, medutim, ima uz uvjet da je upravo on ujedno i drzatelj (operator)
ostecenog vozila, a to se utvrduje prema uvjetima konkretnog leasing ugovora.
U praksi, u sluc¢aju djelomi¢ne Stete na vozilu odsteta se isplacuje primatelju
leasinga ostecenog vozila, s obzirom na to da je on taj koji obi¢no mora sam
dati vozilo na popravak i platiti trosak popravka, dok se u slucaju potpunoga
gubitka odsteta isplacuje najcesce leasing drustvu.®

b) Madarska

U Madarskoj se primatelja leasinga smatra operatorom (drzateljem) vozila.
Njegova je obveza ugovoriti AO osiguranje. Nije bitno je li isto leasing drustvo
vlasnik obaju vozila u sudaru. Primatelj leasinga ostecenog vozila aktivno je
legitimiran i ima pravo na naknadu $tete iz AO osiguranja Stetnika, tj. naknadu
moze potrazivati izravno od $tetnikova osiguratelja. Ako je rije¢ o potpunom
gubitku, odsteta se u pravilu placa leasing drustvu, osim ako je ono ovlastilo
primatelja leasinga da u tom slu¢aju primi naknadu.”’

¢) Slovacka

U Slovackoj je, sukladno Zakonu o automobilskoj odgovornosti, obveza sklapanja
ugovora o AO osiguranju na primatelju leasinga. U slucaju sudara dvaju vozila u
vlasniStvu istog leasing drustva, primatelja leasinga ostecenog vozila smatra se trecom
ostecenom osobom koja ima pravo na naknadu stete iz AO osiguranja Stetnika, pod
uvjetom da dokaze da je sam u obvezi snositi troskove popravka vozila.®®

d) Austrija

U Austriji se primatelj leasinga smatra drzateljem vozila (njem. Halter) te
on kao takav nosi rizik Stete na vozilu. Stoga se u sluc¢aju sudara dvaju vozila u

* Lui, Financijski leasing..., op. cit u bilj. 2.

®  Ibid.
 Ihid.
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vlasnistvu istog leasing drustva primatelj leasinga ostecenog vozila smatra trecom
ostecenom osobom koja ima pravo na naknadu iz AO osiguranja stetnika. Odsteta
se u praksi isplacuje primatelju leasinga uz pristanak leasing drustva.”’

¢) Svicarska

U Svicarskoj je osiguranik na polici AO osiguranja drzatelj vozila (njem.
Halter). Drzatelja vozila definira se kao osobu koja efektivno i dugoro¢no
raspolaze vozilom te ga koristi u vlastitom interesu ili o vlastitom trosku. U
slucaju sudara dvaju vozila u vlasnistvu istog leasing drustva, primatelj leasinga
ostecenog vozila smatra se trecom o$tecenom osobom i ima pravo na naknadu
Stete iz AO osiguranja $tetnika.®®

f) Poljska

Opce pravilo u poljskom pravu osiguranja jest da je odgovornost za Stetu na
stvarima prouzrocenu vozilom u vlasnistvu iste osobe koja je vlasnik ostecene
stvari iskljucena iz AO osiguranja. Medutim, sukladno izmjenama i dopuna-
ma zakona koji regulira obvezna osiguranja, a koje su na snazi od 1. sije¢nja
2006., to se opce pravilo ne primjenjuje na slucajeve kada su vozila u sudaru u
vlasnistvu istog leasing drustva ili kada su prodana uz pridrzaj vlasnistva istog
vierovnika ili, pak, kada su oduzeta od strane istog vierovnika. U ta tri posebna
slu¢aja odgovornost za $tetu pokrivena je AO osiguranjem.®’

Iz ovoga komparativnog pregleda rjeSenja pitanja leasing - leasing u pro-
matranih Sest drzava jasno proizlazi da se beziznimno zauzima stav koji stiti
interese primatelja leasinga kao drzatelja vozila te nositelja odgovornosti i
interesa na vozilu. Prema tome, teleolosko tumacenje problema nadvladalo

je formalnopravno, a veliku ulogu u zauzimanju upravo takvih pozicija u tim

" Ibid.
8 Ibid.
%" Podaci o rjesenju usvojenom u poljskom pravu osiguranja prikupljeni su putem HUO-
ove ankete te nam ih je HUO uc¢inio dostupnima za potrebe ovog rada, na ¢emu zahva-

ljujemo.
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drzavama svakako ima i o¢uvanje dobroga poslovnog ugleda osiguratelja, etic-
nost poslovanja i, u konacnici, zadovoljstvo korisnika usluga, u ovom slucaju

primatelja leasinga.

4. ZAKLJUCAK

Iskljucenje iz osiguranja AO Steta na vozilu u slucaju sudara vozila u
vlasnistvu istog leasing drustva danas u Hrvatskoj poc¢iva na uskoj interpretaciji
odredbe ¢l. 23. st. 2. ZOOP-a, kako je prenesena u standardne uvjete obvez-
nog AO osiguranja hrvatskih osiguratelja. Prema takvoj interpretaciji, kada
Stetu trpi ista osoba koja je ujedno i vlasnik vozila kojim je prouzrocena Steta,
nisu zadovoljeni uvjeti za ostvarenje prava na naknadu stete iz AO osiguranja
Stetnika jer se vlasnik po ZOOP-u ne smatra trecom osobom te je njegov odstetni
zahtjev iskljucen iz AO osiguranja. Navedeno tumacenje te odredbe uvrijezeno
je u domacoj sudskoj praksi, no i promatrana odredba kao i relevantna sudska
praksa potjecu iz vremena kada na domacem trzistu institut leasinga nije bio
prisutan. Nakon pojave i ekspanzije leasing poslova te znacajnog porasta broja
vozila u leasingu, promatrano iskljucenje iz osiguranja potrebno je preispitati
i korigirati u cilju eliminacije pravne nesigurnosti te unapredenja polozaja pri-
matelja leasinga, osobito u slucaju leasing - leasing i u kontekstu odnosa iz AO
osiguranja. Smatramo da bi po uzoru na komparativnopravna rjesenja prihvace-
na u mnogim drugim europskim zemljama, de lege ferenda trebalo u ZOOP
uvesti posebne odredbe kojima bi se uzeo u obzir polozaj primatelja leasinga
kao drzatelja vozila, tj. kao osobe koja stvarno raspolaze vozilom u leasingu dulje
vrijeme i na kojoj je cjelokupan ekonomski teret iskoristavanja vozila u tom
razdoblju, ali i svi rizici i odgovornost za Stetu vezani uz iskoristavanje vozila.
Naime, primatelj leasinga, bez mogucnosti pregovaranja druk¢ijih uvjeta s lea-
sing drustvom, na sebe preuzima sav rizik odgovornosti za Stetu prema tre¢ima
temeljem zakonskih odredbi te sav rizik nemogucnosti koristenja vozila u slucaju
djelomicne $tete na vozilu temeljem ugovora o leasingu. Zauzvrat, medutim,
nema pokrice osiguranja AO za $tetu na drugom vozilu ako (slu¢ajno) dode do
sudara s vozilom nabavljenim u istom leasing drustvu. Kao nositelj odgovornosti
prema trecima za Stete proizasle uporabom vozila primatelj leasinga tako ima
osigurljiv interes, ali nema pokrice osiguranja AO u slucaju leasing - leasing, i

to iz dvaju razloga:
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a) jer nije naveden kao osiguranik u polici AO, i

b) pogresno se uzima da je ostecena osoba leasing drustvo kao formalni vlasnik
vozila ostecenog u sudaru (umjesto primatelj leasinga oStecenog vozila) pa
se slucaj leasing - leasing svrstava pod iskljucenje iz AO osiguranja.

Navedeno je potpuno neodrzivo sa stajalista temeljnih nacela prava osigu-
ranja.

U slucaju leasing - leasing, svi zahtjevi na naknadu $tete na vozilima isplacuju
se iz polica kasko osiguranja, koje je u ovom slucaju za primatelje leasinga obvez-
no temeljem ugovora o leasingu. Pritom valja razumjeti da poslovna praksa u
Hrvatskoj, gdje kasko osiguratelj vozila ¢iji voza¢ nije kriv za nezgodu (prema
dostupnim podacima) ne ide u regresni zahtjev prema Stetniku, tj. primatelju
leasinga vozila vozac kojega je skrivio nezgodu, ne stiti dovoljno interese zain-
teresiranih strana u slucaju leasing - leasing,

Nadalje, internim sporazumima osiguratelja i leasing drustava, uobicajeno se
ugovara da se malus obracunava primatelju leasinga vozila kojim je prouzroce-
na nezgoda, dok se primatelju leasinga vozila koji nije kriv za nezgodu nece
obrac¢unavati malus. Prema tome, u istom slucaju leasing - leasing za iskljucenje
iz osiguranja AO polazi se od ¢injenice da su oba vozila u vlasnistvu iste oso-
be, dok se obracun bonusa i malusa, kao specifi¢nih prava inace u redovitoj
osigurateljnoj praksi vezanih uz tehnicki rezultat i povijest Steta individualnih
osiguranika, u konkretnom slucaju veze uz osobe koje su primatelji leasinga i
korisnici vozila premda kao takvi nisu osiguranici, nego samo ugovaratelji osi-
guranja. Logicno je i opravdano da se bonus i malus vezu za primatelje leasinga
kao korisnike osiguranih vozila, ali nije ispravno da oni kao takvi nisu osigura-
nici na policama kaska i AO osiguranja. Problem je i ¢injenica da su navedeni
sporazumi izmedu osiguratelja i leasing drustava kojima se reguliraju prava i
obveze primatelja leasinga kao ugovaratelja osiguranja interni dokumenti za koje
primatelji leasinga ukljuceni u takav stetni dogadaj ne znaju niti mogu razumno
biti upoznati s njihovim sadrzajem. U takvoj su situaciji u neizvjesnosti glede
mogucega gubitka svojih prava na bonus, odnosno eventualnog uvodenja ma-
lusa te financijskih implikacija vezanih uz to. Nadalje, takvi interni sporazumi
katkad sadrze i odredbu o zadrzavanju prava kasko osiguratelja na regres protiv
osoba odgovornih za Stetu. Prema tome, zakonski sasvim opravdano, u slucaju
leasing - leasing taj osiguratelj kaska (u nasem primjeru Gama) zadrzava pravo
da cjelokupan iznos isplacene Stete na vozilu potrazuje u regresnom postupku
od primatelja leasinga vozila kojim je prouzrocena Steta, a koji ostaje odgovo-
ran po gradanskopravnim propisima o naknadi $tete. Ponovimo, taj primatel;
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leasinga je osobno ugovorio i platio sva osiguranja za svoje vozilo u leasingu, a
iz tih osiguranja nema nikakva prava jer nije osiguranik. Cinjenica da se nasa
drustva za osiguranje, prema dostupnim podacima, ne koriste tim pravom na
regres i time u konacnici preuzimaju financijski teret slucaja leasing - leasing
ne ¢ini takvu praksu dugoro¢no odrzivom. Razlog za to, uz opisane pravne
nedostatke, lezi u ¢injenici da je postojece stanje u domeni diskrecijske odluke
osiguravajucih drustava, koja takvu praksu mogu u svakom trenutku promijeniti,
na $to imaju zakonsko pravo (zakonska subrogacija). Promjena prakse moze biti
uzrokovana nizom razloga, koji su potpuno izvan kontrole $tetnika (primatelja
leasinga). Sama pravna nesigurnost i arbitrarnost postojeceg rjesenja daju nam
za pravo zakljuciti da je postojeca pravna situacija neto¢no postavljena, eticki
upitna, nelogi¢na i kao takva neodrziva.

Prema rjesenju za koje se zauzimamo, a koje je utemeljeno u komparativnim
rjesenjima zemalja u okruzenju, kao i prijasnjim zakonskim rjesenjima te opcim
nacelima prava osiguranja, primatelj leasinga trebao bi biti definiran zakonom
i ugovorom kao drzatelj vozila. Na njemu bi i dalje trebala biti obveza ugova-
ranja AO osiguranja, pri ¢emu bi on bio ne samo ugovaratelj osiguranja nego i
osiguranik izrijekom naveden u polici. Slijedom toga, drzatelj o$tecenog vozila
trebao bi se smatrati aktivno legitimiranim kad je rije¢ o naknadi Stete na vozilu
te bi kao takav trebao biti u krugu trecih ostecenih osoba koje imaju pravo na
izravan odstetni zahtjev protiv osiguratelja AO $tetnika. Pritom valja ugovorno
definirati odnose u slucaju totalne Stete na vozilu, kada pravo na naknadu iz
AO osiguranja vozila Stetnika ostvaruje leasing drustvo kao vlasnik ostecenog
vozila, od (vecine) slu¢ajeva djelomicne $tete na vozilu, kada kao aktivno legi-
timiranog valja prepoznati iskljucivo primatelja leasinga ostecenog vozila.

U svakom slucaju, potrebno je korigirati rasirenu poslovnu praksu leasing
drustava i osiguratelja prema kojoj se primateljima leasinga namece obveza na-
stupanja u svojstvu ugovaratelja osiguranja, dok se iskljucivo leasing drustvima
priznaje polozaj osiguranika u ugovorima o kasko i AO osiguranju. Primatelj
leasinga trebao bi se na policama AO osiguranja i na policama kaska evidentirati
kao osiguranik, s obzirom na to da on, kao nositelj odgovornosti prema trecima
proizasle iz uporabe vozila te kao nositelj rizika oStecenja, propasti i gubitka
vozila, ima osigurljiv interes. Leasing drustvo kao formalni vlasnik vozila treba
se navoditi u svojstvu osiguranika (dodatnog osiguranika ili suosiguranika),
ali samo u granicama svog osigurljivog interesa. Time bi se primatelja leasinga
zastitilo od eventualnih subrogiranih zahtjeva osiguratelja kaska koji je isplatio
Stetu za koju odgovara primatelj leasinga. Ujedno, na taj bi se nacin izbjegao
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nepravedan ucinak primjene odredbi o bonusu i malusu u specificnim slucaje-
vima leasing - leasing. Kona¢no, uspostavila bi se primjerenija raspodjela rizika
i ravnoteza izmedu davatelja i primatelja leasinga te osiguratelja. Alternativno,
ako se i zadrzi postojeca praksa ugovaranja AO osiguranja za vozila u leasingu,
nema zapreke da se krug trecih osoba, kako je definiran u ¢l. 23. st. 2. ZOOP-
a, ugovorno prosiri uvjetima AO osiguranja tako da se vlasnik vozila koje je
dano u leasing smatra trecom osobom ovlastenom potrazivati naknadu Stete
za vozilo osteceno u sudaru u kojem su sudjelovala vozila u vlasnistvu istog
leasing drustva. Medutim, smatramo da je to posljednje, premda mozda najje-
dnostavnije, ipak najmanje zadovoljavajuce rjesenje. Ono, uostalom, vjerojatno
ne bi bilo prihvatljivo osigurateljima ako za taj ustupak ne bi zauzvrat dobili
nesto od leasing drustava, npr. korekciju premija ili iskljucenje nekih drugih
nepozeljnih rizika koje su im leasing drustva nametnula.

Na posljetku, trebamo se sloziti da su tradicija i standard hrvatske industrije
osiguranja kudikamo nadmasili razinu na kojoj posljedice nesmiljene trzisne utak-
mice izmedu krupnih igraca na trzistu snose korisnici usluga leasinga i osiguranja,
bez ikakve mogucnosti da zastite svoje interese. Vrijeme je da sve institucije koje
je sustav upravo i predvidio sa svrthom o¢uvanja dobrih poslovnih obicaja i zastite
interesa potrosaca ¢vrs¢om rukom osiguraju ocuvanje takve razine u industriji
osiguranja, ne dopustajuci da relativno minoran broj $teta iz slucajeva leasing
- leasing pomraci u javnosti sliku stabilne i propulzivne industrije.
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COLLISION BETWEEN VEHICLES OWNED BY THE SAME
LEASING COMPANY AND THE ISSUE OF THIRD PARTY IN
AUTOMOBILE LIABILITY INSURANCE

The article considers the legal relationships arising from the collision between two (or
more) vehicles owned by the same leasing company (leasing-leasing case). According to
common practice widely accepted in the domestic insurance market, claims for damage to
the vehicle in these cases are excluded from automobile liability insurance (ALI). This is
due to the fact that in such cases all vehicles participating in the collision are owned by
the same leasing company, which is in turn the only insured person on the ALI policies in
respect of both (or all) vehicles. The lessee in such cases figures solely as the purchaser of
the ALI policy, i.e. as the person who bears the financial burden of effecting ALI insur-
ance, but has no rights under that policy. ALI insurance is insurance against third party
liability. According to such interpretation the insured person on all the ALI policies in
leasing-leasing cases is the leasing company. There is no third injured party and, there-
fore, there is no basis for coverage under ALL Although the lessee is the one who is legally
and contractually liable for damage and the insured risk therefore lies primarily on him,
he remains entirely without insurance protection, despite the fact that he purchased the
ALI policy. The current and the derogated statutory provisions relevant for understand-
ing this subject matter are analysed and the actual interpretation of the respective legal
relationships in leasing-leasing cases is criticised, whilst proposals are given to improve
such inequitable practice.
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Zusammenfassung
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ZUSAMMENSTOSf; VON VERKEHRSMITTEL AUS DERSELBEN
LEASINGGESELLSCHAFT UND PROBLEM DER DRITTEN PERSON
AUS DER KRAFTFAHRZEUGVERSICHERUNG

In der Arbeit werden die Rechtsverhdltnisse betrachtet, die entstehen in Fall eines
Zusammenstofses von zwei (oder mehreren) Kraftfahrzeuge in Eigentum der gleichen Lea-
singgesellschaft (Fall Leasing - Leasing). Nach eingewurzelter Praxis in der heimischen
Versicherungsmarkt, in solchen Fiillen kommt es zu Ausschaltung aus Schadensversicherung
auf der Fahrzeug aufgrund der Kraftfahrzeugsversicherung, angesichts der Tatsache dass alle
Fahrzeuge Eigentum der gleichen Leasinggesellschaft sind, die auch der einzige Versicherter
in der Police der Kraftfahrzeugversicherung der beiden (oder mehreren) Fahrzeige, die in
der Unfall teilgenommen haben. Empfinger der Leasing erscheint in solchen Fillen nur
als Vereinbarer der Kraftfahrzeugversicherung, bzw. als Person, sie die finanzielle Last des
Versicherungsvertrags hat, aber keine Rechte in dieser Police. Kraftfahrzeugversicherung
ist Versicherung der Verantwortung gegen einer dritten Seite: mit solcher Interpretation,
Versicherter in allen Policen in dem Fall Leasing - Leasing ist ausschlieflich die Lea-
singgesellschaft, und die dritte, angeschlagene Seite fehlt, und deshalb auch der Basis fiir
Schadensdeckung aufgrund der Kraftfahrzeugsversicherung. Obwohl der rechtliche und
Vertragstriger der Schadensverantwortung, and damit auch des versicherten Risikos,
Leasing-Empfinger bleibt in Ganzheit ohne Versicherungsschutz, trotz der Tatsache, dass
er regelrecht die Kraftfahrzeugversicherungpolice genommen hat. In der Arbeit werden die
vorhandene, aber auch derogierte Bestimmungen der Rechtsvorschriften relevant fiir das
Verstiindnis dieser Problematik analysiert, und es wird die Kritik der Interpretierung von
Rechtsverhiltnissen in dem Fall Leasing - Leasing gegeben, genau wie Vorschlige fiir die
Verbesserung solcher (ungerechten) Praxis.

Schlusselworter: Leasing - Leasing, Kraftfahrzeugversicherung, Kaskoversicherung,
Zusammenstofy von Fahrzeuge in Leasing, Fahrzeugbenutzer
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