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Kratki prilog tezi o vaznosti obrane tradicije prosvjetiteljstva

Sazetak

Tekst pokusava ukazati na vaznost obrane tradicije pluralizma misljenja i kriticki prosvijecenog uma u
kontekstu recentnijih ataka politicko-ekonomskog modela neoliberalizma i raznih oblika vjerskih
neokonzervativizama. Pritom filozofiju pluralizma razumijemo kao filozofiju mnosStva i njegovu
konceptualiziranju pristupamo preko Negri-Hardtove multitude i Virnovog mnostva, s posebnim
akcentom na Badiouov koncept generickog mnostva. Kljucna je teza u tekstu kako je primarni
intelektualni zadatak danasnjice obrana prava na istinu mnostva bez Jednog, dakle promocija

heterogenog, kontingentnog mnostva.

Kljucne rije€i: Badiou, mnostvo, multituda, pluralizam, prosvjetiteljstvo

1. Uvod
Povijesnoj stranici naseg vremena, ovoj koju jo$ uvijek Zivimo, veé je moguce — u globalnom
politicko-ekonomskom kontekstu — skolski odrediti njezin najsiri problemski kontekst. Ova se
vremenska epoha naime jasno prepoznaje u modelu/tendenciji aktualnog neoliberalnog
modela i njegovoj aspiraciji ka totalitetu, odnosno hegemoniji jednoga — globalnog
ekonomskog trziSta zasnovanog na zakonitostima logike funkcioniranja Kapitala. Iz teorijsko-
epistemoloskog rakursa, ambicija neoliberalne doktrine — koja prakticno operira na

principima planetarno rasprostranjenog multikorporativizma i trziSnog fundamentalizma —
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jest nadilaZzenje svih opozicijskih suprotstavljenosti. Radi se o nevjerojatno Sirokom
kapacitetu i moci spomenute hegemonijske matrice da sebi prilagodi, ucini inherentnim
svaki model moguéeg mijenjanja. Drugim rijeCima, svjedoimo o svojevrsnoj apsorpciji,
kooptaciji potencijala za stvarne mogucnosti promjene postojeéeg politicko-ekonomskog,

socijalnog, odnosno opcedrustvenog sistema.

Marx je ve¢ u prvoj knjizi Kapitala (prvi put objavljenoj 1867.) prepoznao i anticipirao takvu
tendenciju kapitalizma, te ju je imenovao »formalnom supsumpcijom«, oznacavajuci tom
sintagmom sposobnost kapitalistickog sistema da u svoje produkcijske odnose ukljuci i radne
prakse koje ne izviru neposredno iz njegovog domena. Time neposredno svjedoimo o
institucionalizaciji opozicijskih margina, tocki otpora i promjene, o ugrozenosti dijalekticke
misli uma, odnosno receno zajedno s Marcuseom (1989:103) »kriticke svijesti koja rastvara
zatvoreni univerzum rasudivanja«. Takoder i Gramsci, kroz koncepte hegemonije i
protuhegemonije (counter-hegemony), primjecuje nastojanja hegemonistickog poretka da u
svoju strukturu apsorbira protuhegemonisticke potencijale. Upravo u kontekstu aktualnih
ekonomskih determinanti sveopce trziSne logike i njezinih supsumpcijskih, komodifikacijskih,
kooptacijskih i reaproprijacijskih potencijala, kriju se neki od klju¢nih elemenata za nasu
danasnju »krizu utopija«, to jest krizu vizija i ideja koje bi sezale onkraj granica globalnog

kapitalistickog sustava, te tomu posljedicnom zatvaranju horizonta misljenja.

Dakle, u aktualnoj verziji prethodno tek skiciranog modela neoliberalnog sustava susrecemo
se s razli¢itim varijacijama procesa komercijalizacije, komodifikacije, aproprijacije, unifikacije
suprotnosti i asimilacije heterogeno razlicitih pozicija u uniforman suvremeni hegemonijski
model. Takvom inkorporacijom, supsumpcijom i apsorpcijom svake potencijalnosti promjene
u pojednostavljeno monisticki realitet — bilo da se radi o, veé desetlje¢ima na razli¢ite nacine
artikuliranom i aktualiziranom, konceptu jednodimenzionalnog drustva (Marcuse, 1989) ili
njegovoj osuvremenjenoj verziji Imperija (Hardt i Negri, 2003) — iS¢ezava subverzivna snaga
$to nastoji ocuvati neophodnu dualisticku, pluralisticku, humanisticku i emancipacijski

razvojnu paradigmu — dijalekti¢ki antagonizam. Odnosno, u terminologiji nekih od
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Badiouovih koncepta, s kojima ¢u se uskoro detaljnije pozabaviti, umjesto klasi¢ne dinamike
dijalektickog materijalizma koja »jedno rascijepi na dvoje«, u ovom primjeru svjedo¢imo o

sintezi, »dva se udruZuju u jedno« (Badiou, 2005:78-89).

Metodologija realizacije prezentiranog modela jest primjereno Siroka, ali i prepoznatljivo
jasna: sveopéa dominacija i inauguracija ekonomsko-trziSne logike kreiranja profita kao
neupitne vrhovne vrijednosne varijable; svodenje politike i institucija nacionalne drzave na
puke administrativno-birokratske mehanizme u kreiranju, donosenju i provodenju Kapitalu
ugodnih zakona; pretvorbe javnog u privatno i identitetske transformacije iz gradanina u
potroSaca; dogma o neupitnosti konstantnog rasta Zivotnog standarda najveéeg dijela
populacije tzv. Prvog svijeta; akceleracijski ritam kreacije, produkcije i ponude novih
potrosackih obrazaca i kroz to stvorenih korisnickih navika; marketinski mehanizmi
produkcije potrosackih Zelja i Zudnji; te na svemu tome baziran neprekidni razvoj kulture
troSenja i njemu sukladan masovni pop-konzumerizam itd. No, na bazi¢noj razini socijalnih i
kulturnih kulisa optocenih prividno atraktivnim i privlacnim Sarenilom »potroSackog raja«
neoliberalnog sustava, nalazi se hegemonijski model ideoloske unifikacije. Jedan od zadataka
suvremene kriticke teorije druStva jest upravo dekonstruirati takvu jezgru neoliberalne

hegemonije.

Takoder, Zivimo u epohi sveobuhvatnih eksperimentiranja po pitanju genetskog inZenjeringa
i sveopéeg posezanja biolosko-medicinskih i kemijskih znanstvenih disciplina u strukturu
samog ustroja ¢ovjeka, onu ontolosku dimenziju primarno ljudskog, gdje postaje mogu¢om
ne samo manipulacija novim tvorbama nastalim iz kombiniranja tehnoloSkog i organskog,
veé je na sceni i pokusaj da se Siroki spektar atributa koji upravo tvore klasicnu ontolosku
dimenziju ljudskog, poput nasih emocionalnih stanja radosti, srece, ljubavi, mrznje, strasti ili
patnje, objasni pukim utjecajima biolosko-mehanicistickih zakonitosti djelovanja naSsih
neurona i genetskom strukturom DNK. Radi se o, Zizekovim (2005:122) rije¢ima,
»naturalistickoj redukciji ljudske subjektivnosti«. U tom kontekstu, zadatak suvremene

kriticke teorije drustveno-humanisticke provenijencije nije, kako to naivno misle neki klasi¢ni
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teoreticari, braniti dignitet nekakve »za vjekove vjekova« nepromjenjive biti ¢ovjeka, veé
upravo suprotno: neprekidno i iznova, a u vremenu intenzivnih promjena narodcito,
uspostavljati nove kriterije, nacela, strukture na osnovu kojih ée biti moguée konstantno
preispitivati paradigme covjeka i ljudske zajednice. Ovaj problem je na tragu poznate
Sloterdijk-Debatte od prije nekoliko godina.1 Niz drustvenih i humanisti¢kih znanosti, a
filozofija posebice, znanstvena su polja unutar kojih se moraju neprekidno redefinirati

konteksti u kojima se pojavljuju i promisljaju spomenuti problemski motivi.

2. Filozofija pluralizma
No, ako prethodno skicirane globalne socijalno-ekonomske i znanstveno-eksperimentalne
tendencije, a sve u sprezi sa snaznim naletima najrazlicitijih aktualnih politi¢kih i vjerskih
neokonzervativizama, to jest reanimacijama klasicnih dogmatizama, prevedemo na razinu
filozofske perspektive, potom ¢emo dospjeti do zaklju¢ka da ono Sto je primarno ugrozeno s
promocijom takvog tipa svjetonazorskih vrijednosti jest zapravo model pluralisticke
misaonosti kriticki prosvijeéenog uma. Pluralizam, najopéenitije re¢eno, nastupa kao pravac
u povijesti misljenja koji je pozicioniran nasuprot monisti¢koj viziji svijeta, te na njegovo

mjesto nudi model beskonacne perspektive moguéeg subivanja najrazli¢itijih tipova

! Poznata Sloterdijk-Debatte seze na kraj 90-ih godina 20. stoljeca i bila je obiljezena oStrim tonovima upuéenim
Peteru Sloterdijku nakon predavanja pod nazivom Pravila za ljudski park. Odgovor Pismu o humanizmu, koje je
ovaj poznati filozof odrzao u srpnju 1999. Osnovna Sloterdijkova teza koju je iznio na predavanju bila je da su
klasicne metode anti¢kog i novovjekovnog humanizma, bastinjene na vrijednostima poput odgoja, klasi¢noj
naobrazbi, knjizi ili ljudskome razumu, sve s ciljem pripitomljavanja navodno zlu sklone ljudske prirode,
doZivjele poraz, te da ¢e njihovu ulogu u bliskoj buduénosti preuzeti genetska tehnologija i inZenjering. Pritom
je terminologija kojoj je Sloterdijk pribjegao — izrazi poput »uzgoj« i »selekcija« — naisla na posebice snazinu
osudu Sloterdijkovih kriticara poput Jirgena Habermasa. OptuZili su ga za faSistoidnost, za promicanje
pojmovnika karakteristicnog za faSisticku eugeniku i Auschwitz. Sloterdijk im, naravno, nije ostao duzan.
Obrusio se na cijelu ljevic¢arsko-liberalnu kriticku teoriju za koju smatra da vlada poslijeratnom filozofskom
scenom Njemacke i kao takva, iako ju Sloterdijk smatra impotentnom i mrtvom, ima klju¢an utjecaj na
njemacke novinare i medije opcenito. Pritom se Sloterdijk posebice osvrnuo na svog najzeséeg kriticara

Habermasa kojemu je predbacio volju za mo¢ umjesto bavljenje bitnim filozofskim temama.
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partikularnosti. Filozofija i pluralizam su u svojevrsnom suodnosu medusobne uvjetovanosti,
odnosno sinergijskog spoja: filozofija, kao bastion humanistike, posjeduje osnovna
konceptualna oruda za pluralisticko misljenje, ali je istovremeno i primarno polje na kojemu
se praksa pluralizma — praksa misljenja u modalitetima razli¢itosti — neposredno manifestira i
artikulira. Pluralisticko misljenje je, dakle, elementarni preduvjet i za samu filozofiju: to je
filozofija kao okosnica kriticke misli drustva, antipod dogmatizmima najrazlicitijih tipova.
Sagledana kroz pojednostavljenu etimoloSku prizmu, filozofija pluralizma jest zapravo

filozofija mnostva.

lako je povijest ispreplitanja filozofije i pluralistickih modela misaonosti veoma duga i seze
ve¢ u osvit rane gréke filozofije (primjerice, Demokritov atomisti¢ki princip u
mehanicistickom ustroju svijeta, odnosno kozmosa), a potom i u epohu tzv. novovjekovne
filozofije (Leibnizov koncept o beskonatnom mnostvu jednostavnih nedjeljivih supstanci —
monada, kao temelja svijeta), u tekstu se detaljnije posvecujem nekim tezama unutar
suvremene filozofije koje se svojim konceptima direktno odnose na praksu filozofije
pluralizma, to jest filozofije mnostva. U drugoj polovici 20. stolje¢a pojavljuju se naime
odredeni filozofski pravci bazirani na principima »horizontalne strukture misljenja«, na
svojevrsnoj ontologiji strukture, odnosno polju Sto otvara perspektivu pluralisticke misaone

igrivosti najrazliCitijih partikularnih kontingentnosti.

Takoder je i izvjesno da su afirmacije niza »filozofija pluralizma« u 20. stolje¢u tek ona
pozitivnija, svjetlija strana nasljeda tradicije prosvjetiteljstva u perspektivi povijesne geneze
europskog misljenja. Utemeljeni su naime i kriti¢ki uvidi o tamnoj strani iste, na Sto nas
upozoravaju teze nekih relevantnih teoreticara 20. stolje¢a. Takve analize su recimo,
Foucaultova (npr. 1982; 2005 i sl.) teorija biopolitickog modela biovlasti koji je, po njegovom,
ali i misljenju nekih kasnijih teoreticara (Agamben, 2004), ona prava pozadina u
tehnologijama vladanja nastalih s prosvjetiteljskim obratom, ili nesto ranija Adornova i
Horkheimerova (1989) kritika instrumentalizacije ljudskog uma uspostavljene upravo s

pomocu prosvjetiteljskog mita. Zanimljivo je pritom da Foucaultova teza o biopolitickom
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modelu biovlasti i biomodi, izuzetno popularizirana tijekom posljednja dva desetlje¢a kroz
najrazliCitije teorijske pristupe, nikada nije bila eksplicitno i detaljno razvijena od strane
njezinog tvorca.”> S obzirom da model biopolitike nije primarni fokus ovog teksta, njega
spominjem tek kao uzgredan primjer kojim Zelim naglasiti da ukoliko artikulacija i afirmacija
prosvjetiteljskih ideala, oslikanih kroz revolucionaran obrat: od Hobbesovog ljudstva ka
Negri/Hardtovoj (2003) multitudi ili Virnovom (2004) mnostvu, ukazuju na progresivnu
stranu ere prosvjetiteljstva, potom Horkheimerovi, Adornovi, Foucaultovi, te Agambenovi

koncepti i ras€lambe upozoravaju da postoji i regresivan pol istog nasljeda.

Dakle, u tekstu se Zelim detaljnije odrediti spram onih filozofskih pristupa iz druge polovice
prosloga stolje¢a koji na neki nacin artikuliraju mogucénost filozofije pluralizma misljenja, a
time i neupitan znacaj, bez obzira na utemeljenost prethodno spomenutih kritika, nasljeda
epohe prosvjetiteljstva u danasnjem casu. U kontekstu tog vremena — druge polovice 20.
stolje¢a — dakle u brojnosti medusobno vrlo srodnih i brojnih koncepata pluralistickog tipa
filozofske misaonosti (Deleuzeova (1987) ravan rizomati¢ne imanencije, Foucaultova (2001)

genealoska struktura u perspektivi arheologije epistemea, Nancyjev (2004) singularni pluralni

? Foucault se vise puta na nekoliko mjesta priblizava analizi koncepta biopolitike, biovlasti i biomoci, a
vjerojatno najizriCitije u zakljuénom poglavlju prvoga dijela Povijesti seksualnosti. Ukratko, s konceptom
biopolitike Foucault oznacava najsiri spektar disciplinarnih i regulacijskih praksi koje, za razliku od
monarhistickog modela kasno srednjovjekovne vlasti koji suverenu dodjeljuje pravo da odlucuje o Zivotu i smrti
njegovih podanika, uvode drugi model — model biovlasti, odnosno biomoci. Biopoliticki model biovlasti, Cije
pocetke Foucault prepoznaje ve¢ u klasicistictkom 17. stoljecu, a stvarnu artikulaciju u drugoj polovici 18.
stoljeca, dakle u eri prosvjetiteljstva, u fokus svoga interesa postavlja pitanja koja se ticu samoga Zivota najsire
populacije. Tako se biopolitika i biovlast zanimaju za demografske probleme koji se doticu problema nataliteta i
mortaliteta, reprodukcije i plodnosti stanovnistva, stanja i uvjeta njegovog zdravlja, dugovjecnosti i slicno. U
stvari, desSava se svojevrsna medikalizacija drustva, najSira populacija pocinje bivati sagledavana kao ogromno
»tijelo« s parcijalnim »organima« koje je potrebno nadzirati, promatrati, brinuti se o njemu itd. Primjereno
tome, razvija se i cijeli institucionalni okvir namijenjen biopolitickoj praksi promocije biovlasti: bolnice, $kole,
kasarne, koledzi, zatvori s novim, panoptikonskim modelima kontrole itd. Biopolitika, zapravo, oznacava

kompleksnu i proracunatu strategiju upravljanja Zivotom populacije.
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bitak, ili ve¢ spomenuti koncepti Negri-Hardtove multitude i Virnovog mnostva itd.),
akcentiram na Badiouov koncept generickog mnostva, odnosno »generickog postupka
mnostvenosti biti neke istine«, kojeg Badiou prvi put ispostavi u djelu Bitak i dogadaj (L'étre
et I'événement) 1988. godine, a potom dodatno razradi u knjizi Manifest za filozofiju
(Manifeste pour la philosophie), objavljenoj godinu dana kasnije. U kontekstu Badiouvog
koncepta, koji u svojoj temeljnoj osnovici brani stajaliSte ne samo o opstojnosti, ve¢ i o opcoj
nuznosti filozofije i vaznosti njezinog poslanstva danas, namjeravam preispitati tek neke od
konsekvenci nastalih aktualnim atacima suvremenih neokonzervativnih strujanja na

viSestoljetno nasljede pluralisticke filozofije kriti¢ki prosvije¢enog uma.

3. Koncept mnostva (Hardt, Negri, Virno)
No, prije nego Sto se upustim u razlaganje Badiouovog koncepta, imajuci pritom u vidu da
sam ve¢ na pocetku jasno ispostavio tezu po kojoj filozofija pluralizma zapravo oznacava
filozofiju mnostva, iz spomenutih bi razloga bilo potrebno pribliZiti i definirati sam koncept
mnostva. Ovaj je koncept, iako razli¢ito imenovan, izuzetno aktualiziran posljednjih godina,
narocito u okvirima suvremene politicke i socijalne filozofije. Zasigurno dvije najutjecajnije
konceptualizacije ovog fenomena su spomenuti Negrijev i Hardtov koncept multitude —
zasnovanog na temeljima koje je ve¢ Spinoza postavio — kao novog politickog subjekta, koji je
po prvi put predstavljen u njihovoj utjecajnoj studiji Imperij, te potom dodatno razraden u
djelu Multitude, svojevrsnom nastavku /Imperija. Drugu znacajnu konceptualizaciju mnosStva
nalazimo kod Virna koji, u takoder dobro prihvaéenoj knjizi Gramatika mnostva objavljenoj
2001., dakle samo godinu dana nakon prvog izdanja Imperija, referira na veoma bliske
problemske motive, ali se pritom, znakovito, niti na jednom mjestu ne osvrée na Negrijevu i
Hardtovu interpretaciju mnostva. Zajednicko ovim autorima jest da promisljaju koncept
mnostva, odnosno multitude, u povijesnom kontekstu, ali to ¢ine na razli¢ite nadine. Ono sto
se moZe pronaéi kao djelomice im zajednicko je da mnostvo/multitudu postavljaju u

dihotomnu relaciju prema suprotnom polu na kojem se nalazi — ljudstvo.
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Pritom je za Negrija i Hardta multituda u dvostrukoj opoziciji. Prvo, ona predstavlja
svojevrsnu istinsku produkcijsku silu naseg drustva koja nastupa nasuprot Imperija, tog
»parazitskog, vampirskog« aparata koji preZivljava i jaa upravo crpedi energiju iz vitalnosti
multitude. Kao drugo, za razliku od multitude koja simbolizira mnostvenost, razinu
singularnosti, otvorenog mnoStva odnosa i nezavrSen, konstituiraju¢i odnos, koja nije
homogena ili identi¢na niti sa samom sobom, ljudstvo je na drugoj strani, slijedeci Negriju i
Hardtu, a pritom se jasno referirajuéi na Hobbesov model monarhistickog suvereniteta,
konstituirana sinteza spremna na suverenost, ona osigurava zajednicku volju i djelovanje.
Znaci, ovdje multituda nastupa kao vjecno otvorena, pokretna struktura, dok je ljudstvo
staticna, teritorijalna kategorija. Ukratko, jedno/ljudstvo nasuprot mnostvu/multituda.
Pritom se nude jasne reference na Deleuzeove koncepte deteritorijalizacije i
reteritorijalizacije, autora kojemu Negri i Hardt podosta duguju prilikom oblikovanja svojih
kljuénih teza u Imperiju. Za Virna, po drugoj strani, mnostvo nije postavljeno nasuprot
jednoga, vec je mnostvo ono koje to jedno, dakle ljudstvo, uspijeva redefinirati. Za razliku od
ljudstva, kojemu je inherentno promicanje od atomiziranih individua prema jedinstvu
politickog tijela, znali suverenosti, za mnostvo je, slijededi Virnu, karakteristican suprotan

pravac: od jednoga ka mnogim.

Na tom se mjestu nadaje kljuéna poveznica izmedu Virnovog koncepta i Badiouove teze kojoj
¢u se posvetiti u nastavku teksta. Jedinstvo, koje je karakteristiéno za mnostvo, smatra Virno,
jest entitet kojemu je svojstvena unutarnja heteronomija sastavljena iz »opc¢ih mjesta« duha,
to jest jezicno-spoznajnih sposobnosti koje pripadaju opéem intelektu (general intellect,
koncept kojega Virno ocito preuzima od Marxa). Na taj nacdin postane jasna Virnova
konceptualizacija ove problematike unutar njegove teze o postfordistickom, to jest
postindustrijskom drustvu danasnjice. Bez obzira na elaborirane razlike izmedu Negri-
Hardtovog koncepta multitude i Virnovog koncepta mnostva, ostaje im zajednicka osnovica
koju moZemo prepoznati u ne direktno izreCcenom, ali latentno prisuthom svojevrsnom

progresivistickom pristupu, oslikanom na nacin da u mnostvu/multitudi prepoznaju onu
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revolucionarnu snagu koja prelama s kasno srednjovjekovnim, monarhistickim modelom

vlasti i suverenosti, te kao takva ¢ini okosnicu u promaociji prosvjetiteljskih ideala.

4. Koncept generickog mnostva (Badiou)
Time je trasiran put koji omogucava povratak primarnoj odrednici ovog teksta — filozofiji
pluralizma kao filozofiji mnoStva — i to preko ve¢ naznacenog Badiouovog koncepta
generickog mnostva. Ni na Badioua kao autora, niti na njegov koncept generickog mnostva,
prvi put elaboriranog u djelu Bitak i dogadaj, a potom razradenog u knjizi Manifest za
filozofiju, ne referiraju ni Negri i Hardt, kao ni Virno, iako se Cini da njegove teze upravo
pripadaju nasljedu problemske tradicije kojom se bave autori Imperija i Gramatike mnostva.
Rekao bih da je osnovna karakteristika Badiouove filozofije to da samoj filozofiji vrada
dignitet koji joj pripada, ispostavivsi pritom ne samo vjeru u njezinu mogucnost veé, Stovise,
naglasivsi njezinu aktualnu nuznost za suvremeno drustvo, a sve to preko (re)aktualizacije
nekih od temeljnih, klasi¢no filozofskih, ¢ak i metafizickih, problema kakva su pitanja bitka,
istine, etike i subjekta. Badiou je zapravo filozof ontologije, ali one ontologije koja izrasta
kroz produktivan kriti¢ki dijalog neomarksizma s nekim pravcima suvremene filozofije, poput

strukturalizma, te posebice u relaciji s teorijskom psihoanalizom lakanovske provenijencije.

Podsjetimo se, jedna od temeljnih kategorija Badiouove filozofije jest koncept Dogadaja,
kojeg razumije, pojednostavljeno receno, kao ono Sto je trenutacno imanentno, ali
istovremeno i preseze danu situaciju. Dogadaj je rez, trenutacni Sav s kontekstom situacije,
njezin munjevit prerez koji u ostrini svoga bljeska situaciji za djeli¢ trenutka prizove moment
istine. Cetiri su moguda uvjeta, smatra Badiou (2001), koji omogucavaju artikulaciju
Dogadaja, odnosno cetiri generi¢ka postupka koja su uvjet za filozofiju i koja su sposobna
proizvesti istinu. To su: znanost/matem, umjetnost/poezija, politika/politicka invencija i
ljubav. Eticka zadaca subjekta koji prepozna, kojeg »zahvaticx moment istine, artikuliran
preko bilo kojeg od cetiri genericka postupka, jest ostati vjeran momentu istine. Na tom
mjestu postane razvidno koliki je znadaj Lacanove teze o »rasrediStenom, praznom«

subjektu, subjektu kao »madezu«, »rupi« u lancu oznacitelja unutar normativnog
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simbolickog poretka realnosti itd. za Badioua i njegovu filozofiju. Badiou uostalom Lacanu
jasno pripiSe klju¢no mjesto Cetvrtog generi¢kog postupka — pitanja ljubavi, kao i tezu da je
antifilozof Lacan jedan od uvjeta za renesansu filozofije. Na jednome mjestu u Manifestu za
filozofiju ¢ak zapiSe, »filozofija je danas moguca zato Sto je komposibilna Lacanu« (Badiou,

2001:64).

Badiou (2001:88) eksplicitno iznosi tvrdnju da je »bitak mnostven«, te da »na nebitak
Jednoga, na bezgrani¢nu mo¢ mnostvenoga, vise se ne mozemo vradati« (Badiou, 2001:87),
pri ¢emu je nas$ danasnji prijelaz — prijelaz platonizma mnoStvenoga. Pritom je srediSnja
kategorija — kategorija koja utemeljuje platonizam mnoStva — genericko mnostvo koje
omogucava misliti istinu kao rezultat mnostvenosti neponovljivog postupka i ¢ini mogucim
prihvatiti ontologiju »Cistoga mnostva ne odustajuéi od istine« (Badiou, 2001:89). Badiouova
je teza da je koncept generickog mnostva najprije proizveden u polju matematike, kod Paula
Cohena s pocetka Sezdesetih godina prosloga stolje¢a. Ukratko, Badiou (2001:90) tvrdi da je
»genericko mnostvo nacin opstojnosti istine...Cisto mnostvo, mnostvo-bez-Jednoga...«. S
obzirom da je bitak situacije njezina nestalnost, smatra Badiou (2001:91), »istina toga bitka
predoCit ¢e se kao bilo kakva mnosStvenost, anonimni dio, stvarnost svedena na
predocavanje kao takvo...«. Pritom je istina — istina nekog mnostva, ne da bi se pritom
pozivala na transcendencu Jednoga. | na tom je mjestu Badiou, za njega karakteristi¢no,
manifestno direktan i beskrupulozan u svojim pristupima — upisuje se u dugu
»ndesakralizacijsku« filozofsku tradiciju koja prelama s neupitnim, svetim autoritetima,

pocevsi sa (da li je uopce moguce drugacije?) institucijom Boga.

5. Zakljucak
Na ovom bih mjestu napravio zadnji zaokret u tekstu te ga, posredstvom ukratko sumirane
Badiouove teze o generickom mnostvu, uz asistenciju Negrija/Hardta i Virna, priveo
zakljucku ponavljajudi pitanje nakratko spomenuto na pocetku ovog spisa: gdje je znacaj ovih
koncepata u kontekstu aktualnih ataka neokonzervativnih strujanja na visestoljetno nasljede

pluralisticke filozofije kriticki prosvije¢enog uma? Rekao bih da je u kontekstu recentnih,
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globalnih neokonzervativnih pokreta, bilo da se radi o militantnim fundamentalizmima bilo
koje religijske provenijencije, ili o suptilnijim akademsko-intelektualnim teorijama poput
kreacionizma ili teorije inteligentnog nacrta, to jest inteligentnog dizajna (intelligent design)a,
a kojima je zajedni¢ka osnovica dogmatsko vjerovanje u istinu homogenog Jednog — dakle
boZjeg autoriteta na jednoj strani, kao i neoliberalnih ekonomsko-politickih tendencija koje
sve agresivnije promoviraju neupitan primat nekog drugog Jednog — zakona kapitalistickog
trzista kao rubnog okvira u nasem opéem ustroju svijeta; primarni intelektualni zadatak
danasnjice upravo obrana prava na istinu mnostva bez Jednog, dakle heterogenog,
kontingentnog mnostva. Inzistiranjem na takvom stajaliStu, ustrajavamo na obrani
povijesnog nasljeda i postignuca kriticki prosvije¢cenog uma, te svijetle strane tradicije
prosvjetiteljstva. Nasljeda za koje se ¢ini da je danas ponovno beskrupulozno napadnuto i

opasno ugrozeno.*

* Kreacionizam polazi od klasi¢ne biblijske dogme i kao takav zagovara tezu da su poceci ¢ovjecanstva i svijeta,
slijededi Bibliju, boZje djelo staro svega 10.000 godina. Shodno tome, glavna meta kritike i napada kreacionista
jest Darwinova teorija evolucije. S tom su hamjerom zagovornici kreacionizma, Cije su vodece akademske figure
smjeStene na nekim ameri¢kim sveuciliStima i institutima, ve¢inom u Kansasu, Pensilvaniji i Novom Meksiku,
skovali koncept inteligentnog dizajna koji promovira teoriju o boZjoj kreaciji svijeta, koja bi kao takva navodno
trebala predstavljati znanstvenu alternativu darvinizmu. Cijela je polemika postala globalnom temom unatrag
nekoliko godina, ¢emu je posebice pridonio slu¢aj iz 1999. godine kada su ¢lanovi kanzaskog Savjeta za Skolstvo
donijeli odluku kojom je termin evolucija izbrisan iz Skolskog programa te americke drzave. Njihova je odluka
ponistena 2002. godine, no pristase inteligentnog dizajna su jos uvijek uporne i glasne u svojim zahtjevima da
im se u znanstvenim i Skolskim programima dodijeli mjesto koje je barem ekvivalentno poziciji zagovornika
bioloskog evolucionizma. Teorija kreacionizma i inteligentnog dizajna je o€igledno jedan od produkata globalno
aktualnog trenda reanimacije neokonzervativnih svjetonazorskih vrijednosti pod okriljem evangelistickih
fundamentalista.

* Znakovita je, u ovom kontekstu, polemika koju je u sijecnju 2007. pokrenuo francuski knjizevnik i esejist Pascal
Bruckner. Bazirajuci svoju optuzbu na konkretnim primjerima tekstova lana Burume i Timothyja Gartona Asha,
u kojima su se autori kriticki osvrnuli na angazman bivSe zastupnice somalijskog podrijetla u nizozemskom
parlamentu, Ayaan Hirsi Ali, koja je bila prijateljica ubijenog nizozemskog redatelja Thea van Gogha i kojoj su
militantni islamisti takoder prijetili smréu, Bruckner je prozvao spomenute autore da putem ideologije
multikulturalizma zapravo promoviraju suvremeni oblik aparthejda. Polazeéi sa stanovista podrske klasi¢nim

prosvjetiteljskim idealima, poput »hrabrosti sluZiti se vlastitim razumom«, Bruckner u stavovima Burume i Asha
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THINKING PLURAL, THINKING MULTITUDE
A short contribution to the thesis about the importance of defense of the

Enlightenment tradition

Abstract

The text tries to emphasize the importance of defense of tradition of pluralism of thinking and
critically enlightened mind within the context of more recent political and economic attacks of
neoliberal model and various forms of religious neo-conservatism. If we accept a philosophy of
pluralism as a philosophy of multitude then it is possible to conceptualize it through Negri's and
Hardt's, as well as Virno's concept, with a special emphasis on the concept of generic multitude by
Badiou. A key point of the text is the thesis that the primary intellectual task today is defense of the
right of the truth: that is multitude without One, therefore it means promotion of heterogeneous,

contingent multitude.
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