Prikazi i recenzije

U devetom poglavlju pod nazivom Tragedija Drugog svjetskog rata (267.-312.), autor ocjenjuje
okolnosti pod kojima je osnovana Nezavisna Drzava Hrvatska, njezin razvoj i njezinu propast,
zavrsno s tragedijom na Bleiburgu 1945. godine. Prostor koji je I. Goldstein posvetio Holokaustu
ispunjen je vrlo preciznim podatcima o stradalima u hrvatskim koncetracijskim logorima Jase-
novcu, Staroj Gradiski, Koprivnici i Pagu. Navodi kako je vecina hrvatskog naroda bila odusevlje-
na kada su u travnju u Zagreb usle ustase, ali da se isti taj narod razocarao u taj rezim, prvenstve-
no zbog pocinjenih zlo¢ina. Stoga taj isti narod nakon 22. lipnja 1941. sve viSe pristupa partizan-
skim redovima. Autor taj masovni odlazak Hrvata, posebice intelektualaca, u partizane smatra
spasonosnim za daljnju sudbinu Hrvatske, jer se Hrvatska time svrstala uz antifasisticki svijet, a
time se ublazio i srpski element koji je dijelom u antifasistickoj borbi imao planove na stetu Hr-
vatske.

U desetom poglavlju naslovljenom Socijalisticka Jugoslavija (313.-370.), autor se osvrée na
razdoblje od 1945. do 1990. Na vrlo je jednostavan nacin doc¢arao nacin zivota u Jugoslaviji, anali-
zirajudi gotovo sve njegove aspekte. Dao je vrlo pregledan sazetak unutarnje i vanjske politicke
situacije osvrnuvsi se na sve vaznije dogadaje od sudenja “klasnim neprijateljima” po zavrsetku
rata, preko rezolucije Informbiroa 1948. godine i zahladenja odnosa s Rusijom, Hrvatskog pro-
ljeca 1971. godine i, konacno, s prikazom hegemonisticke politike Slobodana Milosevi¢a krajem
osamdesetih. Autor je takoder prikazao brojna hrvatska kulturna ostvarenja u Jugoslaviji, poseb-
no na polju filmske umjetnosti.

U jedanaestom poglavlju nazvanom Od viSestranacja, rata i samostalnosti (371.-448.), autor
opisuje sredstva i okolnosti propasti Jugoslavije i izlazak Hrvatske iz te tvorevine. Takoder spo-
minje i rastuci problem netrpeljivosti izmedu vecinskih Hrvata i manjinskih Srba te opisuje poje-
dine narodne i stranacke lidere, kao osobe koje su obiljezile protekle sukobe u bivsoj Jugoslaviji.
Daje i vrlo precizan opis ratnih operacija, najprije u Hrvatskoj, a zatim i u Bosni i Hercegovini.
Prikazao je i razvoj hrvatske drzave na gospodarskom i vanjskopolitickom planu od samostalno-
sti do 2003. godine.

Knjiga Ive Goldsteina, profesora na katedri novovjekovne povijesti na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, vrlo je precizna sinteza hrvatske povijesti vjesto sazeta na relativno mali broj stranica.
Zbog vrste sadrzaja i nac¢ina pisanja namijenjena je $iroj publici, no zbog visoke kvalitete moze
sluziti i kao priru¢na knjiga ucenicima i studentima povijesti. Naravno, knjiga ¢e zasigurno izaz-
vati velike polemike unutar historiografije zbog novih autorovih tumacenje pojedinih isjecaka iz
hrvatske povijesti. Posebno se to odnosi na ranosrednjovjekovnu i modernu hrvatsku povijest
(razdoblje Drugoga svjetskog rata i Domovinski rat).

Goran Budec

O gospodarima i podanicima u djelima M. L. Busha. U povodu knjige Servitude in Modern
Times. (Polity Press. Cambridge, 2000., XII + 292 str.)

Ova knjiga M. L. Busha, tiskana u uglednoj biblioteci Polity Pressa, Themes in History, jos je
jedan u nizu monografskih doprinosa tog povjesni¢ara ranonovovjekovnim i novovjekovnim
socijalnohistorijskim temama, nastalim u vise od cetvrt stoljeca istrazivackog rada. Rijec je o dopri-
nosu koji otvara moguénost govoriti i o ovoj knjizi i o Bushovu ukupnu opusu.

Michael Laccohee Bush, inace profesor povijesti (Research Professor) na Odsjeku za povijest i
ekonomsku povijest SveuciliSta u Manchesteru (Department of History and Economic History of the
Manchester Metropolitan University), godinama se bavi komparativnim studijama pravne strati-
fikacije drustva, posebice fenomenima kmetstva i ropstva te elitnim, plemickim slojevima drust-

345



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 21(2003), str. 321-367

va, uglavnom u Europi, ali i drugdje u svijetu. Komparatisticki su mu utemeljena i najstarija
istrazivanja, inace usmjerena na proucavanje elitnih struktura ranonovovjekovnog engleskog, a
potom i europskog drustva.’

Tako u vrlo zapazenoj monografiji Noble privilege, objavljenoj 1983. godine tiskom Marnchester
University Pressa,? komparativno istrazuje europski prostor od Engleske do Rusije u ranomu no-
vom vijeku - s referencama i na ranija i kasnija razdoblja - interpretirajuci kako se u dugom vre-
menskom trajanju formiraju prava i privilegiji vladajucih slojeva i ingerencije ranonovovjekovnih
europskih drzava. On ve¢ tada oblikuje i danas prepoznatljiv stil izlaganja svojih spoznaja, re-
dovito utemeljen u istodobnom koriStenju obilne sekundarne literature i arhivskoga gradiva. Ta
knjiga bavi se ponajprije plemickim privilegijima uop¢e, tj. njihovim karakterom u pravnom smislu
rijeci (dakle, antickim izvorima plemickih privilegija, viteSkim pravima, pravima vladara i zemljo-
posjednika te pravima i razvojem drzave do ukidanja staleskog drustva), nakon toga poreznim
privilegijima plemstva, dalje sudskim i seniorskim povlasticama i izuze¢ima, pravima politicke
participacije, pocasnim privilegijima, detaljno rasclanjenim pravima temeljenim na seniorskom
statusu i na kraju privilegijima koji proistjecu iz zemljoposjednickih prava. Svaka istovrsna skupi-
na privilegija dodatno je raslojena s raznih stajalista prema kojima se prakticno ostvarivala. Reci-
mo, u poglavlju o poreznim privilegijima razmatraju se pitanja izuzec¢a od placanja poreza, pri-
vatno oporezivanje koje razrezuje samo plemstvo, ostali porezni privilegiji, nadalje, izvori izuzeca
od placanja poreza, trajanje i ukidanje fiskalnih privilegija, vaznost tih privilegija za plemstvo i
njihovi ekonomski ucinci u Sirem smislu. Analogno su u svakom poglavlju elaborirane geneza
odredenih skupina privilegija, njihovi izvori te vaznost u odredenoj povijesnoj situaciji za odre-
denu skupinu plemstva.

Izbjegavajuci deskriptivno individualiziranje plemica, odnosno istrazujuéi plemstvo kao kla-
su ili stalez (class ili order), Bush uvijek nastoji sistematizirati regionalne slicnosti/razlike u poima-
nju, a zatim i oblikovanju i realizaciji privilegija te objasniti povijesne izvore sli¢cnosti/razlika. Tako
stvara sliku ranonovovjekovnog plemstva kao staleZa europski prepoznatljiva po pravno privile-
giranom poloZaju u odnosu spram drugih staleza. Pritom je rijec o vrlo raznorodnu, raslojenom
stalezu u konkretnom ostvarivanju prava/privilegija. Na visoj razini generalizacije Bushu je mo-
gude uociti strukturalne slicnosti pojedinih teritorijalnih skupina plemstva ovisno o njihovu poli-
tickom statusu. S otkriem izvaneuropskog svijeta te s osmanskim osvajanjima na europskom
jugoistoku, nastaju nove strukturalne konstelacije ili se potenciraju postojece.

T Osim knjiga Noble Privilege i Rich Noble, Poor Noble koje ¢u ukratko analizirati u tekstu, Bush je objavio jog

nekoliko zapazenih knjiga i radova na ranonovovjekovne teme. Istrazivanja povijesti Engleske u doba
Tudora rezultirala su 1975. godine objavljivanjem knjige The Government Policy of Protector Somerset. Godine
1996. objavio je The Pilgrimage of grace; a study of the Rebel Armies of October 1536, a 1999. godine i The Defeat
of the Pilgrimage of Grace: a study of the Postpardon Revolts of December 1536 to March 1537 and their Effect.
Knjiga The English Aristocracy, objavljena 1994. godine tematizira socijalnu stratifikaciju engleskog drustva
inastavak je njegovih studija o europskom plemstvu. Godine 1998. objavio je i kriticko izdanje pamfleta
Richarda Carlile-a What is Love?: Richard Carlile’s Philosophy of Sex, popra¢eno njegovim uvodom, a 1999.
godine napisao je uvod i uredio reprint Holbachova System of Nature (1770.). Nadalje, uredio je knjige
Social Orders and Social Classes in Europe since 1500: Studies in Social Stratification i Serfdom and Slavery: Stud-
ies in Legal Bondage (1996.) ¢ime je znatno prosirio obzore svojega dugogodisnjeg izravnog istrazivackog
bavljenja problemima drustvena raslojavanja u ranom novom vijeku i priredio temelje za knjigu Servi-
tude in Modern Times (2000.). Trenutacno radi na jo$ nekoliko knjiga.

Knjige koje ¢u podrobnije analizirati u ovom radu su: Michael L. Bush, Noble Privilege, Manchester, 1983.,
294 str.; Michael L. Bush, Rich Noble, Poor Noble, Manchester, 1988., 234 str. Obje monografije opremljene
su biljeskama, bogatom bibliografijom i sveobuhvatnim indeksom.
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Druga njegova monografija Rich Noble, Poor Noble, objavljena 1988./1989. godine kod istog
izdavaca, izvrsno upotpunjava prethodnu koja se bavila razradama pravnih aspekata plemickog
statusa. Podrobnije razmatra razne socijalne aspekte realizacije plemickog statusa u Europi, s
teziStem na samom plemickom stalezu. Tako u srediste njegova interesa dolazi unutrasnja hete-
rogenost plemstva. On detaljno osporava predodzbe o plemstvu kao “zatvorenu” i homogenu
stalezu, naglasavajudi da je ono posvuda i horizontalno i vertikalno raslojeno na niz nac¢ina. Osim
toga, komparativno razmatra demografske udjele plemstva u stanovnistvu razli¢itih dijelova
Europe, demografske aspekte njegovih unutrasnjih raslojavanja itd. Pozornost posvecuje formal-
nom rangiranju plemstva, neformalnim razlikama, ali i iskazivanju plemicke kohezije te nasuprot
tome konflikata unutar plemstva. Nadalje, u poglavlju o promjenljivosti plemi¢kog polozaja
razradeni su nacini stjecanja plemickog statusa, denobilitacija, izumiranje plemickih obitelji i
prenosenje plemickih prava s jednih obitelji na druge. Ukljuceno je i poglavlje o plemickoj etici, o
staleSkom ponasanju i moci/bogatstvu plemickih obitelji, plemickim idealima te dopustenim i
nedopustenim djelatnostima u raznim plemickim slojevima. Na kraju, s obzirom na rast gradova
i umnozavanje birokratskog plemstva u ranomu novom vijeku, Bush umjesno uvodi diferenci-
jaciju plemstva prema ruralnim i urbanim ambijentima.

Ta monografija izvrsno se uklapa u onodobne rasprave u svjetskoj historiografiji o socijalnoj
mobilnosti #/ili postojanosti plemickog sloja, koje dijelom traju i danas.> Bush anticipira neke teme
u tim raspravama, a na nizu konkretnih primjera istrazivacki varira regionalne razlike u drustvenoj
mobilnosti plemstva.

Definirajuci plemicki privilegij kao “pravo sankcionirano obicajem ili zakonom, ograni¢eno
na specificne drustvene skupine i prenosivo s jedne generacije na drugu,”* Bush istodobno uvodi
jasna nacela razlikovanja plemstva spram drugih drustvenih staleza, ali i Klasificiranja privilegija
unutar samog staleza. Drugo, na taj nacin njemu je moguce identificirati i korporativne, a poseb-
no regionalne povlastice plemstva, neovisno o razlikama unutar plemickog staleza.’ Trece, on
uspijeva naznaciti problematiku stalne i slozene interakcije mo¢ii privilegija plemstva u razlic¢itim
konkretnim povijesnim situacijama u Europi. Cetvrto, upusta se u detaljno istraZivanje nacina
plemickog zivota u Europi, isti¢cuéi ponajvise fenomene njegove mobilnosti, ukljucujudi razne
aspekte plemicke etike i obrazaca ponasanja. Njegova analiza izvrsno korespondira s ranijim kom-
paratistickim radovima na teme politicke organizacije plemstva i drzava u ranomu novom vijeku,

3 Winfried Schulze (ur), Stindische Gesellschaft und Soziale Mobilitit, Miinchen, 1988.; Rudolf Endres, Adel in
der Frithen Neuzeit, Miinchen, 1993. (pod II. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung). Sli¢ne rasprave
dijelom su polemika i s klasicnom studijom Lawrencea Stonea The Crisys of the Aristocracy. Temeljna
Stoneova teza je da je urazdoblju 16.117. stoljeca aristokracija prolazila kroz krizu uvjetovanu sve brojnijim
ukljucivanjem raznih pridoslica i novopecenih bogatasa u plemicki stalez. Prema tim novijim raspravama
vidimo da je zapravo rije¢ o procesu koji je imanentan staleSkom raslojavanju i obnavljanju plemickog
staleza u Europi te da tu zapravo ne moze biti govora o nekoj stvarnoj krizi.

4 Bush, Noble Privilege, str. VIIL

Na primjer, Bush najprije opcenito definira vrste privilegija: “The privileges of nobility were held corpo-

rately or non-corporately. In other words, they were imparted either by noble status or by landed, titular

and lineal qualifications. The former conferred privilege upon every member of the nobility; the latter,
upon a part of it. The prevalence of non-corporate privileges meant that a huge amount of noble privi-
lege was unavailable to large sections of the nobility. The privileges were either seigneurial or noble.

Seigneurial rights bestowed upon nobles the authority of rulers (dominium); noble privileges awarded

them the rights of subjects (libertas).”, a zatim ih poimenice nabraja. Bush, Noble Privilege, str. 2.

347



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 21(2003), str. 321-367

posebno onima Otta Hintzea,® ali i kasnijima Volkera Pressa, Sergija Vilfana, Laszla Makkaia, itd.
Bush u predgovoru svoje druge monografije najavljuje i tre¢u, do sada neostvarenu, pod naslo-
vom Noble Power, koja bi se komparatisticki trebala baviti odnosom plemstva i drzave te plemstva
i “obi¢nih judi”.

Bush, svjestan uvjetnosti bilo kakvih generalizacija europskih prilika, svoja uopcavanja uvijek
potkrepljuje nizom raznorodnih konkretnih primjera na kojima, uostalom, i pociva izlaganje. Taj
nacin izvodenja nije bez manjkavosti. Egzemplificirajudi svoje izlaganje “preskakivanjem” iz jedne
regije u drugu, korigirajuci na taj nacin interpretacijsku matricu promjena odredenoga fenome-
na, on ne uspijeva uvijek odrzati koherentnost problemske cjeline u prostorno/vremenskim odre-
denjima. Dakle, njegovim pristupom ne moze se osigurati “leksikografski” pregled fenomena
kojima se bavi, ¢itave su regije historiografski slabije obradene, osobito one za koje nema dovoljno
literature na svjetskim jezicima. U takvim je slucajevima ponekad isuvise povrsnosti. Medu po-
tonje moguce je uvrstiti primjere iz Hrvatsko-slavonskog Kraljevstva. Iako za njega nedostaju
temeljne studije, a vrlo je malo i kvantitativnih istrazivanja, kojima se Bush cesto koristi, nije
moguce prihvatiti njegovo generalno ukljucivanje hrvatskih tema u ugarske. On se mediteran-
skim plemstvom opcenito manje bavi te tako istrazivacki zanimljivog dalmatinskoga patricijata,
plemstva vrlo specificne geneze, u njega uopce nema.

Medutim, on uspijeva u onome $to je za njegov pristup najvaznije —a to i jest njegov cilj — j.
konceptualizirati svoje shvacanje povijesti plemstva, strukturirati istrazivacke teme, postaviti pro-
bleme i ponuditi vlastiti model interpretacije. Jasnim definiranjem klju¢nih pojmova, terminolo-
skom dosljednoséu, utemeljenim tipologiziranjem cijelog spektra fenomena plemicke opstojnosti
te njihovom relativno dosljedno izvedenom sustavnom komparativnom analizom, a time i
pruzanjem uvida u opéeeuropsku situaciju, te su dvije knjige danas gotovo nezaobilazne i za
svakog istrazivaca hrvatske ranonovovjekovne povijesti. One nas suocavaju s nuznoscu izvodenja
niza temeljnih istrazivanja iz povijesti hrvatskog plemstva, i to tako da uvijek otvaraju moguéno-
sti komparacija u europskom kontekstu (npr. sa stajalista demografske strukture plemstva, raslo-
javanja unutar plemickog staleza, socijalne mobilnosti, strukture plemickih posjeda, promjena
plemickih znanja i zanimanja itd.). Koristenjem Busheva pristupa i njegovih modela brojna te-
meljna pitanja hrvatskog novovjekovlja bilo bi moguée mnogo suptilnije istrazivati i prepozna-
vati u $irim, europskim kontekstima.

Sljedecih ce se godina Bush poceti sve sustavnije baviti povijes¢u podloznickih slojeva. Tako
godine 1996. ureduje i objelodanjuje knjigu Serfdom and Slavery: Studies in Legal Bondage (Addison-
Wesley, 1996.). Rijec je o zborniku koji izravno prethodi knjizi koja je povod za pisanje ovog tek-
sta. U njemu su sakupljeni tekstovi s medunarodne znanstvene konferencije odrzane 1994. god-
ine u Manchesteru. Knjiga Servitude in Modern Times, objavljena prije nepunih godinu i pol, dakle,
rezultat je visegodi$njeg Bushova bavljenja i onim drugim, podloznic¢kim dijelom drustva.

Otto Hintze, na primjer, kao jedan od zacetnika komparativnog misljenja na slicne teme, razvija teoriju
po kojoj se u dijelovima Europe s ukorijenjenim franackim seniorskm sustavom razvijaju trokurijalni,
staleski parlamenti, s dosta velikim utjecajem gradanstva, pa i seljastva. S druge strane, u perifernim
dijelovima Europe ustaljuju se dvodomni parlamenti u kojima najvaznije odluke donosi gornji dom u
kojem sudjeluju aristokrati i visoki crkveni dostojanstvenici. Donji dom u kojemu sudjeluju predstavnici
gradova, nizih crkvenih instancija i nize plemstvo uglavnom igra sporednu ulogu u donosenju vaznih
drzavnih odluka. Sabor Hrvatsko-slavonskog kraljevstva je jednodoman, vjerojatno zbog uske visestoljetne
veze s Ugarskim saborom u ¢ijem su gornjem domu sudjelovali i hrvatski i slavonski magnati.
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Definirajudi podloznost (servitude) kao “pravnu ustanovu” koju bitno karakterizira “gubitak
slobode u smislu da su podlozni bili obvezni slusati onoga tko je posjedovao njihovo vrijeme i
rad” (IX), Bush se uvodno obvezuje analizirati razne oblike moderne podloznosti, njihovo pravno
utemeljenje i ekonomsku korist te sintetizirati njihovu bit u epohalnom obzorju. Kao i u radovima
o plemstvu, tipoloski izlaze mnostvo oblika podloznosti u Europi od kasnoga srednjeg vijeka do
suvremenosti i ulazi, kad je to moguce, u komparativne analize fenomena. Najvise ga zanima
kada i gdje prevladavaju odredeni njezini oblici, $to znace socijalno i ekonomski, kako za gospo-
dare tako i za podloznike. Pri tome naglasava: “Umjesto jednostavnog shvacanja podloznistva
kao pravne ustanove, povjesnicari i sociolozi trebaju otkriti Sto je ono znacilo u praksi, u osnovi
komparativno ustanovljujudi faktore odgovorne za nacin na koji su podloznici bili tretirani i
razmjere u kojima su mogli obesmisljavati sustav”(X). Usto, “podloznici ne bi smjeli biti tretirani
kao pasivne zrtve gospodara”(X-IX). Nadalje, cilj te knjige, prema piscu, nije samo istraziti "vrste
podloznosti ve¢ i ustanoviti njihovu ulogu u procesu modernizacije”, nudeéi “protutezu ideji
progresivnosti s kojom se proces modernizacije obi¢no dozivljava”(X-IX).

Konkretno, u prvom dijelu knjige, na pocetnim stranicama, Bush tipoloski razgranicava i
komparira nekoliko vrsta pravne ovisnosti (legal bondage) odnosno podloznosti u najopcenitijem
smislu: ropstvo (slavery), kmetstvo (serfdom), ugovorni rad (indentured service), duznicko ropstvo
(debt bondage) i kaznjenicku podloznost (penal servitude). Ove vrste podloznosti se zatim rasclanju-
ju u posebnim poglavljima i to tako sto se usporeduju njihove ekonomske prednosti i nedostaci u
odnosu prema drugim tipovima podloznosti, a osobito prema slobodnoj radnoj snazi te stupnju
njihove drustvene asimilacije. U drugom dijelu knjige na konkretnim primjerima analizira se
bijelo podloznistvo u obje Amerike, ropstvo u Novom svijetu, europsko kmetstvo i islamsko rop-
stvo. U treCem dijelu, uz mnostvo konkretnih podataka, datuma i statistickih pokazatelja, govori
se 0 ukidanju kmetstva i ropstva u Europiiobje Amerike te prezivljavanju nekih oblika podloznosti
inakon razdoblja abolicije. Knjiga je opskrbljena bibliografskim prikazom, biljeSkama te kazalom.
Najvedéim je dijelom napisana na temelju sekundarne literature. U daljnjem ¢u tekstu, slijedeci
Bushevu argumentaciju, prikazati neke od osnovnih obiljezja svake od tih pet vrsta podloznosti,
a poblize ¢u se zadrzati na analizi europskoga kmetstva.

Definirajuci konceptualno svoje temeljno stajaliste, Bush u poglavlju o ropstvu polemizira s
tezom Orlanda Pattersona o ropstvu i socijalnoj smrti (social death), isticu¢i da rob — iako u prav-
nom smislu gospodarevo vlasnistvo, uskracen za pravo na obitelj i bilo kakvo vlasnistvo — ipak
zadrzava pravo na zivot. Drustvenim bi¢em ga u stvarnosti ¢ine i razlicita druga, obicajno ste¢ena
prava. Pravo na peculium, odnosno na sredstava kojima moze otkupiti slobodu, nerijetko i obi-
teljske veze, pravo na vjeru, ne nuzno svojega gospodara; dalje, moguénost stvaranja vlastite
supkulture, ukljucujudiniz tradicijskih praksii obicajno ustaljenih “sloboda” koje gospodari moraju
uvazavati da se ne bi suocili s otporom robova, poput krade, ljencarenja, usporenog obavljanja
poslova, i sl. S obzirom na razli¢ita razdoblja i krajeve u kojima je ropstvo udomaceno — od Kariba
gdje africki robovi stalno pridolaze zbog velikog pomora stanovnistva, do Sjeverne Amerike gdje
je natalitet crne populacije dovoljan da ogranicava potrebe za novim uvozom — robovi ostvaruju
svoja raznovrsna i raznolika obicajna prava u razli¢itim razmjerima, kao $to je i efektivna korist od
njih mogla biti razli¢ita. Potonjim se Bush bavi u drugom dijelu ove knjige, u kojemu se ekonom-
sko-socijalnu problematiku potanko razlaze. Po njemu ropstvo, kao izrazito represivan sustav
meduljudskih odnosa (odreden ponajprije gubitkom osobne casti i nadasve oznacen nasilnim
odvodenjem iz vlastite sredine) mora imati neke regulatorne mehanizme koji ga ¢ine prihvat-
ljivim za sve robove. Najjace takve mehanizme Bush nalazi u oblikovanju njihove vlastite supkul-
ture, a nerijetko i u postojanju moguénosti oslobodenja od ropstva.
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Ugovorni rad pojavljuje se u dvije velike faze. U 17. i 18. stoljecu Europljane (Irce, Engleze,
Nijemce itd.) transportira se na Karibe i u Sjevernu Ameriku u privatnim aranzmanima, koji im
jamce smjestaj i hranu, ali ne i placu. Nakon $to bi odradili dogovoreni rok, naseljava ih se kao
slobodne ljude u novoj postojbini. U 19. i 20 stolje¢u uglavnom se Azijci i Afrikanci odasilju u
razne dijelove svijeta, u ovo doba ¢esée u drzavnim aranzmanima. Potpisnicima se nudi placu i
novi ugovor nakon isteka prvog, ali se u nacelu ne ocekuje njihov trajni ostanak u zemlji imi-
gracije. U oba slucaja ugovori se obicno potpisuju na tri do pet godina. U prvoj fazi, ugovorni rad
se koristi da bi se osiguralo radnu snagu u krajevima u kojima je nije bilo dovoljno, a u drugoj fazi
da bi se “uvozom” jeftinije radne snage snizila cijena rada. Ugovorni rad ne osigurava dugorocna
rjeSenja problema radne snage kao Sto ga ropstvo osigurava, ali ipak ima za posljedicu goleme
prekooceanske migracije i zarade. Bush se ne slaze s ustaljenim miSljenjem da je ugovorni rad
vrst kratkotrajnog ropstva. Ugovorni radnici ipak se odri¢u slobode dobrovoljno, biraju stranu
zemlju u koju ce otiéi i, opcenito, ovaj oblik podloznosti ne rezultira takvim ljudskim ponizenjima
kao ropstvo.

Duznicko ropstvo je zapravo oblik zalaganja ljudi koji zavrsava vracanjem duga i kao takav,
prema Bushu, predstavlja kreditni sustav mnogih neeuropskih drustava. Posebno je u jugois-
to¢noj Aziji poznata praksa kroni¢nog zaduzivanja pri kojoj se dug prenosi i na obitelj duznika,
kao i na njegove nasljednike u slucaju smrti. U svakom slucaju, pri pokusaju ekonomskog isko-
ristavanja duznickog statusa, radnom snagom duZznika upravljaju privatni posrednici koji ljude
zaduZzuju osiguravanjem i placanjem putne karte za neku od stranih zemalja i odmah naplacuju
dug u poslodavca ili zadrzavaju kontrolu nad duznicima, namirujudi se iz njihovih placa. Takve
radnike posebno traze plantaze Cejlona, Malaje i Burme u 19. stoljecu, ali je duznicko ropstvo
poznato i u ostalim dijelovima svijeta. Za razliku od drugih oblika podloZnosti, duznicko ropstvo
jos dugo prezivljava uilegali, bududi da je u odredenim uvjetima poslovno vrlo isplativo. Opéenito,
ono se ne dozivljava toliko ponizavajué¢im kao ostali oblici podloznosti jer ga se smatra privre-
menom nevoljom.

Kaznjenicki rad je jedini oblik podloznosti koji se pojavljuje iskljucivo u javnom obliku (za
razliku od privatnog), buducéi da kaznjenici pripadaju drzavi. Slanje na kaznjenicki rad moze se
ponekad smatrati i spasom jer zna biti zamjena za smrtnu kaznu. S druge strane, i za manji prekrsaj
moze biti izrecena kazna preseljenja na drugi kontinent. Imajuéi na umu neizvjesnost povratka,
to je takoder strasna kazna. Slanje na kaznjenicki rad ranije je poznat fenomen u vezi s britanskim
posjedom Australijom i ruskim Sibirom u 19. stoljecu, ali sli¢ni oblici prisile jo$ vecih razmjera
pojavljuju se i u totalitarnim drzavama 20. stoljeca (gulazi i koncentracijski logori).

Prema Bushu, postoje dvije vrste kmetstva. Jedno prevladava u Zapadnoj Europi do 1450-ih,
a drugo se u iduca tri stoljeca pojavljuje u Srednjoj i Isto¢noj Europi kao “novo kmetstvo” (117.). U
oba sustava kmetstvo nastaje u tradicionalnim seljackim europskim drustvima i samo donekle
moze biti smatrano ekstremnim oblikom podloznosti (19.). Europsko kmetstvo, po Bushu, nera-
zlucivo je od manorijalnog sustava (20.), primarno nastaloj iz tradicije kasnoantickih latifundija
obradivanih ropskom radnom snagom. Manor je po pravilu trojno podijeljen, tj. na domanijalnu
(demesne) i selisnu (tenurial) zemlju te opéinsku (waste) (20.). Kmetovi su, opéenito govoredi, neslo-
bodni seljaci, ovisni o svojim gospodarima nad kojima ovi imaju i gotovo neogranicene sudske
ovlasti. Medutim, oni mogu biti i osobno slobodni, a njihova ovisnost odredena obvezama koje
proistjecu iz rada na zemlji u feudalnom vlasnistvu. Konkretno, Bush razdvaja dvije vrste kmeto-
va, one osobno vezane za gospodara (Erbuntertanen, Leibeigenen, nativi per corpore) i one vezane za
selista (Gutsuntertanen, Realleibeigenen, servi terrae), a obje vrste se moze naci u oba sustava (21.,117.).
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Ove prve, personal serfs, dalje ¢u zvati osobni kmetovi, a druge, tzv. tenurial serfs, selisni kmetovi.
Na Zapadu selisni kmetovi sami sebe ¢esto smatraju slobodnim seljacima jer gospodar s njima ne
moze raspolagati razdvajajuci ih od zemlje kojoj pripadaju te nerijetko uZzivaju vise prava nego
osobni kmetovi (21). Kmetovi, za razliku od slobodnih seljaka, moraju placati dodatne namete
kako bi osigurali niz dozvola, od onih za udaju do onih za preseljenje ili odlazak u novo zanima-
nje, ali i obavljati tlaku. Takvo kmetstvo, dakle, dominira u Zapadnoj Europi u srednjem, a prema
Bushu, u Isto¢noj Europi u ranomu novom vijeku, a neke sli¢cne forme seljackog podloznistva
postoje i u Indiji, Africi te Latinskoj Americi (19.-20.).

Zapravo je podloznicki status kmeta odreden time Sto nije vlasnik zemlje koju obraduje. Da
bi mogao koristiti svoju seliSnu zemlju, mora se odreci dijela osobnih sloboda i obvezati na odre-
dena podavanja i tlaku. Za razliku od robova, kmetovi su pravno priznati subjekti, koji duguju
podavanja, a ponekad c¢ak i vojnu sluzbu preko granica posjeda svojega gospodara (20.).

Drustvo u kojemu dominira osobno kmetstvo Bush naziva kmetskim drustvom, a ono u
kojemu prevladava zakup neslobodnih selista (tenurial serfdom) naziva drustvo s kmetovima (22.).
U tome drustvu oni bez zemlje su slobodni. Osim na zapadu Europe, u Bushovoj isto¢noj Europi,
selino kmetstvo je karakteristiénije za Cesku, Brandenburg i habsburske zemlje (118.). Prema
piscevu misljenju, selisno kmetstvo bi objektivno trebalo biti lakSe podnosljivo zbog slobodnijega
pravnog statusa kmetova (21.). Osobno kmetstvo, dakle kmetstvo u kojemu vlastelin ima iskljuci-
vu vlast nad kmetom, prevladava u Poljskoj, Pruskoj, Mecklenburgu, Pomeraniji, Livoniji, Es-
toniji, Ugarskoj i Rusiji (118.). S razvojem “novoga kmetstva”, kada se jako povecavaju kmetske
obveze, a napose tlaka na alodijalnoj zemlji, takvo podloznistvo postaje vrlo tesko podnosljivo.
Ono je dodatno otezano vojnom sluzbom u imperijalnim vojnokrajiskim sustavima, ponajcesce
na granicama s Osmanskim Carstvom.

Novi kmetovi u oba sustava kmetstva su prvenstveno rezultat prokreacije i migracija, a ma-
nje kupnje ljudske radne snage, kao sto je to slucaj u sustavima ropstva. Isplativost kmetstva, kao
i stupanj podnosljivosti kmetskog polozaja razliciti su i promjenljivi u raznim dijelovima Europe,
ovisno o konkretnim situacijama, npr. o postupanju s kmetovima, kolic¢ini posjeda koji se dijeli na
seliSta, razmjeru koristenja tlake za obradu alodija, posredovanju drzave u odnosima izmedu
kmeta i gospodara itd. Naime, ranonovjekovna drzava se sve cesce uplece u odnos kmeta i go-
spodara. Prosvijeceni vladari upravo u napretku poljodjelstva i boljitku kmeta vide jamstva drzavne
snage i u vojnom i u ekonomskom smislu (23.). U takvim drzavama vladari urbarima reguliraju
odnose izmedu gospodara i kmetova.

Prema Bushu, razdoblja depopulacije utjecu na jacanje kmetstva na istoku i na njegovo po-
stupno ukidanje na zapadu Europe.” Granica izmedu tih dviju zona oblikuje se od 1480. do 1650.
u srednjoeuropskom prostoru. Nestajanje tlake na zapadu nakon srednjeg vijeka ¢ini kmetstvo
veé tada podnogljivijim, a agroekonomske odnose u vecoj mjeri trziSnima. Uz to, niz seljackih
buna na Zapadu dodatno utjece na dokidanje kmetstva, a niz buna i otpora na Istoku samo pojaca-
va pritisak na kmeta i u biti dodatno u¢vrs¢uje kmetstvo i to ponajvise kao “novo kmetstvo” (121.).

Kad je rije¢ o opstojnosti tradicionalnih seljackih drustava, prema Bushevim rijecima, naj-
vecu opasnost ¢ini gospodarevo potiskivanje nasljednih kmetskih selista i njihova zamjena krat-
kotrajnim zakupima, koja gospodaru daju mogucénost ad hoc postupanja sa zakupnicima. Ta poli-
tika davanja zemlje u zakup stvara na Zapadu dva tipa drustva: ona gdje zemlju zakupljuju

7 “Why the west should have responded to the problem of depopulation with a policy of emancipation,

while the east resorted to a policy of enserfment, is open to speculation” (119.).

351



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 21(2003), str. 321-367

komercijalni farmeri i ona gdje ju zakupljuju slobodni seljaci (25.). Nasuprot tome, opstanak kmet-
stva na Istoku ipak daje posjedovnu sigurnost vrlo brojnoj kmetskoj populaciji. Napominjem da
se, s druge strane, rad bezemljasa iskoristava gotovo bez ogranicenja.

Inace, dok kmetstvo na Zapadu Bush elaborira u dijelu jednog poglavlja, kmetstvo na Istoku
predmet je njegovih razlaganja u pet ostalih dijelova istog poglavlja: Poljsko Kraljevstvo, Hab-
sburéka Monarhija, Ceska, Ugarska i Rusko Carstvo. Bitnu razliku izmedu srednjovjekovnog (za-
padnog) i novovjekovnog (istocnog) kmetstva Bush vidi u tome $to je ovo prvo izraz benevolen-
cije zemljoposjednika koji uzdize poljske robove u seljake, dopustivsi im da drze zemlju, a slo-
bodni seljaci samim podvrgavanjem senioru osiguravaju patronatstvo i svjetovnu i/ili crkvenu
zastitu, Sto im nadoknaduje gubitak slobode (117.). Odmah moram reci da je to isuvise uopcen i
vrlo upitan stav. Dovoljno je podsijetiti se da u karolinskom agrarnom sustavu postoje i mnogo-
brojni slobodni seljaci koji jednostavno ne uspijevaju opstati u svojemu statusu i koji gubitak
svojega polozaja zasigurno smatraju padom na drustvenoj ljestvici, a ne dobitkom. Nadalje, ne
treba zaboraviti da je u srednjem vijeku takav “zapadni sustav” uobicajen, a ne sporadican i na
velikom dijelu Busheva Istoka i srednje Europe, barem u onom dijelu koji je u zoni zapadnoga
kr¢anstva. Nadalje, Bush tvrdi da je na srednjovjekovnom Zapadu Sirenje i uzmicanje kmetstva
tisucljetni, postupan i miran proces, dok je ono na istoku Europe “akt seniorske agresije” te “nag-
lih” i kasnih staleskih odluka i vladarskih dekreta, koji su Cesto rezultat njihovih reakcija na brojne
seljacke bune od 16. stoljea nadalje (117.-118.). Prema Bushu, seljacke bune u cijeloj Habsburskoj
Monarhiji uvjeravaju vladara i plemstvo da bi kmetstvo trebalo “institucionalizirati” ili primijeniti
s ve¢om strogoc¢om. Tek s nestajanjem osmanske opasnosti Habsburgovci zakljuc¢uju da veéu eko-
nomsku korist od kmetova mogu izvuéi nametanjem restrikcija plemstvu i davanjem vecih prava
kmetovima, a zatim i vrlo postupnim ukidanjem kmetstva. Spomenuti “nagli” aktii dekreti donose
se, prema Bushu, u gotovo stoljetnom razmaku. Poceci su kodifikacije kmetskog sustava, prema
zemljama: Ceska 1487. 1 1500., Poljska 1496. i 1518., Ugarska 1514., $to, moram kriticki napomenu-
ti, ipak govori u prilog dugotrajnosti i raznorodnosti procesa koji prethode kodifikacijama. Dakle,
prema Bushu, kmetstvo na Zapadu pocinje nestajati i slabiti od 1450-ih, dok se na Istoku izmedu
1480. i 1550. godine oblikuje “novo kmetstvo”. Prvi akti i dekreti uskracuju kmetu pravo sudskog
priziva mimo vlastelina i zabranjuju mu seljenje, ¢ineci ga time ovisnijim o gospodaru.

Dakle, iz Bushevih rijeci proizlazi da je “novo kmetstvo” na Istoku prvenstveno reakcija ispr-
va blazeg i razvojno zaostalog isto¢noeuropskog sustava podanistva — sa slobodnijim i lakse op-
tere¢enim kmetstvom u granicnim regijama (118.) — na raznovrsne izazove, kao sto su dugotrajne
pojave regionalne depopulacije, migracije itd. Smatram da je ova teza poprili¢no pojednostavnje-
na, a potom i isuviSe opterecena uvodenjem povijesno neodrzivog reza u strukturalno slicne
razvojne procese na vecem dijelu europskog kontinenta do kraja srednjeg vijeka, dakle i na ve-
likom dijelu Istoka kao i Zapada. Bush to zna i na nekim mjestima izricito ili implicitno kaze (npr.
126., 137.-138., 142.), ali to ipak zanemaruje kad oblikuje opcenitije stavove. Naime, dijelovi Is-
to¢ne Europe do kasnoga srednjeg vijeka nesporno slijede karolinske predloske razvoja kmet-
stva. Doduse, uocljiv je niz varijacija, ali je to slucaj i na Zapadu. U svakom slucaju, ne moze se
govoriti 0 “naglom” uvodenju kmetstva na Istoku jer je “novo kmetstvo” gotovo posvuda u nekom
odnosu spram ranijih oblika feudalnog podloznistva.

Nadalje, spomenuti fenomen regionalne depopulacije za Busha je klju¢ni faktor promjene
odnosa prema kmetstvu i na Istoku i Zapadu. Zapad reagira na depopulaciju, prouzroc¢enu kugom
ili kasnosrednjovjekovnim migracijama, odumiranjem kmetstva, dakle emancipacijom kmetova.
Zemlju se daje u zakup, a obraduju je slobodni seljaci ili farmeri. Istok, naprotiv, reagira pojacanim
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ukmedivanjem i vezanjem stanovnistva za zemlju, a Bush taj proces uocava u prostoru Ceske,
Poljske i Ugarske. Ipak, moram naglasiti, kako ve¢ i sama ¢injenica da depopulacija ima tako ra-
zli¢ite konac¢ne ucinke na Zapadu i Istoku, upucuje na zakljucak da ona nije agens koji potice
promjene veé jednostavno konstanta u istocnom i zapadnom slucaju. Mislim da bi uzroke promjena
mozda trebalo traziti drugdje.

Metodoloski je stoga neprimjeren sljedeci postupak. Bush konstatira da ¢esko plemstvo zbog
rjesavanja problema depopulacije, prouzrocenih kugom i husitskim ratovima, uvodi novi selisni
kmetski sustav 1487. te iznova 1500. godine, za razliku od neke vrste osobne ovisnosti, uocljive do
tada (137.). To je, prema piscu, najstariji oblik seli$noga kmetstva na Istoku, a prihvatit ¢e ga Sles-
ka, Moravska, Brandenburg i austrijske zemlje. Isti sustav je u Ceskoj 1600-ih vrlo blag (139.).
Nadalje, konstatira da do 1700. godine, zbog nove depopulacije, zbog Tridesetogodisnjeg rata, isti
selisni sustav, koji je uveden kako bi rijeSio problem depopulacije u prvom slucaju, postaje veoma
represivan za kmetove, namecuci tlaku i onim kmetovima koji bi u “lakse podnosljivu” selisSnom
sustavu trebali imali osobnu slobodu (139.). Isti zakonski akt - izvorno nastao s ciljem rjesavanja
depopulacijske krize krajem 15. stoljeca - u analognoj situaciji dvjestotinjak godina kasnije, kako
to Bush kaZe, kada ga sami staleZi reaktualiziraju da biizasli iz nove depopulacijske krize, u provedbi
vise ne udovoljava potrebama istoga tog plemstva pa to plemstvo donosi dodatne zakonske clanke,
a i prakti¢no se razli¢ito ponasa (139.). Dakle, pisac pokusava nametnuti zakljucak da se svaka
depopulacijska kriza na Istoku razrjesuje pojacanim ukmecivanjem podanika, a jasno je i iz nje-
gova izlaganja da su procesi mnogo slozeniji.

Ako tome pridodam da, iznova prema Bushu, Ugarska i Poljska reagiraju na depopulaciju
upravo obrnuto od Ceske, tj, personalnim kmetstvom, onda se depopulacija ili bilo kakve de-
mografske fluktuacije ne mogu uzimati kao povod ikakvih uzro¢no-posljedi¢nih promjena u struk-
turi kmetskog sustava na Istoku, a da se ne uvede jos cijeli niz drugih, ¢ak i vaznijih, eksplana-
tornih faktora koji bi objasnili varijaciju. Usto, ovaj ceski primjer dodatno svjedoci o uvjetnosti
Busheve definicije personalnog i selisnoga kmetstva. U slucaju Poljskog Kraljevstva, kao najvazniji
faktori u procesu uvodenja kmetstva (1496., 1518., 1520.-1521.), a time i u mijenjanju naravi odnosa
izmedu kmeta i gospodara, preferiraju se sukobi interesa dinastije, aristokracije i sitnog plemstva,
trzisno opredjeljenje plemstva poradi velikih zarada ostvarivanih u proizvodnji i trgovini Zitom
koje vodi povecanju tlake, demografske fluktuacije (¢esto izazvane migracijamal!), a pokatkad i
vanjskopoliticki faktori (125.-134.). Ipak, na kraju poglavlja se za kmetstvo u Poljskom Kraljevstvu
u 19. stoljecu konstatira “By now the underpopulation that had brought it into being had gone. In
fact, a population explosion was under way ...” (134.).

Depopulacija i demografske fluktuacije uopée pojavljuju se u razli¢itim vremenima i razmje-
rima u raznim dijelovima istoéne Europe. Ona, dakle, ne moze biti ‘nezavisna varijabla’. Dakle,
temeljno Bushevo pitanje, “Zasto Zapad na depopulaciju reagira emancipacijom, a Istok ukmecdi-
vanjem?” (119.) trebalo bi mozda preformulirati na sljedeci nacin: “Koji su razlozi odrzanja kmet-
stva na Istoku, odnosno njegova nestanka na Zapadu?”

To sto je “novo kmetstvo” na Istoku dodatno u¢vrsceno, vjerojatno ne treba objasnjavati krat-
koro¢nim ucincima pravnih odredaba i razli¢itim odgovorima na depopulaciju ve¢ cijelim nizom
sekularno vrlo promjenljivih okolnosti. Konsolidacija protuosmanske obrane na cijeloj liniji obrane
od Hrvatske do Poljske, u nedostatku modernih drzavnih vojski, namece potrebu odrzavanja
raznovrsnih feudalnih vojski koje zahtijevaju i novacenje odredenog broja kmetova i stalnu op-
skrbu s vlastelinstava ili pljackom. U takvoj situaciji golemih ratnih optereéenja i plemstva i po-
danika, kada su i migracije pojacane, tesko da plemstvo moze slijediti ‘zapadni put’ davanja ze-
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mlje u zakup i ubiranja novca. Njemu je isplativije osiguravati proizvodnju na svojim posjedima,
kada je god to moguce, i dodatno opterecivati svoje kmetove nego kupovati provijant kojemu
cijena u ¢estim ratnim situacijama strahovito raste. Stvaranje sloja zakupnika, koji ne bi ni mogao
ni htio preuzeti odgovornost sudjelovanja u obrani, brzo bi ugrozilo inace tesko odrzavanu
plemicku poziciju u Krajini. Plemstvu je potrebno usmjeriti $to vise kmetova na svoje $to isplati-
vije, dakle sigurnije, zemlje. U svakom slucaju, ugarsko i hrvatsko-slavonsko plemstvo u 16. sto-
ljecu otvara vrata za ulazak u trgovinu, a s tim u vezi de facto ukida tridesetnice, sto i kralj mora
potvrditi, iako je to protivno njegovim interesima. Na taj nacin, koristeci se i plemi¢kim monopo-
lima kao sto je pravo prvokupa, plemstvo moze zaraditi vise nego zakupom svoje zemlje, pod
uvjetom da ima dosta kmetova. Ono kasnije pribjegava i zakupu, od kraja 16. stoljeca, u nedostat-
ku gotovine i pri visku zemlje.

Kad je rije¢ o usponu “novoga kmetstva”, potrebno je sustavno istraziti jos mnostvo fenome-
na, kao sto je nepostojanje gradova i gradanskih slojeva, odnosno njihova slabost, pomicanje
glavnih trgovackih putova s Mediterana na Atlantik - to marginalizira ove dijelove Europe, u¢inke
vise stolje¢a osmanskog pritiska, povijesno ‘imobilizirajuce’ ucinke stvaranja vojnokrajiskih su-
stava od Jadrana do Baltika itd. Sve bi to vodilo konstruiranju kudikamo kompleksnijeg
istrazivackog modela, koji bi k tome morao ukljucivati sve najvaznije zemaljske ‘varijacije’ unutar
tako velikog prostora. Takav bi model mogao biti koristan za povijesno iznijansirano istrazivanje
“novoga kmetstva” na europskom Istoku. Na kraju, kada je o temi knjige rijec, trebalo bi uzeti u
obzir i ne tako mali broj ratnih zarobljenika u ropskom statusu, kojih stalno ima u krajinama i koje
se takoder radno iskoristava.

Mada Bush u izlaganju pojedinaénih slu¢ajeva implicitno i kaze da situacija u Poljskoj, Ceskoj
i drugim isto¢nim zemljama nije ni u kojem pogledu ‘unificirana’, u zaklju¢cima on ipak namece
pojednostavnjenu faktorijalnu analizu. To u Bushevoj interpretacijskoj matrici najéesée znaci da
svaka depopulacijska kriza ukljucuje pojacano vezivanje kmetova uza zemlju, pojacanu perso-
nalnu ovisnost kmeta o vlastelinu, osobito u sudbenom smislu, pretvaranje rustikala (odnosno,
selisne zemlje) u alodij i poostravanje kmetskih radnih obveza. Plemstvo nastoji ostvariti zaradu
na trzistu nesmiljeno iskoristavajudi rad kmetova.

Jednako je tako upitno uzeti 1514. godinu u Ugarskoj kao pocetnu godinu “novog kmetstva”
(142.). Da podsjetim, tada su ovisni seljaci, nakon sloma Dézsine bune, vezani za zemlju, odnosno
zabranjena im je selidba. Taj zakonski akt, kao jedan od temeljnih u nastajanju “novoga kmet-
stva”, ne moze imati takvu tezinu barem jos jedno stoljece jer upravo u 16. stolje¢u u Ugarskom i
Hrvatsko-slavonskom Kraljevstvu prisilnih ili usmjerenih migracija ima iznimno mnogo. Sami
plemidi pritom nastoje na svaki nacin osigurati kraljevu dozvolu za preseljenja jer im je stalo
prebaciti kmetove i sa svojih i s tudih posjeda na sigurnija zemljista u unutrasnjosti zemlje, poda-
lje od granice.

Dalje, Bush naglasava da zakonska nemogucénost Sirenja alodija ponajvise stiti kmetove od
pretjerane eksploatacije (147.). Tome bi valjalo dodati da vezivanjem kmetova za zemlju u 16.
stolje¢u samo ponegdje pocinje jaca eksploatacija njihova rada jer preseljeni kmetovi generalno
dobivaju porezne olaksice od svojih vlastelina (meni su poznate i one do 12 godina), sto Bush
dovoljno ne naglasava, ali uvida da su oni koji ostaju na starim stanistima i dalje relativno dobro
“zasticeni” urbarijalnim odredbama (147.), koje dijelom potjecu iz srednjega vijeka. Nadalje, mo-
ram naglasiti da je u pograni¢nim krajevima pojacana radna renta na krajiskim utvrdenjima ipak
donekle olaksana gotovo svakogodisnjim izglasavanjem oslobadanja od placanja dike. Dalje, kad
god je to moguce, a posebno prema kraju 16. stoljeca, vlastela sve vise izdaju alodijalnu zemlju u
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zakup, ne bi li osigurali ¢istu zaradu, i to posebno u manje naseljenim krajevima, dakle djelo-
micno ipak slijedeci zapadni princip. Bush, dakle, ¢esto i uvida cijeli niz fenomena na Istoku koji
‘odstupaju’ od sheme, ali ipak ne nudi zadovoljavajucu interpretaciju.

Kao specifican oblik kmetstva Bush razmatra i situaciju u Ruskom Carstvu. Iako je kmetstvo
i tu institucionalizirano ukidanjem seljenja, doduse znatno kasnije nego u Srednjoj Europi, speci-
fi¢nost je u tome sto je kmetstvo personalno, ali je zemlja kmetska, sto povlaci za sobom cinjenicu
da su kmetovi eksploatirani za novac, a ne za rad. Ta situacija mijenja se tek krajem 18. stoljeca s
povecanjem alodija. Nadalje, u Rusiji dugo opstaju nasljedni robovi, a zemlja najcesé¢e pripada
seoskoj op¢ini i dodjeljivana je ovisno o potrebama obitelji. Tu je jos i veliki broj carskih, odnosno
drzavnih seljaka koji ne pripadaju feudalcu. U doba Katarine Velike, koja uzima velike povrsine
crkvene zemlje, njihov udio raste na 50% ukupne populacije. Dalje, najvise ruskih kmetova zivi
na velikim posjedima u odsutnosti svojega gospodara, a sporove rjesava seosko vijece koje se
sastoji od kucnih starjesina. Feudalac namece obveze, ali ih na pojedine kmetove raspodjeljuje
seoska opcina. Sve u svemu, rusko kmetstvo stvara dojam o mnogo manjoj represivnosti.

Osim kmetstva, Bush istrazuje i islamsko ropstvo. Sam koncept islamskog ropstva dvojben je
i razli¢ito tumacen u strucnoj literaturi. Bush ga shvaca kao sustav osobne neslobode u pravnom
smislu, koji pogada sve drustvene slojeve. To je sustav u kojemu su a priori svi podanici sultana
zapravo njegovi robovi, mada taj pojam ne treba shvacati u europskom smislu. Kako je cijela ta
problematika vrlo daleko od one koju prikazujem, ne bih se dalje upustala u taj fenomen.

Dakle, iako se u nacelu moze uputiti niz primjedbi Bushevim izvodenjima, ostaje neprijepor-
nom ¢injenica da je ovim pokusajem sinteze osiguran komparativan uvid u niz ¢injenica i procesa
ustroja i razvoja kmetstva u Europi. Bush daje pregled niza pravnih akata kojima se ureduje
odnos gospodara i podanika, posebno u istocnoeuropskim zemljama. U ovom dijelu knjige ponaj-
vise dolaze do izrazaja i njegova specifi¢na znanja o funkcioniranju europskog plemstva koja
dodatno obogacuju argumentaciju. Nadalje, kmetstvo se stavlja u odnos s drugim oblicima
podloznosti ¢ija masovnost, ali i okrutnost, nuzno relativiziraju represivnost s kojom se kmetstvo
obi¢no dozivljava.

Knjiga, dakle, iz specificnoga kuta gledanja, pruza uvid u razvoj modernih ekonomija koje
redom pocivaju na surovoj eksploataciji golemog broja podloznika bilo u smislu kratkoro¢nog ili
dugorocnog ropstva i kmetstva te drugih spomenutih oblika eksploatacije. Bush na konkretnim
primjerima razmatra koliko je svaki od ovih oblika podloznosti ekonomski iskoristiv, na koji nac¢in
podloznici mogu izbjeéi posao i s kojim problemima se suocavaju vlasnici odnosno poduzetnici,
trazeci primjeren oblik iskoriStavanja radne snage. Drugim rijecima, analizira se odnos ponude i
potraznje na globalnom trzistu radne snage u ranomu novom vijeku, gdje su dijelom voljno, a
dijelom nevoljno, milijuni ljudi preseljavani u druge dijelove svijeta kako bi prodali ili besplatno
ustupili svoj rad. U Busha, iako u emocionalno suzdrzanom diskursu, sasvim jasno dolazi do
izrazaja implicitna kritika navodnog progresa s kojim se u cijelome svijetu dozivljava proces mo-
dernizacije ekonomija.

Natasa Stefanec

Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 44, Zadar, 2002., 298 str.

U novom, 44. svesku Radova Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru za 2002. godinu objav-
Jjeni su vec¢inom izvorni znanstveni radovi uz nesto manje struc¢nih i preglednih radova, te na
kraju ocjene i prikazi novijih knjiga, zbornika i ¢asopisa.
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