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Was bedeutet ,,Ehrfurcht“
in Albert Schweitzers Verantwortungsethik?

Eine Begriffsanalyse im Vergleich mit Schwantje, Kant,
Goethe und Nietzsche

Zusammenfassung

Aufgrund der Tatsache, dass Albert Schweitzer seine Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
auf Anorganisches wie auf die Gesellschaft und die Welt im Ganzen beziehen kann, nimmt
der Beitrag anstelle des Gegenstandsbereichs den Begriff der Ehrfurcht in den Blick. Im-
manuel Kants und Johann Wolfgang von Goethes Konzeptionen sékularer Ehrfurcht wei-
sen den Weg zu Schweitzers Ehrfurcht als einer Verschrinkung des ethischen Selbst- und
Weltverhdltnisses des menschlichen Subjekts als Ergebnis einer konsequent reflektierten
Selbstkultivierung zur Verantwortungsbereitschaft. Mit Nietzsche verweigert sich Schweit-
zer jeglicher normativen Ausformulierung seiner Haltungsethik, die als ihr einziges norma-
tives Prinzip die grenzenlose Bereitschafi, Leben zu erhalten und zu fordern und sich der
Vernichtung von Leben zu enthalten, akzeptiert.
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1. Einleitung

,Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.*,

w1

lautet die Programmatik von Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben. Ehrfurcht, Leben, Verantwortung sind zentrale Begriffe in Schweit-
zers Ethik, weshalb er auch als Biozentriker? sowie als Verantwortungsethi-
ker?® angesprochen wird. Jedoch wird Albert Schweitzers Ethik weder in Otto
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Friedrich Bollnows Studie iiber ,,Die Ehrfurcht (1947)* noch in Hans Jonas’
,,Prinzip Verantwortung* (1975) erwiihnt.> Obwohl der Hinweis auf Schweit-
zers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben in kaum einer tier- und naturethischen
Publikation fehlt, hat ihre ,,Missachtung in der akademischen Philosophie
Tradition“.® Dabei reiben sich die Kritiker vor allem an Schweitzers unbe-
dingtem Anspruch, der sich in seiner zudem nach religiosem Tabu klingenden
Rede von Ehrfurcht, Heiligkeit, grenzenloser Verantwortung u.4. widerspie-
gelt. Diese Absolutheit fithrt nach Bayertz notwendig in ein Dilemma:

..Entweder wir richten unser Handeln gegeniiber der Natur auf die Sicherung unseres Uberle-
bens; dann sind wir gezwungen, uns iiber die Heiligkeit vieler Naturdinge hinwegzusetzen: [...]
Oder wir respektieren die Heiligkeit der Natur als eine absolute Grenze unseres Handelns; dann
aber fithren wir den sicheren Tod der Menschheit herbei und verletzen dabei ihre Heiligkeit:
denn natiirlich sind die Menschen als Naturwesen nicht weniger heilig als beliebige andere
Naturdinge.*’

Da Schweitzer ,,keine weiteren Urteilskriterien™ fiir Abwégungsprozeduren
in Konfliktfallen formuliert habe, habe er ,,den ethischen Dauerkonflikt ins-
titutionalisiert.% Zu diesen Vorwiirfen der ,,notorische[n] Uberforderung des
Menschen®, der inneren Widerspriichlichkeit und der normativen Schwé-
che der Schweitzerschen Ethik gesellt sich noch der des Sein-Sollens-Fehl-
schlusses.’

Im vorliegenden Beitrag wird versucht, von dem bisher wenig unter-
suchten Begriff der ,,Ehrfurcht her Ansatzpunkte fiir eine Erschliefung
von Schweitzers Ehrfurchtsethik zu gewinnen. Dazu wird zunichst ein kur-
zer Blick auf die nahe liegende Spur geworfen, die ,,Ehrfurcht* von ihrem
Objekt, ihrer Verantwortung fiir das Leben, her néher zu konturieren (2.).
Der dritte Abschnitt thematisiert ,,Ehrfurcht* als Charakteristikum des Ver-
antwortungssubjekts bzw. fragt, inwiefern ,,Ehrfurcht® selbst Objekt der
philosophischen Ethik sein kann. Nach einer kurzen Aufnahme des The-
mas bei Schweitzers Erinnerungen (3.1) fithrt die begriffsgeschichtliche
Spur der sdkularisierten Ehrfurcht zunichst zuriick zu Immanuel Kant (3.2)
und dann zu Goethe (3.3), in deren Horizont Schweitzers Ehrfurcht erneut
befragt wird (3.4). Es zeigt sich, dass ,,Ehrfurcht* bei Schweitzer nicht
nur einen Weltbezug (Verantwortungsobjekt) aufweisen, sondern auch als
selbstreflexive Wahrhaftigkeit das Verantwortungssubjekt auszeichnen
kann und sich somit als Vermittlungsbegriff zwischen Subjekt und Objekt
von Verantwortung eignet. ,,Wahrheit“ und ,,Wahrhaftigkeit sind aber
auch zentral fiir Nietzsches Ideal des souverdnen Ubermenschen, der sich
keiner auferlegten Norm beugt. Von hier aus wird Schweitzers Abneigung
gegen eine normative Ausarbeitung seiner Ehrfurchtsethik als Program-
matik verstindlich (4.). AbschlieBend wird noch einmal gefragt, welchen
Beitrag Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben trotz ihrer syste-
matischen Schwéchen fiir die aktuelle Debatte einer Verantwortungsethik
leisten kann (5.).

2. Ist Schweitzer Tierethiker, Biozentriker oder Holist? —
Die Frage nach dem Verantwortungsgegenstand

Zu den prominentesten Zitaten der Schweitzerschen Ethik gehort seine Kri-
tik an den ,,européischen Denker[n]*, die dariiber wachen, ,,dass ihnen keine
Tiere in der Ethik herumlaufen.'® Damit hat sich Albert Schweitzer, der von
frithester Jugend an die Tiere in sein Abendgebet einschloss,!! einen festen
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Platz in der Tierethik erobert.!?> Schweitzer geht es dabei nicht nur um Ver-
meidung unnétiger Leiden, sondern auch um tétige Hilfeleistung gegeniiber
Tieren, die sogar gegeniiber einem auf der Strafle verirrten Regenwurm geiibt
werden soll.!3

Allerdings bildet dies fiir Schweitzer nur ,,den ersten Schritt* zu einer umfas-
senderen, ,,universell“ werdenden Ethik, die sich ,,irgendwie auf das in der
Welt zutage tretende Leben iiberhaupt* richtet,'# die Schweitzer ,,Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben nennt. Da Schweitzer ,,Leben* als Objektbereich
seiner Ehrfurchtsethik nennt und tatsdchlich auch auf das pflanzliche Leben
Bezug nimmt, gilt er ,,in Einfliihrungen zur Umweltethik immer als Paradebei-
spiel fiir den Biozentrismus*.!> Nach Giinter Altner ist Schweitzers Ehrfurcht
vor dem Leben eine Wegbereiterin fiir das menschheitliche ,,Bewusstsein des
Eigenwertes der biologischen Vielfalt™, wie es sich in der Biodiversitéts-Kon-
vention der Weltkonferenz von Rio (1992) manifestiert.!® Fiir den wahrhaft
ethischen Menschen gilt nach Schweitzer: ,,Das Leben als solches ist ihm

4
Otto Friedrich Bollnow: Die Ehrfurcht.
Frankfurt am Main 1947. Vgl. ders.: Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben. Uberlegungen
zu Albert Schweitzers Werk, in: Evangelische
Kommentare 9, 1976, S. 527-530, wo er an-
lasslich Schweitzers 100. Geburtstag diesen
in einer Rede wiirdigt. Zur Fremdheit der bei-
den Ansitze vgl. Heike Baranzke: Ehrfurcht
vor dem Leben. Sdkularisierte Ehrfurcht bei
Kant, Goethe, Bollnow und Schweitzer, in:
Michael Hauskeller (Hrsg.): Ethik des Le-
bens. Albert Schweitzer als Philosoph. Zug/
Schweiz 2006, S. 13-51.

5

Zur uberraschende[n] Vernachlédssigung
Schweitzerscher Vorgaben® bei Hans Jonas
vgl. Claus Glinzler: Albert Schweitzer. Ein-
fiihrung in sein Denken. Miinchen 1996, S.
44f. Christian Miiller (Verantwortungsethik,
in: Annemarie Pieper (Hrsg.): Geschichte der
neueren Ethik. Bd. 2, Tiibingen—Basel 1992,
S. 103-131, S. 129 Anm. 15) macht darauf
aufmerksam, dass Jonas auch auf die anderen
Vorlaufer einer Verantwortungsethik wie Max
Weber, Wilhelm Weischedel oder Georg Picht
keinen Bezug nimmt und sich selbst fiir den
Erfinder der Verantwortungsethik halt.

6
Hauskeller 2001, S. 248.

;
Kurt Bayertz: Naturphilosophie als Ethik.
Zur Vereinigung von Natur- und Moralphilo-
sophie im Zeichen der dkologischen Krise,
in: Philosophia Naturalis, 1987, S. 157185,
S. 173.

8

Ulrich H.J. Kértner: Ehrfurcht vor dem Leben
— Verantwortung filir das Leben. Bedeutung
und Problematik der Ethik Albert Schweit-
zers, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
85, 1988, S. 329-348, S. 346.

9
Kortner 1988, S. 346; vgl. Jean-Claude Wolf:
Ist Ehrfurcht vor dem Leben ein brauchbares
Moralprinzip? In: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 40, 1993, S. 359—
383, S. 365, 367f.

10
Schweitzer, Kultur und Ethik, GW 2, S. 363.

1

Albert Schweitzer: Die Ehrfurcht vor dem Le-
ben. Grundtexte aus fiinf Jahrzehnten, hg. v.
Hans Walter Bahr. Miinchen 6. Aufl. 1991, S.
13; ders.: Ehrfurcht vor den Tieren, hrsg. v.
Erich GréBer. Miinchen 2. Aufl. 2011.

12

Erich GréafBer: Das Tier als Mitgeschopf —
Theologisch-ethische Grundlegung des Tier-
schutzes im Anschluss an Albert Schweitzer,
in: Glinter Altner et al. (Hrsg.): Leben inmit-
ten von Leben. Die Aktualitit der Ethik Al-
bert Schweitzers. Stuttgart—Leipzig 2005, S.
41-51.

13
Schweitzer, Kultur und Ethik, GW 2, S. 379;
vgl. auch ibid. S. 321.

14
Ibid. S. 362.

15

Martin Gorke: Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben als Wegbereiterin einer holistischen
Umweltethik. Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede, in: Michael Hauskeller (Hrsg.): Ethik
des Lebens. Albert Schweitzer als Philosoph.
Zug/Schweiz 2006, S. 259-278, S. 262.

16

Gilnter Altner: Albert Schweitzers Eintreten
fir eine 0ko-soziale Friedenskultur, in: ders.
et al. (Hrsg.): Leben inmitten von Leben. Die
Aktualitit der Ethik Albert Schweitzers. Stutt-
gart—Leipzig 2005, S. 220-228, S. 226.



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 10 H. Baranzke, Was bedeutet ,,Ehrfurcht” in
53 (1/2012) pp. (7-29) Albert Schweitzers Verantwortungsethik?

heilig. Er reifit kein Blatt vom Baume ab, bricht keine Blume und hat acht,
dass er kein Insekt zertritt.“!” Explizit geht er iiber eine pathozentrische Ethik
hinaus, wenn er erklért: ,,Mitleid ist zu eng, um als Inbegriff des Ethischen
zu gelten. Es bezeichnet ja nur die Teilnahme mit dem leidenden Willen zum
Leben.“!8

Jedoch iibersteigt Schweitzer auch die Biozentrik, indem er Schneeflok-
ken, Kristalle, letztlich alle Materie in die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben einbegreifen kann, um ,,sich auf die Welt im Ganzen*!° zu beziehen
und deshalb als Wegbereiter einer ,,holistischen Umweltethik*?° erwogen
wird.?! Da er zugleich aber ,,jede theoretische Werthierarchie zwischen den
verschiedenen Lebensformen‘?? ablehnt, weil die ,,Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben [...] keine relative Ethik* anerkennt, keine ,,[g]ebrauchsfertig
zu beziehende Ausgleiche von Ethik und Notwendigkeit [...] auf Lager*
hilt, sondern ,,[a]lles Vernichten und Schéddigen von Leben, unter wel-
chen Umstiinden es auch erfolgen mag, [...] als bose“?? bezeichnet, wird
Schweitzers Ethik als undurchfiihrbar verspottet und sein Verantwortungs-
begriff als ,,leer*“* bezeichnet. Es ist aber zweifelhaft, ob es Schweitzers
Anliegen gerecht wird, ,,den Grundsatz der Gleichbewertung und -behand-
lung (kursiv H. B.)* als ihm ,,offenbar [...] selbstverstindlich“?> zu un-
terstellen, da Schweitzer in der Schilderung konkreter Lebenskonflikte,
insbesondere aus seinem medizinischen Wirken, keinen Zweifel an der
Bevorzugung menschlicher Lebensinteressen ldsst. Zu sagen, ,,die Ethik
Schweitzers kenne keine Rangordnung zwischen den Lebensstufen, [...]
gilt [...] nur fiir den theoretischen Teil dieser Ethik. Bezieht man die Praxis
als eigene, erginzende Komponente in die Ethik mit ein, so gilt diese Fest-
stellung nicht linger.«%¢

Anstatt weiter iber den Umfang des Gegenstandsbereichs und die Operati-
onalisierung von Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben zu speku-
lieren, soll der Blick vom ,,Leben* als dem Objekt der Verantwortung nun
auf die ,,Ehrfurcht und damit auf das Subjekt der Verantwortung gewendet
werden, in der Hoffnung, von hier aus weitere Aufschliisse iiber Schweitzers
Ethik zu gewinnen.

3. Ehrfurcht — der Schliissel zu Schweitzers
Konzeption des Verantwortungssubjekts

Unabhédngig von dem hier vorgelegten hermeneutischen Versuch einer
Rekonstruktion und Erhellung der Bedeutung des Schweitzerschen Ehr-
furchtsbegriffs ist die Frage zu stellen, ob Schweitzer damit eine Begriin-
dung seines ethischen Ansatzes gelungen ist. Diese letztere Frage wird all-
gemein verneint.?’ Christian Illies diagnostiziert Schweitzers begriindungs-
theoretisches Scheitern jiingst als inhaltlich zu voraussetzungsreich, um
einen universalen Geltungsanspruch erheben zu konnen. Schweitzer gehe
von einem fiir das Denken nicht notwendigen ,,Urwissen®, von ,.eine[r]
rechte[n] Gesinnung™ als ,,konstitutiv fiir den Gebrauch der praktischen
Vernunft* aus.?® Anders gesagt: Schweitzer verwechselt ethische Begriin-
dung mit moralischer Personlichkeitsbildung. ,,Hétte die Ehrfurcht diese
Grundlegungsfunktion, dann lieBe sich von ihr mit gutem Recht sagen, sie
sei der ,Anfang alles wertvollen geistigen Lebens. > urteilt Christian 11-
lies. Somit hingt vom Verstindnis des Ehrfurchtsbegriffs bei Schweitzer
Einiges ab.
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3.1. Ehrfurcht vor dem Leben —
Magnus Schwantje und Albert Schweitzer

In seiner autobiografischen Schrift Aus meinem Leben und Denken (1931)
erzahlt Albert Schweitzer die beriihmte Anckdote, wie ihm im Jahr 1915 wih-
rend einer mehrtagigen Dampferfahrt auf dem afrikanischen Ogowe das Prin-
zip seiner Ethik als ein Geistesblitz zufiel: ,,Am Abend des dritten Tages, als
wir bei Sonnenuntergang gerade durch eine Herde Nilpferde hindurchfuhren,
stand urplotzlich, von mir nicht geahnt und nicht gesucht, das Wort ,Ehrfurcht
vor dem Leben® vor mir.“ Die ,,Ehrfurcht vor dem Leben® ist ihm die ,,Idee*,
»in der Welt- und Lebensbejahung und Ethik miteinander enthalten sind* und
die ,,im Denken begriindet ist.*3° Leider ldsst Schweitzer offen, was genau er
unter der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* versteht und auch, wer ihn dazu inspi-
riert haben konnte. Nirgendwo findet sich eine eingehende Auseinanderset-
zung Schweitzers mit diesem fiir seine Ethik zentralen Begriff — im Gegen-
teil behauptet Schweitzer ja seine intuitive Herkunft: ,,[...] nicht geahnt und
nicht gesucht [...].“ Auch noch mehr als dreiig Jahre spéter (1963) erwidert
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Schweitzer auf die ihm anscheinend unterdessen oft gestellte Frage nach der
Herkunft der durch ihn bekannt gewordenen Wendung, er habe sie, so viel
er wisse, ,,nie gehort und nie gelesen.3! — Diese Auskunft erstaunt, denn in
Tierschlachtung und Krieg (1928), fiinf Jahre nach Erscheinen von Kultur
und Ethik, die Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben populér mach-
te, reklamiert der Pazifist, Tierschiitzer, Vegetarier und Griinder des ,,Bundes
fiir radikale Ethik*, Magnus Schwantje, fiir sich, ,,das Wort ‘Ehrfurcht vor
dem Leben’ ,,vor etwa 25 Jahren* gebildet zu haben und wundert sich iiber
den ,,erstaunlichen Mangel an psychologischer Einsicht* der ,,Pazifisten, die

glauben,

»-... da} wir die ,Heiligkeit’, die Unantastbarkeit des Menschenlebens, zur allgemeinen Aner-
kennung bringen konnten, solange die Menschen téglich im Blut unschuldiger Tiere waten, um
sich ein leicht entbehrliches Nahrungs- und GenufBmittel zu verschaffen. Die Ehrfurcht vor dem
Menschenleben kann nur erwachsen aus der Ehrfurcht vor dem Leben in jeder Gestalt.*3?

Tatsédchlich beginnt beispielsweise seine Schrift ,, Tiermord und Menschen-
mord* (1919) mit dem Bekenntnis:

,,Mit keiner anderen ethischen Bewegung ist die Friedensbewegung so eng verwandt wie mit
dem Vegetarismus. Die stirkste Triebkraft beider Bewegungen ist der Abscheu vor Grausamkeit,
die Ehrfurcht vor dem Leben.*>

Die innige Verbindung von Vegetarismus und Pazifismus, die ein Leitmotiv
in Schwantjes Schriften darstellt und den Kern seiner Lehre von der Ehr-
furcht vor dem Leben ausmacht, ist bei Schwantje durch sein tierethisches
Engagement motiviert,>* aufgrund dessen er Tiertétung und Menschentdtung
ununterschieden als ,,Mord* qualifiziert. Dieser normativ eindeutigen Fokus-
sierung auf das Totungsverbot folgt Albert Schweitzer jedoch nicht. Vielmehr
konzipiert er seinen kultur- und moralphilosophischen Ehrfurchtsbegriff im
Kontext einer allgemeineren Kultivierung des individuellen menschlichen
Gewissens, das die Unausweichlichkeit des Tétenmiissens, um sich im Leben
zu erhalten, zu reflektieren und auf ein Minimum zu begrenzen, nicht aber
génzlich zu vermeiden vermag.

Dies zeigt sich auch deutlich in der erweiterten Auflage von Tierschlachtung
und Krieg, die Schwantje 1949 unter dem Titel Ehrfurcht vor dem Leben,
Briiderlichkeit und Vegetarismus publiziert. Hier ergreift er die Gelegenheit,
zu Beginn seine eigene Auffassung von der ,,Ehrfurcht vor dem Leben® pro-
nonciert von derjenigen Albert Schweitzers und anderen Vertretern abzugren-
zen:

»Seit der Mitte der zwanziger Jahre wird das im Jahre 1902 von mir geprigte Wort ,Ehrfurcht
vor dem Leben* auch von einigen anderen Schriftstellern oft gebraucht. Die meisten bezeichnen
mit ihm aber ein Gefiihl, das nicht Ehrfurcht genannt werden darf.*3

Insbesondere gegeniiber der ,,Achtung vor den Rechten der Menschen® pro-
filiert Schwantje die Ehrfurcht als das umfassendere Konzept: ,,Jedes Gefiihl
der Ehrfurcht ist auch ein Gefiihl der Achtung, aber nicht jede Achtung, auch
nicht jede Achtung hohen Grades, also nicht jede Verehrung ist Ehrfurcht.*3¢
Angesichts der Popularitdt Schweitzers, die sich auch in englischen und fran-
zosischen Ubersetzungen von dessen Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben nie-
derschlagt, befiirchtet Schwantje eine Verflachung der Bedeutung des deut-
schen Wortes Ehrfurcht, das weder durch ,,respect” noch durch ,,veneration®,
,reverence oder gar durch ,,awe* angemessen wiedergegeben werden konne,
und insistiert:
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Ehrfurcht darf nur ein Gefiihl genannt werden, das nur erzeugt werden kann durch etwas, was
uns wie ein Wunder, wie ein vom menschlichen Verstand nicht zu ergriindendes Geheimnis
anmutet, und bei dessen Anblick der Mensch sich davor hiiten muf}, aus Mangel an Verstindnis
pietdtlos gegen es zu handeln oder gar es zu verletzen. [...]

Ehrfurcht nenne ich nur ein der religiosen Andacht verwandtes Gefiihl: ein Gefiihl, das wenn es
uns in groBer Stirke erfiillt, uns auf die Knie zieht, also sich auch in Formen ausdriicken kann,
in denen blofie Achtung und bloBe Verehrung sich niemals kundgeben wollen.

Als ich das Wort ,Ehrfurcht vor dem Leben’ prigte, und als ich es zu einem Schlagwort der
radikal-ethischen Bewegung machte, da wollte ich mit ihm besonders die heilige Scheu vor der
Vernichtung irgend eines Lebewesens benennen: die Scheu davor, etwas zu zerstoren, was wir
nicht neu schaffen konnen, einem Wesen etwas zu nehmen, was wir ihm nicht wiedergeben und
nicht ersetzen konnen, ein Leid zu erzeugen, fiir das wir das leidende Wesen nicht entschadigen
konnen, [...]. Von Anfang an gebrauchte ich das Wort auch zur Bezeichnung des Widerwillens
gegen eine Erndhrung mit Stoffen, die nur durch Totung gewonnen werden konnen.

Als etwa 25 Jahre spiter auch der verehrungswiirdige Ethiker, Philosoph, Theologe, Musiker
und Wohltiter der Neger Albert Schweitzer dieses Wort gebrauchte, wandte er es in einer andern
Bedeutung an. Er nennt Ehrfurcht vor dem Leben nicht nur das, was mit diesem Wort richtig be-
zeichnet wird, sondern auch die bloe Achtung der Rechte der andern Wesen und das Mitgefiihl.
[...]— Besonders unterscheidet Albert Schweitzers Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben sich
von meiner dadurch, dafl er meint, dieses Gefiihl miisse uns nicht unbedingt vom Fleischessen
zuriickhalten. Er hilt das Fleischessen fiir unentbehrlich; ich halte es fiir entbehrlich.*37

In seiner Abgrenzung macht der Vegetarier Schwantje deutlich, wie stark er
seine Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben vom Motiv der Enthaltung von
der Totung eines Lebewesens her bestimmt. Schon 1928 forderte er daher un-
geduldig: ,,Auch die nicht vegetarisch lebenden Pazifisten miissen die vegeta-
rische Bewegung unterstiitzen.*>® Der Mediziner Albert Schweitzer hingegen
weill zum einen um lebensethische Dilemmata und vertritt zum anderen ei-
nen nicht zuletzt durch Schopenhauers metaphysische Lehre vom Willen zum
Leben inspirierten erweiterten Lebensbegriff, der auch vegetabiles Leben, ja
sogar alles Seiende umfassen kann, wie bereits dargelegt wurde (s.o. 2.). In
Hinblick auf einen solchen holistisch entgrenzten verantwortungsethischen
Gegenstandsbereich stellt der Vegetarismus aber keine hinreichende Norm
mehr dar. So legt auch der Vergleich zwischen Schwantjes und Schweitzers
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mit Leben auch einfach im Horizont einer le-
bensphilosophisch inspirierten Epoche.
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Hans Walter Bihr (Hrsg.), Albert Schweitzer.
Die Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtexte aus
fiinf Jahrzehnten, 6. Aufl. 1991, S. 13-31.
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1977.
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Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben nahe, die Schweitzersche Ethik eher
vom Begriff der Ehrfurcht her zu analysieren denn von einem lebensphiloso-
phisch entgrenzten Lebensbegriff her, der keinen eindeutigen Objektbereich
menschlicher Verantwortung auszuweisen vermag.

,»Ehrfurcht® kann bereits auf eine — wenngleich kurze — philosophisch séiku-
lare Begriffsgeschichte verweisen. Ein Blick in philosophische Worterbiicher
zeigt, dass der Begriff der Ehrfurcht im Gegensatz etwa zu den Begriffen
,»Ehre® oder ,,Achtung® ,,in den Systemen der Ethik keine feste terminolo-
gische Bedeutung erlangt™ hat, ,,was mit dem relativ spdten Auftreten des
Wortes zusammenhiingen diirfte”.3® Als einflussreiche moderne Quelle fiir
eine differenzierte sdkulare Lehre von der Ehrfurcht wird in den wenigen Ar-
tikeln zum Lexem ,,Ehrfurcht auf Johann Wolfgang von Goethes Wilhelm
Meisters Wanderjahre verwiesen.*® Aber auch Kants Unterscheidung von
Furcht und Ehrfurcht wird genannt, von der Goethe — vielleicht unter des-
sen Einfluss — in den Wanderjahren Gebrauch macht.*! Da sowohl Kants als
auch Goethes Schriften einen nachweislich grolen Einfluss auf Schweitzers
Denken ausgeiibt haben, liegt es nahe, deren Gebrauch des Ehrfurchtsbegriffs
zum Verstindnis der Schweitzerschen ,,Ehrfurcht vor dem Leben® heranzu-
ziehen.

3.2. Ehrfurcht in der Philosophie Immanuel Kants

Bereits in dem frithesten, mehrfach aufgelegten Kantlexikon von Schmid
(1798) findet sich unter ,,Ehrfurcht® ein einziger Verweis, nimlich auf die
Kritik der Urteilskraft, der seither unter dem Stichwort, sofern dort auch auf
Kant hingewiesen wird, nicht fehlt und von dem auch behauptet wird, dass
Goethe sich in seiner Ehrfurchtslehre in den Wanderjahren darauf beziehe:
,-Ehrfurcht, ist von pathologischer Furcht unterschieden‘.*> Die Passage lau-
tet:

,»Denn wenn wir Allgewalt, Allwissenheit u.s.w. eines Welturhebers als anderwirts her uns
gegebene Begriffe voraussetzen miifiten, um nachher unsere Begriffe von Pflichten auf unser
Verhéltnifl zu ihm nur anzuwenden, so miifiten diese sehr stark den Anstrich von Zwang und ab-
gendthigter Unterwerfung bei sich fiihren; statt dessen, wenn die Hochachtung fiir das sittliche
Gesetz uns ganz frei laut Vorschrift unserer eigenen Vernunft den Endzweck unserer Bestim-
mung vorstellt, wir eine damit und zu dessen Ausfithrung zusammenstimmende Ursache mit
der wahrhaftesten Ehrfurcht, die génzlich von pathologischer Furcht unterschieden ist, in unsere
moralischen Aussichten mit aufnehmen und uns derselben willig unterwerfen.«43

In diesem Textabschnitt verkniipft Kant seine durch Autonomie (,,Hochach-
tung fiir das sittliche Gesetz [...] laut Vorschrift unserer eigenen Vernunft™)
fundierte Ethik mit der Sdkularisierung des ehemals religiosen Gefiihls der
Ehrfurcht. Dabei wird letztere von dem spontan erlittenen (,,pathologischen®)
Naturgefiihl der Furcht unterschieden. Wéhrend der unaufgeklirte und daher
heteronom religiose Mensch die moralischen Gebote aus Furcht vor Stra-
fe erfiillt, erkennt der aufgeklérte autonome Mensch, auch wenn er religios
ist, seine eigene Vernunft als Quelle des Sittengesetzes. Folglich gibt er sich
selbst die Ehre, indem er sich seinem selbstgegebenen Gesetz unterwirft. In
der Selbstgesetzgebung gewahrt der freie und verniinftige Mensch den ,,End-
zweck® seines Daseins in der Welt. Aus ,,abgendthigter Unterwerfung® un-
ter einen fremden Gesetzgeber, d.h. aus Heteronomie, kann nach Kant nur
falsche, mit ,,pathologischer Furcht vermischte Ehrfurcht resultieren, wih-
rend ,,willig[e]* Unterwerfung unter das selbst gegebene Gesetz, also Auto-
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nomie, die ,,wahrhafteste Ehrfurcht, die génzlich von pathologischer Furcht
unterschieden ist“, erregt. Die Sékularisierung der Ehrfurcht erfolgt auf dem
Weg der Ersetzung Gottes durch die sittliche menschliche Vernunft als Ge-
setzgeber unter dem Anspruch des Sittengesetzes.**

In seiner Studie zum ideen- und begriffsgeschichtlichen Horizont von Kants
Beschluss® in der Kritik der Praktischen Vernunft¥ arbeitet Peter Probst
heraus, dass Kant den zu seiner Zeit noch religios konnotierten Begriff ,,Ehr-
furcht™ im Sinne der ,,Achtung fiirs moralische Gesetz* einsetzt. Dabei {liber-
nimmt Kant

,-.. aus dem religidsen Zusammenhang die ambivalenten Eigenschaften der Ehrfurcht unter
dem Titel der ,Achtung fiirs moralische Gesetz*. Diese Achtung bewirkt durch ,die Herabset-
zung der Anspriiche der moralischen Selbstschétzung* eine ,Demiitigung auf der sinnlichen Seite*
und damit umgekehrt durch ,Erhebung der moralischen [...] Schitzung des Gesetzes selbst*
auch eine Erhebung ,auf der intellektuellen® Seite.*0

So tritt die ,,Achtung* filir das Sittengesetz bei Kant das Erbe der Ehrfurcht
vor dem Heiligen an. ,,Achtung® ist nun der sékulare Name fiir die ,,Ehr-
furcht™ im Kontext von Kants Ethik der Autonomie, in der beide angefiihrten

Textinterpretationen konvergieren.
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3.3. Ehrfurcht in Johann Wolfgang von Goethes Wilhelm Meister

Johann Wolfgang von Goethe hat die menschheitliche Erziehung zur Ehr-
furcht in den Kapiteln iber die ,,Pddagogische Provinz* seines Bildungsro-
mans Wilhelm Meisters Wanderjahre zu einer umfassenden Lehre ausgebaut.
Einige Grundgedanken daraus sollen hier skizziert werden, da sich Albert
Schweitzer Goethe immer sehr verbunden gefiihlt hat und ein Einfluss auf sei-
ne Ehrfurchtskonzeption daher wahrscheinlich ist, auch wenn sich Schweitzer
dessen vielleicht gar nicht bewusst war.*’

Wilhelm ist auf dem Weg, seinen Sohn Felix in der Pddagogischen Provinz
bilden zu lassen. Zu Pferde durchreiten sie eine fruchtbare, sanft hiigelige
Landschaft, in der ,,weder Frauen noch Ménner, wohl aber durchaus Knaben
und Jiinglinge* landwirtschaftlichen Beschiiftigungen nachgehen.*® Insbe-
sondere drei verschiedenartige Grufigebarden der Knaben erregen das beson-
dere Interesse der beiden Neuankémmlinge, die Wilhelm sich nach Ankunft
bei den drei Oberen erkldren ldsst, wobei er eine wechselseitige Bezichung
von duflerem Verhalten und innerer Haltung vermutet. Hierbei kommt die
Ehrfurcht als das oberste und leitende Bildungsziel der utopischen Institution
zur Sprache. Zwar macht sich die Dreiergemeinschaft der Leiter auch zur
Pflicht, die Naturtalente zu entwickeln. Aber das padagogische Ziel der Ehr-
furcht, ,,das, worauf alles ankommt, damit der Mensch nach allen Seiten zu
ein Mensch sei®, bringe ,,niemand mit auf die Welt“.*> Wie Kant so ist auch
Goethe sicher, dass Ehrfurcht kein spontanes Naturgefiihl ist, wenn er die
Leiter der Pddagogischen Provinz sagen lésst:

,.Der Natur ist Furcht wohl geméa8, Ehrfurcht aber nicht; [...] Ungern entschliet sich der Mensch
zur Ehrfurcht, oder vielmehr entschlie3t sich nie dazu; es ist ein hoherer Sinn, der seiner Natur
gegeben werden muf3, und der sich nur bei besonders Begiinstigten aus sich selbst entwickelt,
die man auch deswegen von jeher fiir Heilige, fiir Gotter gehalten. Hier liegt die Wiirde, hier das
Geschiift aller echten Religionen [...].*>°

Ehrfurcht wird von Goethe als das umfassende Humanititsideal bestimmt,
auf das alle Erzichung letztlich zielen muss. Dies geschieht unter anderem
durch ,,dreierlei Gebarde(n)®, die ,,eine dreifache Ehrfurcht* verkorpern,

,»--. die wenn sie zusammenfliet und ein Ganzes bildet, erst ihre hochste Kraft und Wirkung er-
reicht. Das erste ist Ehrfurcht vor dem was tiber uns ist. Jene Gebérde, die Arme kreuzweis iiber
die Brust, einen freudigen Blick gen Himmel, das ist was wir unmiindigen Kindern auflegen
und zugleich das Zeugnis von ihnen verlangen, dafl ein Gott da droben sei, der sich in Eltern,
Lehrern, Vorgesetzten abbildet und offenbart.’! Das zweite, Ehrfurcht vor dem was unter uns
ist. Die auf den Riicken gefalteten, gleichsam gebundenen Hénde, der gesenkte, lichelnde Blick
sagen, da3 man die Erde wohl und heiter zu betrachten habe; sie gibt Gelegenheit zur Nahrung;
sie gewdhrt unségliche Freuden; aber unverhiltnisméafige Leiden bringt sie. Wenn einer sich
korperlich beschadigt, verschuldend oder unschuldig, wenn ihn andere vorsitzlich oder zufallig
verletzten, wenn das irdische Willenlose ihm ein Leid zufiigte, das bedenk’ er wohl: denn solche
Gefahr begleitet ihn sein Leben lang.5> Aber aus dieser Stellung befreien wir unseren Zogling
baldmoglichst, sogleich wenn wir tiberzeugt sind, daf die Lehre dieses Grads genugsam auf ihn
gewirkt habe; dann aber heiflen wir ihn sich ermannen, gegen Kameraden gewendet nach ihnen
sich richten. Nun steht er stark und kiihn, nicht etwa selbstisch vereinzelt; nur in Verbindung mit
seines Gleichen macht er Fronte gegen die Welt.*>

Entlang der drei Raumdimensionen analysiert Goethe die Ehrfurcht: nach
oben, nach unten und in der Horizontale auf Augenhéhe. Mit jeder Raum-
dimension ist eine spezifische dullere Korper- und innere Geisteshaltung ver-
bunden: Die Ehrfurcht vor dem was iiber mir ist driickt frohliches Vertrauen
(freudiger Blick) und Ergebenheit (iiber der Brust gekreuzte Arme) aus; die
Ehrfurcht vor dem was unter mir ist erfordert Verzicht auf den Versuch von
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Manipulation und Aktionismus (gebundene Hiande) und stattdessen Gelassen-
heit im Wissen {iber die Ambivalenz dieser Dimension (wissendes, distanzie-
rendes Lacheln); in der Horizontalen aber stiftet der Blick Gemeinschaft unter
Gleichen.

Die zweite Form der Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist, hat bei Goethe
eine Schliisselfunktion inne. Sich der Ambivalenz der Natur samt ihrer Un-
ausweichlichkeit bewusst zu werden, ist Teil jener Form der Distanzierung,
die durch ,,gleichsam gebundene(n) Hénde™ und durch den ,,gesenkte(n),
lachelnde(n) Blick sagen, dal man die Erde wohl und heiter zu betrachten
habe‘.>* Deshalb akzeptiert Goethe keine Religion, ,,die sich auf Furcht griin-
det”, sondern nur solche Formen von Religionen, die einen bleibenden Diffe-
renzpunkt anbieten, von dem aus eine Distanz zur als ambivalent erfahrenen
Natur aufgebaut werden kann. Gegeniiber einem solchen Differenzpunkt kann
sich der Mensch entschlief3en, Ehrfurcht ,,in sich walten* zu lassen, so dass er,
»indem er Ehre gibt, seine Ehre behalten* kann und ,,nicht mit sich selbst ver-
uneint* ist.>> Die Betrachtung dieser — in der Reihenfolge der GruBgebirden
— zweiten Ehrfurcht erhilt in Goethes ,,Pddagogischer Provinz® schliellich
die Bedeutung eines Initiationsritus in das Leben der Erwachsenenwelt.

3.4. Schweitzers Erfurcht vor dem Leben im
Horizont von Kant und Goethe

Wie in Goethes Wilhelm Meister so ist auch bei Schweitzer die ,,Ehrfurcht vor
dem, was unter uns ist“, also das ambivalente Naturverhéltnis des Menschen,
zentral, wovon auch Schweitzers Beurteilung von Goethe in Kultur und Ethik
Zeugnis gibt:

,»Was ihn von Kant und Fichte und Schiller trennt, ist die Ehrfurcht vor der Wirklichkeit der
Natur. Sie ist ihm etwas an sich, nicht nur etwas im Hinblick auf den Menschen. Er verlangt von

ihr nicht, daf sie sich ganz in unsere optimistisch-ethischen Absichten fiige. Er vergewaltigt sie
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weder durch erkenntnistheoretischen und ethischen Idealismus noch durch anmafende Spekula-
tion, sondern lebt in ihr als ein Mensch, der staunend das Sein beschaut und sein Verhiltnis zum
Weltgeist auf keine Formel zu bringen weil.*%

Ausdriicklich bezieht sich Schweitzer hier auf Goethes ,,Ehrfurcht vor der
Wirklichkeit der Natur®, die als zweite Form in Goethes Ehrfurchtslehre den
engsten Bezug zu Schweitzers ,,Ehrfurcht vor dem Leben* aufweist, auch
wenn er Goethes Naturphilosophie hier mit Schopenhauers ,,Willen zum Le-
ben* anreichert.”’ Allerdings vermisst Schweitzer bei Goethe die ethische
Tiefe, durch die Kant ihn wiederum beeindruckt: ,,Goethe ringt um den Be-
griff des ethischen Wirkens. Aber er kann ihn nicht erreichen, weil die Natur-
philosophie ihm keine ethischen MaBstéibe in die Hand zu geben vermag.«>8
Doch spéter hilt er ihm zugute: ,,Bei Goethe trotz Naturphilosophie dennoch
zweigleisiger Betrieb, uneingestanden.*>® Schweitzer fiihlt sich in der Pha-
se der Suche nach der ,,Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben® bei
dem Schriftsteller offensichtlich am meisten aufgehoben. ,,Bei Goethe erst
[hat] das Leben an sich einen Wert. — Goethe: ,sich ins Einfache retten*!“¢?
Schweitzer lobt bei Goethe, was er bei Kant, dem er doch in vielerlei Hinsicht
verbunden bleibt, nicht zu finden glaubt. Er wirft Kant eine ,,verhdngnisvolle
Verwechslung des Ethischen mit dem Geistigen*! vor:

,,Dall Kant Wahrhaftigkeit gegen sich selbst so in den Mittelpunkt der Ethik riickt, zeugt fiir die
Tiefe seines ethischen Empfindens. Aber weil er in dem Suchen nach dem Wesen des Ethischen
nicht bis zur Ehrfurcht vor dem Leben vordringt, kann er den Zusammenhang von Wahrhaftig-
keit gegen sich selbst und titiger Ethik nicht erfassen.¢?

Zugleich bezeugt das Zitat, wie sehr Schweitzer Kant dennoch wegen des-
sen nachdriicklicher Thematisierung des wahrhaftigen Selbstverhiltnisses des
Menschen ,,um seiner selbst willen schétzt als Voraussetzung, um ,,Achtung
vor sich selbst haben zu konnen“®. | Ethik besteht nicht nur in dem rechten
Verhalten zu den andern, sondern auch zu uns selbst“,%* heifit es auch in den
Fragmenten zur Kulturphilosophie I11. Nach Hartmut Kref3 hat Albert Schweit-
zer damit im Spektrum der Wahrheitstheorien ,,einen eigenstindigen Akzent
gesetzt, indem er Wahrheit subjektivititstheoretisch als personliche Wahrhaftig-
keit, d.h. als moralische Authentizitit und als intellektuelle Redlichkeit des In-
dividuums auslegte**.> KreB sicht hier vor allem Nietzsches Einfluss am Werk,
wihrend Schweitzer die Wahrhaftigkeit als Selbstverhiltnis explizit bei Kant
wiirdigt. Nietzsches Wahrhaftigkeitsideal kommt Schweitzer vermutlich eher
hinsichtlich der Souverinitiit des aristokratischen Ubermenschen entgegen, der
sich keiner normativen Ethik unterwirft, worauf im vierten Abschnitt ausfiihr-
licher einzugehen ist. Interessant ist hier vor allem, dass Schweitzer mit Kant
,,AuBerungen der Wahrhaftigkeit“ mit ,.der Ehrfurcht vor dem eigenen geistigen
Sein“% verbindet und damit die haltungsethische Dimension der Achtung vor
der Wiirde der Autonomie in seine eigene Konzeption einer Ethik der Ehrfurcht
integriert. Denn Schweitzer stimmt mit Kant {iberein, dass Ethik ,,die auf die in-
nerliche Vollendung seiner Personlichkeit gerichtete Titigkeit des Menschen**’
ist und dass es nicht darauf ankomme, ,,was die Natur mit der Menschheit vor-

hat, sondern [...], was die Menschheit mit sich selber vorhat*.®8

SchlieBlich verbindet Schweitzer Kants Achtungsdimension und Goethes
zweite Ehrfurcht miteinander {iber den Schopenhauerschen Begriff des ,,Wil-
lens zum Leben®:

,,Jhre Wahrheit erweist die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben auch darin, dass sie das verschie-
denartig Ethische in seinem Zusammenhang begreift. [...] Ethik ist Ehrfurcht vor dem Willen
zum Leben in mir und auBer mir.*®
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In struktureller Anlehnung an Goethes mehrdimensionale Ehrfurchtslehre
entlang der drei Raumdimensionen entfaltet auch Schweitzers Ehrfurchts-
konzept mehrere Dimensionen, die das Selbstverhédltnis des moralischen Sub-
jekts und sein Weltverhéltnis umfassen. ,,Ehrfurcht vor dem Leben, die ich
meinem Dasein entgegenbringe, und Ehrfurcht vor dem Leben, in der ich
mich hingebend zu anderm Dasein verhalte, greifen ineinander iiber.“’® Mit
dieser innersten Verschrinkung von Selbst- und Weltverhéltnis im Begriff der
Ehrfurcht folgt Schweitzer Kant und Goethe zudem hinsichtlich der Uberzeu-
gung, dass Ehrfurcht kein spontanes Naturgefiihl, sondern eine erst von den-
kenden Menschen notwendig hervorgebrachte rationale Einstellung darstellt
— in Kantischer Terminologie: ein Vernunftgefiihl, der Achtung gleich.”! Das
bedeutet, dass er einen subjektphilosophischen und keinesfalls ontologischen
oder gar biologistischen Ausgangspunkt wihlt, insofern er sein Moralprinzip
nicht einer theoretischen, sei es metaphysischen oder biologischen, Natur-
betrachtung entnimmt, sondern ganz und gar der moralischen Entscheidung
des Verantwortungssubjekts zudenkt. Er folgt Nietzsche somit nicht in dem
Programm einer ,,Vernatiirlichung der Moral“,”> obwohl er die ethische Re-
flexion auf eine ambivalent erlebte Natur als Verantwortungsbereich 6ffnet,
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Es ist mittlerweile Allgemeingut, dass Schweit-
zers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
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indem er die Anerkennung und Férderung des Lebenswillens aller Wesen for-
dert. Zugleich versucht er, den subjektphilosophischen Ausgangspunkt des
cartesischen ,,Ich denke® mit dem bereits evaluativ aufgeladenen lebensphilo-
sophisch inspirierten Prinzip ,,Ich bin Leben, das leben will* anzureichern.”

Auf diesem subjektphilosophischen Hintergrund deklariert Schweitzer die
Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben als ein komplexes Prinzip seiner Kultur-
philosophie, auf deren Grundlage er auch sozialethische Betrachtungen zum
,Kulturstaat meint anstellen zu kdnnen, die er in der projektierten, wenn-
gleich nie realisierten Kulturphilosophie IV ausfiihren wollte.”* Schon in den
beiden letzten Kapiteln seiner Kulturphilosophie Il (Kultur und Ethik) skiz-
ziert Schweitzer, auf welche Weise die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
ihre ,,Kulturenergien in Gesellschaft und Staat hinein entfaltet, in denen sich
nicht nur — dhnlich wie bei Goethe — ,,die bestehenden historisch religisen
Gemeinschaften aus ihrem historischen Sein heraus in eine Entwicklung auf

das Ideal religioser Gemeinschaft bringen®.”

Auch Goethes horizontale Dimension der Ehrfurcht ist in modifizierter Form
Bestandteil von Schweitzers Ehrfurchtskultur, insofern die ,,heiligen Men-
schenrechte wieder hoch gehalten werden, denn das ,,Fundament des Rechts
ist die Humanitit*,’® und daher bleibe ,,nichts anderes iibrig, als auch im
Recht da wieder anzukniipfen, wo dem Vernunftdenken des 18. Jahrhunderts
der Faden rif*.7” ,,Das Recht ist das objektiv Kodifizierbare an der Ehrfurcht
vor dem Leben, die Ethik das nicht mehr Kodifizierbare.“’® Allerdings ver-
mag Schweitzer die so vehement bejahte Idee der ,,heiligen Menschenrechte*
letztlich tiber das emphatische Bekenntnis hinaus nicht addquat darzustellen,
da er sich ihr signifikanter Weise nicht vom normativen Begriff eines univer-
salen Anspruchsrechts, sondern allein vom individualethischen Humanitats-
ideal her ndhert, ndmlich ,,dem Menschen, der einen Menschen braucht, sich

als Mensch zu geben*.”

Im Riickblick zeigt sich, dass Schweitzers Prinzip der ,,Ehrfurcht vor dem Le-
ben‘ vielerlei Inspirationen des sdkularisierten, allerdings zugleich zur Reli-
gion hin offenen Ehrfurchtsbegriffs von Kant und Goethe aufnimmt, insofern
er Ehrfurcht nicht als ein von der Natur oder von einem géttlichen Prinzip her
eingepflanztes Gefiihl, sondern vielmehr als eine verniinftig reflektierte Ein-
stellung eines Subjekts auffasst, in der sich dessen moralisches Selbst- und
Weltverhéltnis vermittelt. Schweitzer modifiziert diesen Ehrfurchtsbegriff
aber lebensphilosophisch, insofern er sowohl das menschliche Subjekt als
auch die Welt in umfassender Weise von einem hermeneutischen Begriff des
Lebens her philosophisch reflektiert. Da der lebensphilosophisch-hermeneu-
tische Lebensbegriff viel umfassender ist als der biologisch-nomothetische
und sich nicht nur auf organismische Weltdinge, sondern auf alle Weltdinge
und die Welt im Ganzen bezicht, ist Schweitzers ,,Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben* prinzipiell fiir eine tiber die Biozentrik hinausgehende Position
offen.®® Nur aufgrund der lebensphilosophischen Weite ist zu verstehen, dass
Schweitzer seine ,,Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben® als ein universales
kulturphilosophisches Prinzip konzipiert, das ihm sogar als Fundament sozial-
ethischer Uberlegungen dient. Allerdings zeigt Schweitzer wenig Verstéind-
nis fiir die Eigengesetzlichkeit von Institutionen und Strukturen, da sich fiir
ihn die Gesellschaft lediglich aus moralisch kultivierten Individuen aufad-
diert, weshalb gilt: ,,Die Individualethik kommt vor aller Sozialethik.“8! Erst
mit seinem friedenspolitischen Engagement in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg entfaltet er ,,die gesellschaftliche und politische Relevanz seiner
Ethik*.8?
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Natiirlich héngt das Gelingen, die ,,Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben* als ein
kulturphilosophisches Prinzip zu erweisen, wiederum vom Gelingen der Be-
griindung ab. Deutlich geworden ist aber, dass die Einstellung der Ehrfurcht
als Ausdruck eines komplexen Selbst- und Weltverhiltnisses flir Schweitzer
der unhintergehbare Ausgangspunkt fiir die Kultivierung und Moralisierung
des Menschen zu einem Verantwortungssubjekt ist. ,,Keine verantwortliche
Einstellung zu haben [...] bedeutet ,kulturlos* zu werden.*“®? Daran schlieBen
sich die Fragen an, ,,wie der Mensch zu einer rechten Gesinnung kommt*34
und welche Kriterien Albert Schweitzer anbietet, um {iber ein der ,,Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben geméfles Handeln zu urteilen.

4. Nietzscheanische Wahrhaftigkeit in Schweitzers Ehrfurchtsethik —
die souverine Autonomie des sittlichen Ubermenschen

Die Frage nach den Beurteilungskriterien fiir ein der Ehrfurcht gemédBes Han-
deln ist die Frage nach der normativen Ausformulierung der Schweitzerschen
Ethik. In seiner Untersuchung, ob die Ehrfurcht vor dem Leben ein brauch-
bares Moralprinzip sei, diagnostiziert Jean-Claude Wolf, das Prinzip leide ,,an
normativer Schwiche®, das ,,in dilemmatischen Féllen [...] den Akteur der
subjektiven Gewissensentscheidung* iiberlasse.® ,,.Schweitzer scheint viel-
mehr die normative Ethik zu untergraben und in eine diffuse Haltungsethik
aufzuldsen.“80 Auch Beat Sitter-Liver meint, dass es sich tatsidchlich um ,,eine
Grundhaltung, nicht, wie zumeist kommentarlos angenommen, [um] ein Prin-
zip* handele.®” Dieser Befund einer systematischen Leerstelle in Schweitzers
ethischem Ansatz entspringt aber nicht etwa einem kontingenten Desinteresse
an einer Ausarbeitung normativer Ethik iiber sein Grundprinzip hinaus, son-
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dern einer dezidierten Ablehnung jeglicher normativer Ethik zugunsten einer
Starkung der subjektiven ethischen Substanz in einem jeden menschlichen
Individuum. Hier greift der von Hartmut Kref3 geltend gemachte Einfluss von
Nietzsches Wahrhaftigkeitsideal auf Schweitzers Gesinnungsethik, denn fiir
Schweitzer gilt:

,,Unwahrhaftig ist die geltende Ethik nach Nietzsche deswegen, weil die Begriffe von Gut und
Bose, die sie in Umlauf setzt, nicht aus dem Uberlegen des Menschen iiber den Sinn des Lebens
kommen, sondern erfunden sind, um die einzelnen der Menge dienstbar zu erhalten.*58

lhres Pathos entkleidet, besagt die Kritik Nietzsches also, dass nur diejenige Ethik Geltung
haben darf, die aus selbstindigem Nachdenken {iber den Sinn des Lebens kommt [...].*%

Es geht Schweitzer mit Nietzsche somit vor allem um die Wahrung der Souve-
ranitdt des sittlichen Subjekts, die auch Schweitzers Naturell und seinem per-
sonlichen Unabhingigkeitsstreben entsprechen.”

,»Aus Ehrfurcht vor meinem Dasein stelle ich mich unter den Zwang der Wahrhaftigkeit gegen
mich selbst. Zu teuer wire mir alles erkauft, das ich erlangte, indem ich gegen meine Uberzeu-
gung handelte. Ich habe Angst davor, durch Untreue gegen mich selbst meinen Willen zum
Leben mit vergiftetem Speer zu verwunden.*"!

Dem Verantwortungssubjekt eine allgemeine Normenliste vorzugeben, ,,die
dem einzelnen Menschen Verantwortung abnimmt*,%?> kiime fiir Schweitzer
einer Entmiindigung des Menschen als Verantwortungssubjekt gleich. Aufler-
dem erhofft sich Schweitzer auch ,,motivationstheoretisch eine stdrkere hand-
lungsleitende Kraft des Prinzips als von dessen Differenzierung in ein System
anwendungsniherer Unterregeln®.”® , Geistige Macht haben wir nur, wenn die
Menschen uns anmerken, dass wir nicht kalt nach ein fiir allemal festgelegten
Prinzipien entscheiden, sondern in jedem einzelnen Falle um unsere Humani-
tat kimpfen®, statt sich einer ,,in Prinzipien versteifenden, unpersonlichen und

gewdhnlich noch unintelligenten Opportunititsmentalitéit* auszuliefern.*

,-Ethischer Erzieher ist nur der ethisch denkende und um Ethik ringende Mensch. Die von der
Gesellschaft in Umlauf gesetzten Begriffe von Gut und Bose sind Papiergeld, dessen Wert nicht
nach den aufgedruckten Ziffern, sondern nach seinem Verhéltnis zum Goldkurs der Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben zu bemessen ist.*%>

Das Subjekt der Verantwortung muss sich im Konflikt zwischen eigener Da-
seinserhaltung auf Kosten fremden Daseins sowie in der Parteinahme fiir be-
stimmte Lebenswillen zu Lasten von mit diesen konfligierenden Interessen
iiberhaupt ,,zwischen ethisch und notwendig entscheiden**® und die unver-
meidbare Schuld auf sich nehmen. Sich durch Berufung auf allgemeine Nor-
men von der personlichen Verantwortung zu entlasten und ,,abgestumpft* zu
werden, zerstort fir Schweitzer den innersten Kern seiner Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben. In diesem Sinne ist nach Schweitzer ,,das gute Gewissen [...]
eine Erfindung des Teufels*.’ Das riickt Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben in die Néhe einer existentialistischen Ethik. Einem willkiirlichen
Dezisionismus kann Schweitzer nur durch sein Vertrauen auf die Bildung zu
der einzig wahrhaftigen ethischen Personlichkeit entkommen, fiir deren mo-
ralische Kritisierbarkeit aber letztlich aufgrund der Unentrinnbarkeit der mo-
ralischen Dilemmasituation, dass stets Leben auf Kosten anderen Lebens lebt,
keine Abwégungskriterien zur Verfiigung stehen.

,.Nur subjektive Entscheide kann der Mensch in den ethischen Konflikten treffen. Niemand
kann fiir ihn bestimmen, wo jedes Mal die duBerste Grenze der Moglichkeit des Verharrens in
der Erhaltung und Forderung von Leben liegt. Er allein hat es zu beurteilen, indem er sich dabei
von der aufs hdchste gesteigerten Verantwortung gegen das andere Leben leiten 1:Bt.<%8
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So strebt Schweitzer mit Nietzsche nach dem Vollkommenheitsdeal des ein-
samen Ubermenschen, der bei Schweitzer allerdings — darin Nietzsche dia-
metral entgegengesetzt — einer allgemeinen, d.h. fiir alle Menschen geltenden
gut-bose-Norm unterworfen bleibt, ndmlich der ,,Ehrfurcht vor dem Leben
als ,,hdchste[r] Instanz*,*® nach der gilt: ,,Gut ist, Leben erhalten und Leben
fordern; bose ist, Leben vernichten und Leben hemmen.“!%° Insofern sind bei
Schweitzer durchaus normative Implikationen mit universalistischem An-
spruch am Werk, deren weitere Ausarbeitung zu einem normativ ethischen
Modell ihm allerdings das seinem Unabhingigkeitsstreben entgegen kom-
mende Nietzscheanische Souverinititsideal verbot. Der sittliche Ubermensch
Schweitzerscher Pragung gibt sich durch souverdnes Zu-Ende-Denken sei-
nes eigenen Lebenswillens selbst das universale Gesetz der Ethik der Ehr-
furcht vor dem Leben durch die Praxis der Hingabe, dem Dienst an allem,
was lebt.!0!

5. In welcher Hinsicht ist Schweitzers Ethik
eine Ethik der Verantwortung?

Die Popularitit von Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben verdankt
sich seiner Kritik an der anthropozentrischen Beschriankung des Gegenstands-
bereichs der traditionellen Ethik und der damit verbundenen Forderung, die-
se iiber den zwischenmenschlichen Bereich hinaus zu 6ffnen. ,,Ethik ist ins
Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt.” — mit diesem
Satz scheint Schweitzer sich in das Zentrum einer Verantwortungsethik ein-
geschrieben zu haben. Zugleich ndhrt dieser programmatische Satz jedoch
den Zweifel, ob Schweitzer tatsdchlich als Verantwortungsethiker anzuspre-
chen ist, denn: ,,Fiir alles verantwortlich sein ist so gut wie fiir nichts verant-
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wortlich sein.*!2 Zum einen setzt eine sinnvolle Rede von Verantwortung die
Moglichkeit zur Einflussnahme auf ein Geschehen voraus. Zum andern fiihrt
eine totale Entgrenzung in Uberforderung und letztlich in die Handlungsunfi-
higkeit, wenn in komplexen oder gar Konfliktsituationen keine Vorzugs- bzw.
Giiterabwagungsregeln angeboten werden. Diesen aber hat sich Schweitzer,
wie wir sahen, zugunsten einer scheinbar dezisionistischen Position radikal
verweigert.

Als Kennzeichen von Verantwortungsethiken gilt gemeinhin die Handlungsfol-
genverantwortung. Daher werden Verantwortungsethiken oft darauf reduziert,
dem konsequentialistischen Ethiktyp anzugehdren.!®® An der Thematisierung
von Zurechnungsfragen oder gar an der Ausarbeitung einer Kriteriologie fiir
die Abkldrung der Reichweite der Folgenverantwortung in Raum und Zeit hat
Schweitzer aber, wie wir sahen, bemerkenswert wenig Interesse. Schweitzers
Beitrag zur Handlungsfolgenkalkulation ist somit duBerst gering. Charakteris-
tisch ist vielmehr seine kriterienlose Forderung, sich aktiv in den Dienst titiger
Hingabe an alles, was lebt, zu stellen. Im Sinne einer ,,Ethik der Achtsam-
keit“!%4 fordert Schweitzer vom wahrhaft ethischen Menschen, sein Sensorium
fiir Moglichkeiten der Hilfeleistung —und sei es fiir einen verirrten Regenwurm
— besténdig zu verfeinern, nicht etwa, weil man das Tier vorher etwa selbst in
die ungliickliche Lage gebracht hitte, sondern allein darum, weil auch jeder
Mensch Teil ,,der allgemeinen Uberlebenskonkurrenz* ist. ,,Leben geht immer
auf Kosten von anderem Leben.*!% Der Aufruf zur Hilfeleistung griindet fiir
Schweitzer in dem Bewusstsein der existentiellen Verstrickung in einen anta-
gonistischen Lebenszusammenhang aller Weltdinge, dem der Mensch durch
humanitdres Handeln entgegen treten soll. Durch aktive Verantwortungsiiber-
nahme fiir eine als gleichverletzlich erkannte Kreatur vermag der Mensch als
einziges Weltwesen etwas von seiner unausweichlichen existenziellen Schuld
abzutragen. Damit steht Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben glei-
chermalflen in der protestantischen Tradition der Mitgeschopflichkeit sowie
der Schopenhauerschen Leidensmetaphysik. Mit der ersten setzt er gegen die
resignative Mitleidsethik Schopenhauers die titige Verantwortungsiibernahme
der proleptischen Eschatologie des Pietismus!®® und des Nietzscheanischen
Ubermenschen gleichermaBen. Der Verantwortungsbereich ist in Schweitzers
Kulturphilosophie jedoch noch nicht primér durch die Krisenerfahrung techni-
kinduzierten menschlichen Handelns gezeichnet, wie das bei Hans Jonas der
Fall ist. Insofern richtet sich seine Sorge zumindest in den vor dem Zweiten
Weltkrieg verfassten Schriften noch nicht auf den Fortbestand der Menschheit
und ist insofern noch nicht als ,,Zukunftsverantwortung® anzusprechen, son-
dern bleibt auf die unabénderlich gegenwiértige Existenz des Kampfes der indi-
viduierten Willen zum Leben bezogen.!?” Fiir diese existenzielle Situation will
Schweitzer die Menschen ethisch sensibilisieren und auf diese Weise zugleich
die Gesellschaften im Sinne eines Kantianisch-Goetheschen Humanitétsideals
kultivieren. Nicht also an der ErschlieBung des Objektbereichs menschlicher
Verantwortung durch Strukturierung und Typisierung von Handlungen ist
Schweitzer interessiert, sondern an der Kultivierung der Gesellschaft durch die
Forderung individueller Verantwortungsbereitschaft. In diesem Sinne bleibt
Schweitzer dem perfektibilistischen Ethiktyp der Aufkldrung verpflichtet.
Hierbei kommt der Begriff der ,,Ehrfurcht ins Spiel.

Ehrfurcht ist der Schliisselbegriff der Vermittlung zwischen Subjekt und Ob-
jekt der Verantwortung, zwischen Ich und Welt. Ehrfurcht ist ein Gefiihl, aber
wie schon bei Kant und Goethe kein spontanes Naturgefiihl, sondern bereits
ein Produkt verniinftiger Reflexion bzw. ethischer Kultivierung des Indivi-
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duums. Anders gesagt: Ehrfurcht ist ein haltungsethischer Begriff, der das
Verantwortungssubjekt gegeniiber der leidenden Welt in die richtige Haltung
bringt,'%® nimlich fiir die Ubernahme titiger Verantwortung motiviert zu
sein.'” Insofern wird Schweitzers Ansatz zu Recht als Ermutigung zu ,.kon-
kreter Humanitit” und Verantwortungsiibernahme gegen die Un-Kultur der
,,;Ohne-Michelei“ und der ,,Ellenbogengesellschaft* wahrgenommen!!? — als
ein ,,Ethos des ,teilnehmenden Verhaltens‘“.!!!

Als affektive, motivationale Ausrichtung des Handlungssubjekts auf die Welt,
das — gemdll dem Schweitzerschen Credo, dass der Individualethik der Pri-
mat vor der Sozialethik zukommt — die Bereitschaft zur individuellen Wahr-
nehmung von Verantwortung und Verantwortungssituationen fordern soll, ist
Ehrfurcht kein Begriindungsprinzip fiir die Ethik, sondern ein moralpsycholo-
gisches Sensibilisierungsprinzip zur Bildung von Verantwortungsbereitschatft.
Wie Nietzsche so bleibt auch Schweitzer priméir Moralpsychologe und seine
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben erweist sich als Tugend- bzw. Haltungs-
oder Persdnlichkeitsbildungsethik.!'? De facto iibt Schweitzers Ethik ,,Letzt-
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Miiller 1992, S. 107.

103

Wolfgang Wielandt: Verantwortung — Prinzip
der Ethik? Heidelberg 1999. Vgl. dagegen
Micha Werner: Dimensionen der Verantwor-
tung: Ein Werkstattbericht zur Zukunftsethik
von Hans Jonas, in: Dietrich Bohler (Hrsg.):
Ethik fiir die Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jo-
nas. Miinchen 1994, S. 303-338. Eine iiber-
arbeitete Fassung von Werners Beitrag findet
sich unter http://www.micha-h-werner.de/
Werner-1994.htm (eingesehen am 18.01.2008).
Mit Blick auf die von Max Weber eingefiihrte
klassische idealtypische Unterscheidung von
Gesinnungs- und Verantwortungsethik weist
Werner darauf hin, dass Weber die Verant-
wortungsethik nicht rein konsequentialistisch
konzipiert habe, die Webersche Verantwor-
tungsethik also keineswegs gesinnungslos sei
(Werner 1994, S. 5 der Internetfassung).

104

Thomas Honsak: Ansatz zur Ethik der Acht-
samkeit. Der Abschied vom Anthropozentris-
mus und vom normativen Sollen. In Anleh-
nung an die Ethik Albert Schweitzers. In Dis-
kussion mit der Moralphilosophie Immanuel
Kants. Frankfurt am Main 2000.

105
Altner 2005, S. 223.
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Albert Schweitzer: Was sollen wir tun? 12
Predigten tiber ethische Probleme. Aus dem
Nachla3 hrsg. v. Martin Strege u. Lothar
Stichm. Heidelberg 2. Aufl. 1986, S. 43, wo
er sich auf den Pietismusbegriinder Philipp
Jakob Spener bezieht, sowie ibid. S. 51, wo er
seine Kindheitserinnerung vom Vogelschie-
Ben erzéhlt, die deutliche Anklange an Chris-
tian Adam Danns , Bitte der armen Thiere*
(1822) aufweist. Vgl. zum Hintergrund Hei-

ke Baranzke: Wiirde der Kreatur? Die Idee
der Wiirde in einer integrativen Bioethik.
Wiirzburg 2002, S. 223-244 sowie zu Al-
bert Schweitzer im Vergleich zu Karl Barths
Schopfungslehre ibid. S. 286-308.
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Interessant ist, dass Schweitzer in seiner
Atomwaffenkritik nach dem Zweiten Welt-
krieg ebenfalls die Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben argumentativ einsetzt. Vgl. Giinz-
ler 1996, S. 44f.; Altner 2005; Ivana Zagorac:
One World or None: Albert Schweitzer as a
Peace Activist, in Synthesis philosophica, 53,
H. 11,2012, S. 67-78.

108

Zum Begriff der Haltung als Vermittlung
zwischen Selbst- und Weltbezug vgl. Frauke
Annegret Kurbacher: Was ist Haltung? Phi-
losophische Verortung von Gefiihlen als kri-
tische Sondierung des Subjektsbegriffs, in: ta
katoptrizomena. Magazin fiir Theologie und
Asthetik, H. 43, 2006 (http://www.theoag.de
/43/fk6.htm, eingesehen am 01.04.2011).

109

Vegl. Illies 2006, S. 191, der Schweitzers Ehr-
furcht vor dem Leben ebenfalls in seiner Dop-
pelnatur, normativer Mafistab und Motivation
zu sein, thematisiert.

110
So Lenk 2006, S. 147-172.
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Altner 2005, S. 225.

112

Dies zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass
Schweitzer seine Kulturphilosophie 111 offen-
bar mit Kapiteln zur Frage der Personlich-
keitsbildung erdffnen wollte. Vgl. Schweitzer,
Kulturphilosophie 111 1/2, 1999, S. 39-60, so-
wie dazu Giinzler, Einleitung in: ibid. S. 21f.
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begriindungsverzicht™ zugunsten der ,,Hinwendung zu einer angemessenen
Lebenspraxis®,!'3 die allerdings nichtsdestotrotz der ethischen Begriindung
sowie der normativen Binnenstrukturierung bedarf, um ihre sachliche Ange-
messenheit intersubjektiv zu rechtfertigen. ,,Ehrfurcht vor dem Leben® als
Prinzip zur Forderung einer Verantwortungskultur ist Schweitzers partieller,
spezifischer Beitrag zu einer Verantwortungsethik, der bei aller Ergdnzungs-
bediirftigkeit von seiner Aktualitit nichts eingebiiBt hat.!'* Die Aktualitiit
eines Pladoyers fiir Personlichkeitsbildung und Verantwortungskultur erweist
sich nicht nur im 6kologischen Bereich, sondern auch in zwischenmensch-
lichen Praxisfeldern, in denen es um die private wie professionelle Sorge fiir
Menschen in besonders verletzlichen Lebenssituationen geht, wo mehr als
,Dienst nach Vorschrift* oder buchstabengetreue Erfiillung von Gesetzen ge-
fordert ist.
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Heike Baranzke

Sto znati »strahopoStovanje« u etici odgovornosti Alberta Schweitzera?

Pojmovna analiza u usporedbi sa Schwantjeom, Kantom, Goetheom i Nietzscheom

Sazetak

Na temelju cinjenice analogno kojoj Albert Schweitzer svoju etiku strahopostovanja pred Zivo-
tom moze povezati kako s onim anorganskim tako i s drustvom i svijetom u cjelini, ovaj prilog,
umjesto na predmetno podrucje, fokus usmjerava na pojam strahopostovanja. Koncepcije seku-
larnog strahopostovanja Immanuela Kanta i Johanna Wolfganga von Goethea ukazuju na put
k Schweitzerovu strahopostovanju kao krizistu etickog odnosa ljudskog subjekta spram sebe i
svijeta, Sto biva ishodom konzekventno reflektiranog samokultiviranja prema pripravnosti na
odgovornost. S Nietzscheom se Schweitzer zatvara pred bilo kakvom normativnom formula-
cijom njegove etike stava koja kao iskljucivo vlastito normativno nacelo usvaja bezgranicnu
spremnost ocuvanja i unapredenja Zivota te zaziranje od njegova unistenja.

Kljuéne rijeci
Albert Schweitzer, teorija strahopoStovanja, postovanje, etika stava, subjekt odgovornosti, istinitost,
Magnus Schwantje, Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Nietzsche
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Heike Baranzke

What Does “Reverence” in Albert Schweitzer’s Ethics of Responsibilty Mean?

A Conceptual Analysis in Comparison with Schwantje, Kant, Goethe, and Nietzsche

Abstract

Due to the fact that Albert Schweitzer can relate his ethics of reverence for life with the inor-
ganic as well as society and the world as a whole, this paper will focus, instead on the subject
field, on the notion of reverence. Concepts of secular reverence by Immanuel Kant and Johann
Wolfgang von Goethe point the way toward Schweitzer s reverence as entanglement of ethical
relationships of human subject towards self and the world, as a result of a consequent reflective
self-cultivation for willingness to take responsibility. With Nietzsche, Schweitzer rejects any
kind of normative formulation of his attitude ethics, which as its exclusive normative principle
accepts the unlimited willingness to preserve and promote life, and to refrain from its destruc-
tion.

Key words

Albert Schweitzer, theory of reverence, respect, attitude ethics, subject of responsibility, truthfulness,
Magnus Schwantje, Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Nietzsche

Heike Baranzke

Que signifie « respect de la vie » dans I’éthique d’Albert Schweitzer ?

Une analyse conceptuelle en comparaison avec Schwantje, Kant, Goethe et Nietzsche

Résumé

Etant donné le fait qu’Albert Schweitzer puisse rapporter son éthique du respect de la vie aussi
bien a l’inorganique qu’a la société et au monde dans [’ensemble, cette contribution place le
focus, plutot que sur le domaine, sur le concept du respect de la vie. Les conceptions du respect
laique d’Immanuel Kant et de Johann Wolfgang von Goethe montrent la voie vers le respect de
la vie de Schweitzer comme une intrication du rapport éthique qu’a le sujet humain envers soi-
méme et le monde en tant que résultat d’une auto-culture conséquemment réfléchie de la dispo-
nibilité a la responsabilité. Avec Nietzsche, Schweitzer se refuse a toute formulation normative
de son éthique qui accepte comme son seul principe normatif la disponibilité a préserver et a
favoriser sans limites la vie, ainsi que [’abstention de la destruction de celle-ci.

Mots-clés

Albert Schweitzer, théorie du respect mélé de crainte, respect, éthique de Iattitude, sujet responsable,
véracité, Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Nietzsche



