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Sazetak

U ¢lanku se analizira odgovornost za Zivot u kontekstu bioetickih pitanja. Zastupa se hipoteza da povezanost
izmedu percepcije «odgovornosti za Zivot» i misljenja o nizu drugih pitanja oblikuju specificne «profile»
odgovornosti za Zivot.

Anketno istraZivanje je provedeno u travnju 2005. na pet fakulteta Sveucilista u Zagrebu na prigodnom
uzorku od 492 ispitanika prve i zavrsne godine studija. Izradeni su instrumenti za percepciju razlicitih bio-
etickih pitanja. Primijenjene su tehnike univarijatne, bivarijatne i multivarijatne statistike.

Prethodno su utvrdena dova faktora «odgovornost samo za ljudski Zivot» (F1) - antropocentricna odgovor-
nost i «odgovornost za sav Zivot» (F2) - biocentricna odgovornost, koji su korelirani s faktorima dobivenim
na instrumenatima na kojima se ispitivalo misljenje o «smrti i smislu Zivota», «biocentrizmu», «socijalno-
ekoloskim orijentacijama», «vjerovanju», «kloniranju», «doniranju ljudskih organa», «genetickom inZenje-
ringu», te sa tordnjama o «statusu ljudskog embrija» i «eutanazije». Korelacije faktorskih struktura pokazale
su sljedece:

Antropocentricna odgovornost povezana je s faktorima: «individualizam», «autonomija prirode», «antro-
pocentrizam, «kozmicka ireligija» i «praznovjerje - stereotipi», «kult tijela i «produZzetak ljudske vrste»,
«utopijska obecanja genetickog inZenjeringa» i «geneticko stvaranje 'natcovjeka’», a skloniji su mu muskarci
i studenti Fakulteta strojarstva i brodogradnje. Biocentricna odgovornost povezana je s faktorima: «smisao
Zivota u vjeri u Boga» i «smisao Zivota u zajednici», «postivanje Zivota» i «zastita Zivota», zatim «ekocentri-
zam», «krséansko vjerovanje» i «zabrana kloniranja». Skloniji su mu ispitanici «desne» politicke orijentacije,
studenti prve godine studija i studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta.

Analiza je utvrdila dva «profila» odgovornosti za Zivot, koji su proizlaze iz povezanosti dimenzija odgo-
vornosti za Zivot s dimenzijama nekih drugih bioetickih problema. Tako je argumentirano postojanje dvije
bioeticke orijentacije: antropocentric¢na i biocentricna.

Kljucne rijeci: antropocentrizam, bioetika, biocentrizam, doniranje organa, ekocentrizam, eutanazija, ge-
neticki inZenjering, kloniranje, odgovornost za Zivot, smisao Zivota, smrt, status ljudskog embrija, vjero-
vanje.

I. UVODNE NAPOMENE
1. Konformizam i odgovornost

U prethodnom c¢lanku izloZen je teoretski i socijalni kontekst kao i osnovni rezul-
tati istrazivanja o razumijevanju odgovornosti za zivot'.Tome dodajemo jos neko-
liko napomena.

1 Ovaj rad je nastavak zapocete analize u ¢lanku «Antropocentri¢na i biocentricna odgovornost za
zivot» (Socijalna ekologija br. 3/2005). Napisan je u okviru projekta «Modernizacija i identitet
hrvatskog drustva» (0130400).
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Odgovornost kao pravno i moralno pitanje ne moze se izdvojiti iz kulture. U
svakoj kulturi postoji neka vrsta odgovornosti, kao $to postoji i moral. Sve moze
biti moralno ili nemoralno, osim morala. On je kulturno, a ne eticki uvjetovan. S
nastankom morala nastaje i nemoral a s njima nastaje ne/odgovornost. U (kolek-
tivu, zajednici) drustvu odgovornost je nacelo moralnog odnosa medu njegovim
¢lanovima, a odgovornost prema prirodi uspostavlja se tek kada drustvo formira
svoj odnos prema prirodi kao kulturni odnos, odnos simboli¢nog posredovanja
ljudskog djelovanja i njegova znacenja u prirodi i za prirodu. Tijekom povijesti, a
tako i danas, odnosi unutar kulture odrazavaju se na odnos kulture prema prirodi
pa i zivotu. Sve dok postoji «mi» i «oni» (drugi) kao kofliktna egzistencija unutar
kulture koja uc¢vrsc¢uje njihov identitet, postojat ¢e takav dualizam izmedu kulture
(«mi») i prirode («ona») koji se reflektira kao odnos «nas» - «njihov» Zivot. Sli¢no je
s odgovornosc¢u, pa i odgovornos¢u za zivot. Ne/odgovoran odnos prema zivotu
covjeka u drustvu, jamci ne/odgovoran odnos covjeka (drustva) prema ostalim
zivim bi¢ima u prirodi.

«Odgovornost samo za ljudski Zivot» («antropocentricna) u socio-kulturnom
smislu izraZzava konformizam u suvremenom zivotu post/modernosti drustva, koji
se razvio na osnovama materijalnog napretka poduprtog enormnim uspjehom
znanosti, razvojem tehnologija i njihovom primjenom u sklopu ideologije globa-
lizma. Naravno, na Stetu nerazvijenih drustava ali i na veliku Stetu za okolis i
prirodu. Nije rije¢ samo o konformizmu pojedinca ili socijalne skupine povezanom
sa slojevitos¢u drustva, nego i pojedinih drustava u policentricnom i nesimet-
ricnom svijetu?. Sve lagodniji zivot ljudi u najrazvijenijim zemljama ogranicio je
brigu covjeka samo za svoj zivot i probitak, pa tako i odgovornost usmjerio na
ponasanje radi samoga sebe, zaboravljajuc¢i da postoje i oni «drugi» i svijet siro-
masnih. Upravo na racun perspektive zZivota nerazvijenoga svijeta, razvijeni svijet
je u dvjestogodisnjoj ekspanziji enormno profitirao i izdvojio se u svoj konformni
svijet (post/moderniteta) u kojemu se pitanje odgovornosti za zivot formira u
svijesti kao pitanje odgovornosti samo za zivot (post/modernog) covjeka i njegove
kulture. Nerazvijeni svijet je za razvijeni svijet postao nekomforan, rovit, s povijes-
no nelagodnom i upitnom egzistencijom izmedu tradicionalne sigurnosti i moder-
ne neizvjesnosti. Put toga svijeta u svijet konfora, put je njegova nestanka.

U antropoloskom smislu konformizam ljudske vrste temelji se na razdvojenosti
kulture i prirode i posljedi¢no se odnosi na perspektive ostalih zivih bi¢a - na
covjekov susvijet. Susvijet je postao resurs za ljudsku vrstu, laboratorij «na otvo-
renom» za povecanje konfora za koje se vode ratovi u svijetu (Renner, 2004:103).
Posljedice dominacije homo sapiensa nad prirodom postaju ofite u mnogim

2 Pod konformizmom na razini sustava podrazumijevamo ponasanje sukladno ustaljenom modelu
razvoja a na razini pojedinca prilagodbu ocekivanim normama i pravilima tog sustava. Konformizam
nije samo posljedica razli¢ith «pritisaka», nego svjesni izbor nacina funkcioniranja sustava, nacina
zivljenja skupina, odnosno stila Zivljenja pojedinca.
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podrudjima, a koje sve zajedno odrazavaju neodrzivost takvog odnosa, nazvanog
«ekoloska kriza». Zapravo je vise «socijalna» nego ekoloSka. Ona u nekim pitanji-
ma, narocito genetickog inZenjeringa oznacava «crveno» podrucdje etickih i socijal-
nih izazova i konfrontacija. U tom smislu pitanje odgovornosti za Zivot postavlja se
kao pitanje odgovornosti za sav zivot, sav Zivi svijet bez kojega ni ljudska vrsta na
Zemlji nema perspektivu. Drzimo da je u kontekstu bioetickog diskursa «odgovor-
nost za sav Zivot» (biocenricna odgovornost) indikator postojanja elemenata
«biocentri¢ne etike» kao «etike Zivota», tj. etike «svijeta» (Welt), «susvijeta» (Mit-
welt) i «poslijesvijeta» (Nachwelt). Medutim, sve dok postoje dvojbe i prijepori oko
vrijednosti prirode, raznolikosti kutlura te konacno vrijednosti i smisla ljudskog
zivota, bioeticko osvjeS¢ivanje kao sastavnica tehnickoj civilizaciji potrebnoga
«novoga prosvijetiteljstva» prilicno je sporedna stvar. Bioeticka pitanja ostaju
«zapoceta agenda 21. stoljeca» kojoj su stalan izazov slobodan pojedinac, moderna
tehnologija te raznolikost kultura i stanje prirodnog okolisa.

2. Metodoloska napomena

1. Cilj rada. Glavni cilj rada je prikazati i objasniti postojanje znacajne povezanosti
faktorskih struktura «odgovornosti za zivot» («samo za covjekov Zivot» - F1 i «za sav
Zivot» - F2) sa faktorskim strukturama percepcije nekih drugih bioetickih pitanja.
(Pod bioetickim pitanjima podrazumijevamo sve one probleme koji se odnose na
odrzanje i reprodukciju Zivota za koje su ljudskoj praksi potrebna eticka nacela za
moralno djelovanje.) S tim u svezi Citatelj treba uzeti u obzir ¢injenicu da su u
¢lanku analizirani rezultati istrazivanja o viSe razli¢itih bioetickih problema
(primjerice, kloniranje, darivanje ljudskih organa, eutanazija, geneticki inZenjering)
i kontekstualnih pitanja (socijalnoekoloske orijentacije, vierovanje) na kojima se
«testirala» odgovornost, a o kojima su u dani samo kratki komentari, iako oni
zasluZzuju daleko viSe prostora.

2. Hipoteze. U ovom radu postavljena jedna generalna hipoteza: dimenzije odgo-
vornosti za zivot (F1 i F2) i dimenzije nekih bioetickih pitanja omogucavaju pre-
poznavanje dvaju specificnih «profila» odgovornosti za zivot. Jedan se temelji na
antropocentricnoj a drugi na biocentri¢noj odgovornosti za Zivot, kao dvjema
medusobno neovisnim osnovama bioetikcke orijentacije.

Naime, dimenzije «odgovornosti za Zivot» povezane su s nekim dimenzijama
shvacanja smrti i smisla zivota, biocentricne orijentacije, socijalnoekoloske orijen-
tacije, vjerovanja. Zato se ocekuju znacajne korelacije pojedinih dimenzija «odgo-
vornosti za Zivot» s dimenzijama koje se utvrde na tim instrumentima, kao i sa
tvrdnjama o «statusu ljudskog embrija» i «eutanaziji».

Glede toga postavljene su konkretne hipoteze o povezanosti faktora «odgovornosti
samo za ljudski zivot» (F1) i «odgovornosti za sav zivot» (F2) s faktorima ut-
vrdenim na drugim instrumentima o bioetickim pitanjima. Hipoteze nismo ovdje
posebno ispisivali, nego su ugradene u svaki odjeljak teksta.
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3. Instrument. Izraden je instrument («odgovornost za zivot») od 8 tvrdnji kojima
je pridodana skala ne/slaganja s rasponom od 1 do 5. Takoder je izradeno vise
drugih instrumenata za percepciju odnosa prema Zivom svijetu («biocentrizam»),
socijalnoekoloskih orijentacija, vjerovanja, kloniranja, doniranja ljudskih organa,
genetickog inzenjeringa, statusa ljudskog embrija i eutanazije.

4. Uzorak i provodenje istrazivanja. O strukturi uzorka i provodenju istrazivanja
vidi u autorovu ¢lanku «Antropocentricna i biocentricna odgovornost za Zivot»
(Socijalna ekologija, 3/2005).

5. Statisticka obrada. KoriStene su tehnike bivarijatne (korelacije) i multivarijatne
statistike. Za utvrdivanje latentnih dimenzija (faktora) primijenjena faktorska
analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij ogranicenja ekstrakcije fak-
tora. Racunate su korelacije dvaju prethodno dobivenih faktora na instrumentu
«odgovornost za zivot» (F1 - «odgovornost samo za ljudski zivot» i F2 - «odgovor-
nost za sav zivot») sa: (a) faktorima dobivenim na drugim instrumentima: «smrt i
smisao Zzivota», «odnos prema Zzivotu - biocentrizam», «socijalnoekoloske ori-
jentacije», «vjerovanje», «kloniranje», «doniranje ljudskih organa» i «geneticki
inZenjering» te (b) sa skupinama tvrdnji o «statusu ljudskog embrija» i «eutana-
ziji». Podatke je statisticki obradio Krunoslav Nikodem.

II. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U prethodnom radu (Cifri¢, 2005) prikazane su i analizirane distribucije frekvencija
na instrumentu «odgovornost za zivot»3. Takoder je prikazana faktorska struktura
dvaju utvrdenih faktora: «odgovornost samo za ljudski zivot» (F1) koju smo naz-
vali antropocentricna i odgovornost za sav zivot (F2) koju smo nazvali bio-
centricna.

U ovom radu analizira se odnos izmedu faktorskih struktura instrumenta «odgo-
vornost za zivot» (F1 i F2) i faktorskih struktura na viSe drugih instrumenata s
kojima su se istrazivala misljenja studenata o problemima koji ulaze u bioeticki
diskurs. Na taj nacin ¢emo pokusati osvijetliti pitanje odgovornosti za zivot u
kontekstu percepcije nekih bioetickih pitanja. To ¢emo uciniti u dva odjeljka koje
smo nazvali: «<Odgovornost za Zivot i Zivotne orijentacije» i «Odgovornost za Zivot
i odnos prema ljudskom tijelu».

3 O nekim rezultatima ovog istrazivanja referirano je na medunarodnom znanstvenom skupu «1.
Siidosteuropdisches Bioethik-Forum. Integrative Bioetik angesichts inter- und intrakultureller
Differenzen» (Mali LoSinj, 16.-18. lipnja 2005.) pod naslovom «Verantwortung fiirs Leben oder
Konformismus?».
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I. Odgovornost za zivot i Zivotne orijentacije

Odgovornost za zivot pretpostavlja njezinu povezanost s odnosom prema nekim
drugim kategorijama koje covjeku sluze kao «orijentiri» u djelovanju i moralnom
ponasanju. Primjerice, «smrt», «smisao Zivota», «vrijednost Zivota» (i «zastita
zivota»), «Covjek», «priroda», «tehnika» i «religija/vjerovanje». Zato smo u
nastavku analize percepcije «odgovornosti za Zivot» - antropocentri¢ne i biocen-
tricne, postavili Cetiri pitanja: (1) Kako ispitanici percipiraju smrt i smisao Zivota?,
(2) Kako percipiraju ¢ovjekov odnos prema ostalom zivom svijetu - susvijetu?, (3)
Kako percipiraju ¢ovjekov odnos prema «Covjeku», «prirodi» i «tehnici»?, te (4)
Kako razli¢ito vjerovanje utjeCe na odgovornost za zivot? Za odgovore na ova
pitanja bilo je potrebno izraditi istrazivacke instrumente i utvrditi faktorsku
strukturu. Dakle, u ovom odjeljku analiziraju se «antropocentri¢na» i «biocen-
tricna» odgovornost za zivot u kontekstu percepcije nekih bioeti¢kih pitanja. To
smo ucinili na nacin da smo utvrdivali korelacije izmedu dvaju dobivenih faktora
na instrumentu «odgovornost za zivot» (F1 i F2) s faktorima dobivenim na cetiri
druga instrumenta koji govore o «biocentri¢cnim», «socijalnoekoloskim» i «religij-
skim» orijentacijama. Prije toga pokazat ¢e se kakva je povezanost izmedu faktora
odgovornosti i faktora na instrumentu «smrt i smisao zivota».

1. Odgovornost za zZivot i percepcija smrti i smisla Zivota

Tablica 1 - Struktura faktora na instrumentu «smrt i smisao zivota» (varimax)

5 SMISAO ZI\S/I\O/I"IFSAAS 5 SMISAO
TVRDNJE ZIVOTAU INDIVIUA- ZIVOTAU
BOGU LIZMU ZAJEDNICI
Sa smrcu sve prestaje. -.634 452
Smrt je neizvjesna i nepoznata, besmisleno je uopcée 470
misliti o tome.
Smrt svoj smisao moze imati jedino kad covjek vjeruje 828
u Boga.
Kada covjek prozivi svoj zivot smrt je prirodno 459
smirenje.
Zivot nema smisla. .579
Smisao Zivota je doprinjeti Zivotu zajednice. .604
Smisao Zivota je u samoostvarenju vlastitih mogu¢- 545
nosti.
Smisao Zivota je u ispunjavanju vlastitih Zelja, ane u 755
brizi za druge.
Smisao Zivota je proZivjeti ga Sto lagodnije. -426 .583
Izvan pojedinca i njegovih potreba Zivot nema smisla. .739
Jedino vjera u Boga daje Zivotu smisao. .897
Obitelj i prijatelji daju Zivotu smisao. .677
Jedino Zivot u zajednici (drustvu) ima smisao. .603

Ekstrahirani faktori tumace 50,85 % varijance.
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Tablica 2 — Znacajne korelacije izmedu faktorskih struktura «odgovornosti za
Zivot» i «smrti i smisla Zivota»

ODGOVORNOST SAMO ODGOVORNOST ZA

ZA LJUDSKI ZIVOT SAV ZIVOT
SMISAO ZIVOTA U BOGU 348
SMISAO ZIVOTA U
INDIVIDUALIZMU 379 -227
SMISAO ZIVOTA U 231
ZAJEDNICI ’

p<0,01

Pitanje zivota i smrti za covjeka je trajno je aktualno pitanje prakti¢nog Zzivota i
teoretskih razmatranja u literaturi, filozofiji, antropologiji, biologiji, teologiji itd..
Na to pitanje, pojednostavljeno receno, postoje dva odgovora: prvi, smrt je kraj
imanentnog Zzivota i dok Zivot traje treba ga dobro prozivjeti (sukladno vrijedno-
stima ovozemaljskoga); drugi, imanentni zivot je prolazan a smrt je mogucénost
njegove transcendencije (sukladno vjeri u transcendentno). U prvom slucaju covjek
je «<sam» na Zemlji, «<bacen u zivot» i povezan s prirodnim, uvjetovanim i smrtnim,
a u drugom povezan s bitkom, nadprirodnim, bezuvjetovanim i besmrtnim. Po-
laze¢i od imanencije Zivota, smrt uvjetuje (odreduje) smisao zivota a polazedi od
transcendencije, zivot uvjetuje (odreduje) smisao smrti.

Suvremena tehnicka civilizacija, zahvaljuju¢i znanstvenom i tehnickom
napretku, dovela je u pitanje shvacanje smrti kao necega prirodnoga i otvorila je
mogucnost zaustavljanja starenja i produzavanje Zivota, ¢ime stvara uvjerenje da je
smrt neka bioloska pogreska a u socijalnom smislu nesto lose, sto treba prolongi-
rati, ako se ve¢ ne moze izbjedi. (Svijet ekonomije i tehnike izjednacavaju ljudsku
smrt i krah na burzi - jednako su nepozeljne, a kultura toga svijeta odgaja narastaje
u strahu od smrti i nadi da se moze izbjeci - religijskim uskrsnucem ili
znanstvenim postignu¢em). Tehnicka civilizacija zaboravlja da su zivot i smrt
misterij i da odnos prema zivotu omogucava razumijevanje smrti, a odnos prema
smrti razumijevanje ovozemaljskog Zivota ili transcendentnosti. Zivot zapravo
nema veze sa smréu. Smisao zivota moguce je najbolje ocijeniti tek nakon iskustva
(prozivljavanja) Zivota, pa njegov smisao ostaje u granicama drustvene i individu-
alne projekcije. Treba li smrt uistinu teziti izbjedi ili je prihvatiti kao nesto bioloski
prirodno i socijalno normalno? Ne postoji postmortalno iskustvo, pa se prema njoj
odnosimo kao prema nepozeljnoj ili kao prisnoj/bliskoj (Vertrautheit). Prisnost sa
smrcu oblik je priznavanja prirodnog poretka (Weingarten, 2004:27). Treba li Zivot
Sto lagodnije provesti i misliti samo na sebe? Bi li zivot bio smislen bez znanja o
postojanju smrti i vjerovanja u zivot poslije smrti? Zasto bi se ljudska vrsta
razmnozavala ako ne bi i umirala? Po misljenju Hannah Arendt zato da bi omogu-
¢ili mjesta i novi pocetak nadolaze¢ima. Treba li povecavati broj radanja da bi se
povecao broj umiranja? Ako je umiranje nuznost, smisao zivota sigurno nije u
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rodenju da bi se umrlo. To su samo neka od pitanja za pojedinca i drustvo, koja
utjecu na ovjekov odnos prema smrti i zZivotu i na moralne postupke.

Za ispitivanje odnosa prema smrti i smislu zivota konstruiran je instrument od
13 tvrdnji. Pretpostavili smo da su odgovori na njih smisleno povezani s odgo-
vorima na instrumentu «odgovornost za zivot», odnosno da postoji veza izmedu
faktorskih struktura tih dvaju instrumenata. Ispitanici skloni traZenju smisla Zivota
u vjeri u Boga (transcendentnom) i u zajednici, znacajno su skloniji prihvatiti
odgovornost «za sav zivot», a ispitanici skloni individualizmu ovozemaljskog
zivota pokazat ¢e vecu sklonost prihvacanju odgovornosti «<samo za ljudski zivot».
Na instrumentu je faktorskom analizom dobiveno tri faktora koje smo nazvali:
«smisao Zivota u vjeri u Boga», «individualizam» (smisao zivota u individualnom) i
«smisao Zivota u zajednici» (tablica 3) koji tumace 50,85% varijance.

1. Korelacije faktora ovih dvaju instrumenata (tablica 2) pokazuju da postoji jedna
pozitivna korelacija izmedu faktora «odgovornost samo za ljudski Zivot» (F1) i
faktora «individualizam» (.379) To znaci da su ispitanici skloni «antropocentricnoj
odgovornosti», relativno su vise skloni individualizmu u Zivotu. Za njih sa smréu
sve prestaje pa je besmisleno razmisljati o smrti, a ni Zivot nema smisla, narocito ne
bez ostvarivanja vlatitih Zelja. Dakle, pojedincu ostaje potraziti smisao zivota u
postizanju lagodnoga ovozemaljskoga zivota. Bududi je odgovornost za zivot
shvacena kao odgovornost jedino za covjekov zivot - antropocentri¢na pozicija,
sasvim je logicna postojeca korelacija.

2. Utvrdena je takoder znacajna pozitivna korelacija izmedu faktora «odgovornost
za sav zivot» (F2) i faktora «smisao zivota u vjeri u Boga» (.348). Ispitanici skloniji
biocentri¢noj odgovornosti relativno su skloniji objasniti smisao smrti i Zivota
vierovanjem u Boga. Za njih ne prestaje sve sa smrcu niti su skloni lagodnom
provodenju zivota. Takoder pozitivna korelacija s faktorom «smisao Zivota u
zajednici» (.231) pokazuje da su relativno skloniji prihvatiti smrt kao prirodni
zavrSetak ¢ovjekova Zzivota, pa smisao Zivota vide u obitelji, prijateljstvu, osobnom
doprinosu zivotu zajednice u kojoj postizu samoostvarenje. Negativna korelacija s
faktorom «individualizam» (-.227). potvrduje relativno vecu sklonost ovih
ispitanika prema odbacivanju pesimistickog stajaliSta o smrti kao kraju,
besmislenosti zivota i prihvacdanju smisla Zivota u osobnom ostvarivanju
lagodnosti.

Korelacijska analiza pokazuje da je antropocentricna odgovornost za Zzivot
povezana sa sekularnom komponentom zivota - vrednovanjem ovozemaljskog
zivota na nacin da ga treba uzivati ispunjavanjem osobnih Zelja, a biocentricna
odgovornost s pozitivnim odnosom prema onostranom i religijskoj komponenti -
vierovanju u Boga (transcendentnost), s jedne strane, ali i s odnosom prema
ovozemaljskom Zivotu (imanentnost) i to na nacin da se covjek usmjerava na zivot
s drugim ljudima i u zajednici se kao pojedinac samopotvrduje. (Zajednica tako
postaje individualna «kompenzacija» za transcendentno i ima Sansu da svoje
drustveno bice sustavno «sakralizira», kao Sto je to slucaj s ideologijama kao zam-
jenskim religijama).
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2. Odgovornost za Zivot i percepcija odnosa prema zivom svijetu

Tablica 3 - Faktorska struktura na instrumentu «biocentrizam» ( oblimin)

TVRDNJE

Postovanje
zivota
F1

Autonomija
prirode
F2

Zastita zivota

F3

Postovanjem svakog oblika Zivota, coviekov Zivot se
duhovno obogacuje

.836

Postovanjem svakog oblika Zivota, covjekov zivot
postaje kvalitetniji

.804

Prema svakom Zzivotu covjek se treba odnositi sa
strahopostovanjem

.692

Odnos prema drugim Zivim bi¢ima c¢ovjek treba
temeljiti na ljubavi

.691

Zivot je vrijedan sam po sebi. Nema nevrijednog
Zivota

.615

Zivot svakog zivog bica (Covjeka, Zivotinje) ima svoj
smisao u samom Zivotu

.545

Nista se bitno ne bi promijenilo za prirodu, ako bi
izumrla cijela ljudska vrsta

.828

Nista se bitno ne bi promijenilo za prirodu, ako bi
izumrle mnoge Zivitinjske i biljne vrste

743

Zivot se smije Zrtvovati jedino radi ouvanja drugog
Zivota

799

Covjekov Zivot ima pravi smisao jedino ako 3titi
drugi Zivot

.591

Ziva bica kojima je covjek okruZzen, ¢ovjeku su vise
nego koristan resurs

.554

Ekstrahirani faktori tumace 52,10 % varijance.

Tablica 3a — Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za zivot» i

«biocentriza».
ODGOVORNOST
ODGOVORNOST ZA
SAMO ZA LJUDSKI .
y SAV ZIVOT
ZIVOT
F1 - postovanje zivota -.148 408
F2 - autonomija prirode 240
F3 - zastita zivota 245
p<0,01

Odgovornost za zivot svakog Covjeka pretpostavlja odredeno razumijevanje Zivota
i odnos prema zivotu za koji vazi nacelo imperativne odgovornosti (Jonas, 1990).
Dakako, u ovom c¢asu mislimo na bioloske oblike Zivota. Biocentri¢nost znaci
usmjerenost na zivot, tj. priznavanje vrijednosti zivotu iz cega slijedi duznost
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moralnog postupanja prema zivotu. Prihvacamo tezu da vrijednost Zivota u
samom zivotu, da svaki Zivot zeli Zivjeti (Schweitzer, 1997) i da nema nevrijednog
zivota (Altner, 1998), iako se samo ljudskom Zivotu priznaje vrijednost «po sebi».
Covijek je umreZen u mrezu Zivota (Capra 1998). Priznavanju vrijednosti svakog
Zivota pomaze, prije svega, razumijevanje i vrijednost ljudskog Zivota. A o njemu i
moralnim duZnostima postoje prijepori, pogotovo o jos nerodenom Zzivotu. Tek sa
razumijevanjem vrijednosti zivota, logi¢no je nacelno pitati i o covjekovoj odgo-
vornosti za zivot. Tako na obzoru vrijednosne percepcije zivota, zivot kao takav
postaje relevantan «objekt» ljudske moralne brige i predmet istrazivanja razlicitih
znanosti, pa i teologa (Tomasevic¢, 2000). Posli smo od pretpostavke da ¢e ispitanici
koji cijene zivot po sebi i stite zivot biti skloniji biocentri¢noj odgovornosti (F2).

Za percepciju zivota izraden je instrument nazvan «biocentrizam» sastavljen je
od 14 tvrdnji, a u faktorska analiza obuhvatila je 11 tvrdnji. Cilj ovog instrumenta
bio je utvrditi odnos prema Zivotu. Pritom je u nekim tvrdnjama u istraZivanju
takoder precizirano da se radi o zivotu kao intrinzi¢noj vrijednosti - vrijednosti po
sebi. Posli smo od hipoteze da postoje razlicite percepcije Zivota (dimenzije Zivota)
i njegova znacenja za ispitanike. Odgovornosti za «sav Zivot» bit ¢e skloniji ispi-
tanici koji zivotu pripisuju intrinzi¢nu vrijednost, tj. koji postuju zivot nalazeci u
tome vlastito obogacenje.

Na instrumentu «biocentrizam» utvrdena su tri faktora koji su nazvani:
postovanje Zivota, autonomija prirode i zastita Zivota koji objasnjavaju 52,10 % varijance
(tablica 3).

Analiza korelacija faktora na instrumentima «odgovornost za zivot» (F1 i1 F2) i
«biocentrizam» (tablica 3a) pokazuju sljedece:

1. Ispitanici skloni antropocentricnoj odgovornosti tj. «<samo za ljudski zivot» (F1)
relativno su neskloni faktoru «postovanje zivota» (-.148). Naime, ovaj faktor
(«postivanje zivota») ukazuje da (straho)postovanjem zivota covjek se duhovno
obogacuje, a njegov zivot postaje kvalitetniji, te da Zivot ima intrinzi¢nu vrijednost.
To je razumljivo, jer je - po njihovu shvacanju — odgovornost za ljudski Zivot an-
tropocentri¢no ekskluzivna i usmjerena na odgovornost samo za ljudski zivot. Ovi
su ispitanici istodobno skloniji faktoru «autonomija prirode» (.240), tj. shvacanju da
se za prirodu niSta bitno ne bi primijenilo ako bi izumrle mnoge Zivotinjske i biljne
vrste, pa i cijela ljudska vrsta. Priroda bi nastavila svoju egzistenciju i evoluciju. Za
ove ispitanike svijet prirode i svijet Covjeka su dva odvojena svijeta. Coviek Zivi u
svom svijetu i jedino za njega smatra se odgovornim.
2. Ispitanici skloni biocentricnoj odgovornosti, tj. «za sav zivot» (F2) relativno su
skloniji faktorima «postivanje zivota» (.408), «zastiti zivota» (.245). Za ove ispita-
nike svaki Zivot treba postovati i zastititi, jer se time covjek duhovno obogacuje a
njegov zivot postaje kvalitetniji i jer Zivot kao takav ima vrijednost po sebi i smisao
u samom sebi. Nema nevrijednog Zzivota. Susvijet koji nas okruzuje ne treba re-
ducirati na prirodni resurs. Coviekov Zivot ima smisao ako $titi drugi Zivot, kojega
smije «Zrtvovati» radi ocuvanja drugog Zivota. Zato se prema Zivotu treba odnositi
s ljubavlju.
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Percepcije biocentricne odgovornosti za Zivot povezana je s prihvacanjem ostalih
zivih bica kao ¢ovjekova «susvijeta» a zivotu pridaju intrinzi¢nu vrijednost. Su-
svijet znacdi da su ne-ljudski oblici Zivota vrijedni ¢ovjekova moralnog obzira. Po
takvom shvacanju postoji jedan, zajednicki svijet svih zivih bica, kojemu pripada i
sam Covijek kao clan te «biosferne zajednice» (Naess, 1989). Kao razumno i
autonomno bice covjek je odgovoran za svoje postupke prema zivim bic¢ima i
svijetu kao cjelini. Kriterij odgovornoga ponasanja jeste opstanak te kompleksne
gjeline. U ekoloSkom smislu primjerena mu je NEP (new ecological paradigm).

Percepcija antropocentricne odgovornosti povezana je sa pridavanjem vece vri-
jednosti ljudskom Zivotu. Zivot se percipira u dva odvojena svjeta - ¢oviekov svijet
(kultura) i ostali svijet zivih bica (priroda) - u dualistickom modelu i HEP (human
excemptionalism paradigm); (Catton / Dunlap, 1978, 1980; Devall, 1985:41-49). éovje—
kov svijet ima prednost pred ostalim zivim svijetom jer je ¢ovjek zbog svoje kulture
mocniji i vredniji, pa zato ljudski zivot vise vrijedi od drugih oblika zivota, a
kultura viSe vrijedi od prirode.

3. Odgovornost za zivot i socijalnoekoloske orijentacije

Tablica 4 - Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za Zivot» i
«socijalnoekoloskih orijentacija».

ODGOVORNOST SAMO ODGOVORNOST ZA
ZA LJUDSKI ZIVOT SAV ZIVOT
ANTROPOCENTRIZAM 315
EKOCENTRIZAM 242
TEHNOCENTRIZAM -228
p<0,01

U nekoliko dosadasnjih istrazivanja (Cifri¢, 1990; 1990a; 1992; 1994; 2004; (v:ulig,
1991; Kufrin, 1996) utvrdene su tri socijalnoekoloske orijentacije nazvane: «antro-
pocentrizam» (homocentrizam), «ekocentrizam» (naturalizam) i «tehnocentrizam»
(tehnicizam). Svaka od njih pretpostavlja visoko vrednovanje jednog od triju
pojmova (Covjek, priroda, tehnika), ako ne i najvisu vrijednost koja se odrazava na
djelovanje i svakodnevicu zivota. Instrument se sastojao od 12 tvrdnji. Primjenom
ovoga provjerenoga instrumenta u ovom istraZivanju takoder su dobivene
spomenute tri orijentacije, odnosno tri faktora koji tumace ukupno 52,95% vari-
jance. Bududi da je njihov sadrzaj ve¢ dobro poznat, ovdje ne ¢emo posebno ko-
mentirati sadrzaj spomenutih orijentacija. Zanimalo nas je kakva je povezanost
izmedu triju spomenutih (faktora) orijentacija i faktora odgovornosti za zivot (F1 i
F2). Posli smo od sasvim logi¢ne hipoteze da je vece vredovanje ljudskog Zivota
utemeljena na antropocentrizmu. Zato se ocekivala znacajna povezanost antropo-
centricne orijentacije i «odgovornosti samo za ljudski Zzivot» (F1). Hipoteza se
temelji na postojanju dva shvacanja: covjek i kultura su izdvojeni iz prirode (HEP) i
superiorni prirodi (ostalom svijetu); covjek je jedno od zivih bi¢a u umreZenom
svijetu i relacijskim odnosima s drugim bic¢ima.
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Analiza korelacija dvaju faktora na instrumentu «odgovornost za zivot» (F1 i F2)
i tri spomenuta faktora, odnosno socijalnoekoloske orijentacije (tablica 4) pokazala
sljededi rezultat:
1. Pozitivna korelacija utvrdena je samo izmedu faktora «odgovornost samo za
ljudski zivot» (F1) i faktora «antropocentrizam» (.315), tj. razumijevanju odnosa
covjeka i prirode u kojemu je covjek «gospodar» prirode, izdvojen iz prirodnog
svijeta a svojom kulturom upravlja svijetom. S druga dva faktora nisu utvrdene
nikakve znacajne korelacijske veze, Sto znaci da su ispitanici skloni ovom tipu
odgovornosti vjerojatno podjednako ne/skloni «ekocentrizmu» i «tehnocentrizmun».
Dakle, sklonost «ekocentrizmu» i «tehnocentrizmu» nije predikativna za «odgo-
vornost samo za ljudski Zivot».
2. Takoder je utvrdena pozitivna korelacija izmedu faktora «odgovornost za sav
zivot» (F2) i faktora «ekocentrizam» (.242), tj. da drustveni razvoj treba biti podre-
den prirodnim uvjetima i da priroda ima prednost pred svim drugim drustvenim
zadacima. Negativna korelacija faktora «odgovornost sa sav zivot» utvrdena je s
faktorom «tehnocentrizam» (-.228), Sto se ¢ini logi¢nim, jer tehnika pripada
covjekovu svijetu kao sredstvo za osvajanje prirodnog svijeta, pa su ispitanici
skloni biocentri¢noj odgovornosti istodobno neskloni «tehnocentrizmu», dok
ispitanici koji prihvacaju «odgovornost samo za ljudski zivot» nisu apriorno skloni
ni neskloni «tehnicizmu»4.

Kljucna spoznaja korelacijske analize jeste da je odgovornost za Zivot povezana
sa socijalnoekoloskim orijentacijama: «odgovornost samo za ljudski zivot» (F1) sa
antropocentricnom orijentacijom, a «odgovornost za sav zivot» (F2) s ekocentric-
nom orijentacijom. To znaci da se ovim korelacijama otkrivaju osnove za struk-
turiranje dviju bioetickih orijentacija: antropocentricne bioetike i biocentricne bioetike.

4. Odgovornost za zivot i vjerovanje

Tablica 5 - Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za zZivot» i

«vjerovanja».

ODGOVORNO§T SAMO ODGOVQRNOST ZA

ZA LJUDSKI ZIVOT SAV ZIVOT
Krséansko vjerovanje .355
Praznovjerje - nadnaravno
Kozmicka ireligija 193
Praznovijerje - stereotipi 210

p<0,01

4 U nekim istrazivanjima je primjenom stroZeg kriterija redukcije dimenzionalnosti (PB kriterija)
dobiveno samo dva faktora: antropocentrizam (homocentrizam) i naturalizam (ekocentrizam);(Cifri¢,
1994).
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Religija tijekom povijesti nije bila samo oblik «kompenzacije» za materijalnu i
duhovnu bijedu ljudi, nego je imala pozitivhan utjecaj na «integraciju» pojedinca u
kolektiv, odnosno drustvo (Dirkem, 1982) i njegovu perspektivu u tegobnoj svako-
dnevici. Nju se ne moZe odvojiti od suvremene kulture u kojoj se prilagodava kao
novoj stvarnosti. U razumijevanju poloZzaja religije na «duhovnom trzistu» u su-
vremenom drustvu, religija se u kontekstu teorije «individualizacije» shvaca kao
«privatna stvar» u odnosu na «javnu stvar» (Luckmann, 1967), tj. reducira na
subjektivno definiranje svetoga, Sto je po Dobbelaereu (1981) isticanje znacenja
predodzbi. Teorija individualizacije se u nekim socioloskim analizama i empirij-
skim istrazivanjima kriticki reflektira i osporava, jer se ne radi primarno o procesu
«individualiziranja religije», nego o procesu «dualiziranja religije» (Campiche,
2004). To ne negira tezu da je ona «resurs za savladavanje teSke situacije na indi-
vidualnom i kolektivhom planu» (Campiche, 2004:274). Religija je covjeku jedna od
orijentacija (Wardenburg, prema Stolz, 1997:224) za odnos prema svijetu i zivotu. S
promjenama svijeta mijenja se i sadrzaj vjerovanja.

Zanimalo nas je u kakvom je odnosu religioznost - razlicita vjerovanja i «odgo-
vornost za zivot». Posli smo od hipoteze o postojanju pozitivne korelacije izmedu
«odgovornosti za sav zivot» (F2) i tradicionalnog krS¢anskog vjerovanja s jedne
strane i isto tako pozitivne korelacije izmedu «odgovornosti samo za ljudski zivot»
(F1) i alternativnih vjerovanja. Prvi dio hipoteze temelji se na teoloskom tumacenju
stvaranja svijeta (zivota), covjekova polozaja kao «krune stvaranja» i njegove uloge
kao BoZjega sukreatora u ovom svijetu, a drugi dio na objasnjenjima religijskog
trzista i individualizacije religije u suvremenom drustvu.

Za utvrdivanje percepcije osobne religioznosti, odnosno vjerovanja, primijenjen
je instrument od 16 tvrdnji (na koje su ispitanici odgovarali sa: «uopce ne vjeru-
jem», «apsolutno vjerujem» ili «nisam siguran»). Na instrumentu «vjerovanje»
faktorska je analiza utvrdila Cetiri faktora: «krS¢ansko vjerovanje», «praznovijerje -
nadnaravno», «kozmicka ireligija»® i «praznovijerje - stereotipit. Ovi faktori tumace
64,62% varijance. Analizom korelacija (tablica 5) dvaju faktora na instrumentu
«odgovornost za Zivot» (F1 i F2) i ovih cetiri faktora na instrumentu «vjerovanja»
znacajne korelacije su utvrdene samo na tri faktora vjerovanja. Izmedu faktora
«praznovijerje - nadnaravno» i F1 i F2 nisu utvrdene znacajne korelacije. Dakle, ut-
vrdeno je sljedece:

5 Termin «kozmicka ireligija» je mjeSavina individualne kreacije religioznosti, ponajprije vjerovanje u
nadnaravne kozmicke sile i intelektualnost svemira. Nije utemeljeno na vjeri u jednog
(transcendentnog) Boga, nego svojevrsna mjesavina individualnog kreiranja religioznosti (sadrzaja
vijerovanja) i religijske nesigurnosti. Ireligioznost je odsutnost religije i negacija tradicionalne
religioznosti. Nastaje u doba postmoderne (kasna moderna), informaticke tehnologije, pojave novih
religijskih pokreta i opcenito «alternativne» religioznosti. U istrazivanju je faktor nazvan «kozmicka
ireligija» sadrzavao tvrdnje o vjerovanju u postojanje kozmicke inteligencije, covjeku superiorna bica,
reinkarnaciju, ¢ovjekov nastanak kao kozmicku slucanost.

¢ Distribucije frekvencije i faktorske strukture na instrumentu «vjerovanje» navedeni su u clanku
Krunoslava Nikodema «Geneticki inZenjering i nova duhovnost». Socijalna ekologija, 14(3): 2005.
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1. Dobivene su dvije pozitivne korelacije izmedu faktora «odgovornost samo za
ljudski Zivot» (F1) s faktorom «kozmicka ireligija» (.193) i «praznovjerje - stereo-
tipi» (.210). To znaci da su ispitanici skloni «odgovornosti samo za ljudski Zivot»
istodobno relativno skloniji vjerovati u postojanje inteligentnog svemira s bi¢ima
superiorne inteligencije te u neke stereotipe: da horoskop to¢no predvida budu¢-
nost ili da je broj 13 nesretan broj.

2. Izmedu faktora «odgovornost za sav zivot» (F2) i faktora «krS¢ansko vjerovanje»
utvrdena je pozitivna korelacija (.355). Ispitanici skloni biocentri¢noj odgovornost
skloni su vjerovati u temeljne krs¢anske dogme o ponovnom Kristovom dolasku
na Zemlju, u postojanje jednoga osobnog Boga, raj i pakao, itd.

Kako objasniti povezanost antropocentricne odgovornosti (F1) s alternativnim
vjerovanjima, a biocentri¢ne (F2) s krS¢anskim vjerovanjem? Odgovor na to pitanje
trazi viSe prostora, pa najkraéi odgovor bio ovaj: usmjerenost covjeka
post/modernog drustva na samo drustvo (kulturu) a vrijednost Zivota iskljucivo na
ljudski zivot, kulminira u najnovijoj ljudskoj povijesti - post/moderni (kasnoj
moderni) u kojoj nastaju razliditi novi religijski pokreti i vjerovanja. S procesom
sekularizacije, modernizacije, krize crkvenosti i individualizacije Zivota i privati-
zacije religije, povecava se usamljenost suvremenog covjeka a istodobno se pove-
¢ava se «religijsko trziste». Stalne promjene uvjeta zivota i traganje za njegovim
smislom, vjerojatno su povezane i sa sklonos¢u ka prihvacanjem razlic¢itih reli-
gijskih vjerovanja kao odgovora na duhovnu krizu. Suvremenost Zivota donosi i
suvremenost religijskog Zzivota. Povezanost biocentricne odgovornosti (F2) s
krs¢anskim vjerovanjem moze se, primjerice, objasniti krs¢anskim naukom koji
objasnjava stvaranje cjeline svijeta, dakle i svega zivota Bozjim ¢inom a covjeka
smatra sukreatorom i odgovornim za taj svijet i zivot.

II. Odgovornost za Zivot i odnos prema ljudskom tijelu

Ljudsko tijelo i njegovi organi oduvjek su izazivali razli¢itu osobnu i drustvenu
pozornost. Covjek kao i pojedini dijelovi tijela uZivali su moralnu zastitu. Bili su
vazni u ekonomiji, estetici, imali su religijsko znacenje (Schroer / Staubli, 1998), o
njima se vodila zdravstvena briga (bolesti lijecile, a prijelomi «popravljali») itd.
Pritom je ljudsko tijelo zadrzavalo osobine s kojima se radalo. Cjelokupna slika
Covjeka nije se mijenjala. Danas genetic¢ke tehnologije mogu mijenjati ne samo
tijelo, njegove osobine, nego utjecu na stvaranje nove slike covjeka. Dojucerasnja
eugenicka utopija - kloniranje i genetsko preoblikovanje - tehnicki postaje ostva-
riva, ali otvara pitanje regulacije i kontrole postupaka - eticka i pravna pitanja.
Sadrzaj ovog odjeljka odnosi se na propitivanje odnosa izmedu percepcije odgo-
vornosti za Zivot s jedne strane i percepcije nekoliko aktualnih bioetickih problema
- statusa ljudskog embrija, eutanazije, kloniranja, doniranja ljudskih organa i
genetickog inZenjeringa, s druge strane. Bududi da se radi o pitanjima povezanim s
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covjekom i njegovim tijelom, to smo istaknuli u podnaslovu. Korelacijskom anali-
zom utvrduju se statisticki znacajne povezanosti izmedu faktora na instrumentu
«odgovornost za zivot» (samo za ljudski zivot - F1 i «za sav Zivot - F2) i (a) skupina
stavova (varijabli) koji govore o «statusu ljudskog embrija» i «eutanaziji», te (b)
faktora na instrumentima «kloniranje», «doniranje ljudskih organa» i «genetickom
inZenjeringu».

1. Odgovornost za zivot i status ljudskog embrija

Tablica 6 — Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za zZivot» i
stavova o statusu ljudskog embrija.

ODGOVORNOST
TVRDNJE SAMO ZA LJUDSKI OZDAGSOQIVO;II;I/%STT
ZIVOT

O statusu ljudskog embrija pozvani su govoriti iskljucivo lije¢nici 255 -116*
Moralni i pravni status ljudskog embrija pitanje je drustve- 147
nog dogovora. )
Ljudski individualni Zivot zapoc¢inje u ¢asu zaceca .389
Ljudski embrij je samo skup stanica bez ikakve moralne i 267 349
pravne vrijednosti ) '
Stvaranje ljudskih embrija u svrhu znanstvenih istrazivanja

. ., 151 -.348
treba zakonski dopustiti
Ljudski embrij je osoba. -.096* 408

p<0,01; *p<0.05

O tome kakav moralni status ima embrio postoje dva oprecna shvacanja. Po jed-
nomu, ljudski embrio je Zivot i kao takav ima status osobe sto zahtijeva covjekov
moralni pristup, a po drugome to je skupina ljudskih stanica koja nema moralnu
vrijednost. Potpora tezi o moralnom statusu embrija argumentira se time (a) da
embrio ima sve geneticke osnove buducega ljudskog bica tj. potencijalno je dijete ili
osoba, pa je vrijedno zastite (argument potencijaliteta) i (b) da smo prema ljud-
skom zivotu u narocitoj relaciji pa se zato ljudskom embriju pripisuje moralni
status (argument pripisanosti); (Schramme, 2002:89-97).

O statusu ljudskog embrija postavljeno je Sest tvrdnji s pridruzenim skalama
(ne/slaganja) Likertovog tipa. (Napominjemo da tvrdnje pokrivaju samo neke
aspekte istrazivanja odnosa prema ljudskom embriju, pa bi ubuduce trebalo bolje
postaviti strukturu tvrdnji i izraditi inastrument). U hipotetickom smislu ocekuje
se da ¢e tvrdnje koje izrazavaju liberalno i sekularizirano te medicinsko shvacanje
statusa ljudskog embrija pozitivno korelirati s faktorom «odgovornost samo za
ljudski zivot» (F1), dok ce tvrdnje utemeljene na krs¢anskom moralu i religiji
pozitivno korelirati s faktorom «odgovornost za sav zuvot» (F2).

Korelacije dvaju faktora «odgovornost za zivot» (F1 i F2) sa svakom varijablom
pokazuju sljedece (tablica 6): pozitivne korelacije su utvrdene izmedu faktora
odgovornost «samo za ljudski zivot» i Cetiri varijable; na faktoru odgovornost za
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sav zivot utvrdene su dvije pozitivne i tri negativne korelacije varijabli. Navedene
korelacije pokazuju da se radi o dvije razlicite pozicije glede shvacanja odgovorno-
sti i miSljenja o statusu ljudskog embrija. Uz antropocentri¢ni tip odgovornosti
(«samo za ljudski zivot») vezuju se liberalni stavovi o ljudskom embriju, stavovi
sekulariziranog drustva: pravorijek strucnjaka (lijecnika), drustveni vrijednosni
konsenzus, embrij je skup stanica, stvaranje ljudskih embrija radi znanstvenih
istrazivanja. Uz biocentricnu odgovornost («za sav Zivot») vezana su dva kljucna
stava: u samom zacec¢u zapocinje ljudski zivot i embrij je osoba. Ovi su stavovi
vezani uz teolosko tumacenje nastanka ljudskog Zzivota u Casu zaceca a ljudski
embrij shvacen je kao osnova za moralno postupanje. U statistickom pogledu to
znadi sljedece:

1. ispitanici skloni odgovornosti «samo za ljudski Zivot» (F1) relativno su skloniji
misljenju da o statusu embrija mogu govoriti iskljucivo lijecnici (.255), da je ljudski
embrij skup stanica, a ne osoba pa nema pravnu niti moralnu vrijednost (.267), a
ukoliko i ima o tome se odlucuje «drustvenim konsenzusom» (.147), skloniji su
misljenju da zakonski treba dopustiti stvaranje ljudskih embrija u svrhu
znanstvenih istrazivanja (.151).

2. ispitanici skloni odgovornosti «za sav Zivot», relativno su skloniji ljudskom
embriju pripisati status osobe (.408), jer po njihovu misljenju ljudski zivot pocinje u
Casu zaceca (.389). Istodobno su relativno neskloni prihvatiti da su o statusu ljud-
skog embrija pozvani govoriti iskljucivi lije¢nici (-.116), da je ljudski embrio skup
stanica bez pravne moralne vrijednosti (-.349) i da treba zakonski dopustiti
znanstvena istrazivanja ljudskih embrija (-.348).

Na osnovu dobivenih korelacija slijedi zakljucak da je antropocentri¢no
usmjerena odgovornost povezana sa sekularnim stavovima o ljudskom embriju a
biocentri¢no usmjerena odgovornost s (religijskim) krs¢anskim shvac¢anjem embrija
koji ima status osobe.

2. Odgovornost za zivot i eutanazija

Tablica 7 - Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za Zivot» i
stavova o eutanaziji.

ODGOVORNOST
TVRDNIJE SAMO ZA LJUDSKI é) AD (S}AC‘)\\// (%)IR\E\IOQFST
ZIVOT

Aktivnu eutanaziju treba apsolutno zakonski zabraniti -.106* 373
Pasivnu eutanaziju treba zakonski regulirati da ne

D1y -.251 d12*
bi doslo do zloporaba
Umirudi bolesnik ima pravo odlucivati o kraju 205
svoga Zivota )
Lije¢nik je duzan pomodi umiru¢em bolesniku u 207 217
ostvarenju Zelje za smréu ) )
Nitko, pa ni sam pojedinac, nema pravo odlucivati 369
o trenutku svoje smrti ’

p<0,01; *p<0,05
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Konacnost Zivota i neminovnost umiranja zajednicko je covjeku i svakom zivom
bicu, jer je umiranje posljednja faza Zivota organskog pojedinca (Weingarten,
2004:18). Starosna smrt je organski programirana, ali nije nac¢in umiranja. Nacin
covjekova umiranja povezano je s kulturom u kojoj pojedinac zivi. Za razliku od
predodzbe «prirodnog» umiranja u bolesnickom krevetu (Sto je povezano s tradi-
cionalnim kulturnim ceremonijama), suvremeno umiranje obiljezava umiranje u
bolnickom krevetu (s modernim teholoskim ceremonijama) kojemu pripada i
eutanazija.

Eutanazija - pasivna ili aktivna, dobrovoljna ili nedobrovoljna, pomo¢ umirué¢em
za samoubojstvo itd. (Schramme, 2002:109-116) postala je dio tehnologije umiranja u
drustvu u kojemu su stari i bolesni ljudi postali «suvisni». Covjekove socijalne
perspektive ograni¢ene su na srednju dob, dok se perspektive starosti nalaze u
zamci izmedu tehnologije Zivota koja omogucava lijecenje i produzavanje zivota i
«tehnologije umiranja» koja omogucava skracivanje vrijeme patnje i ubrzava smrt.
Za obje tehnologije stalno se povecavaju troskovi, unato¢ medicinskom
«racioniranju» troskova (nuznih i korisnih). Tako se Zzivot placira na razdoblje
radno sposobne aktivnosti u kojemu se covjeku treba sve dogoditi Sto se ima
dogoditi, osim smrti. Postupno i neskriveno se formira ideologija «optimiranja
Zivota» vezana uz srednju dob. U tom kontekstu eutanazija dobiva svoj novi
smisao u odnosu na njezino prakticiranje u povijesti, pa se moze utvrditi i razlicit
odnos prema njoj. Najgrublje rec¢eno razlike se temelje na dva svijeta: tradicijskom,
predmodernom, proZetom religijskim vrijednostima, kao i na modernom, prag-
mati¢nim, prozetom novim razumijevanjem smisla Zivota.

Pretpostavili smo pozitivne korelacije izmedu tvrdnji koje izrazavaju zakonsku
zabranu aktivne eutanazije ili odri¢u pravo na odluku o trenutku prijevremene
smrti i faktora «odgovornost za sav zivot» (F2) i obrnuto: sklonost podrsci lijec-
nickoj pomodi umiru¢em bolesniku i nesklonost zabrani eutanazije korelirat ¢e s
faktorom «odgovornost samo za ljudski zivot».

Za ispitivanje percepcije eutanazije postavljeno je pet tvrdnji. O njihovim distri-

bucijama frekvencija i povezanosti percepcija eutanazije s nekim drugim bio-
etickim pitanjima (kao rezultatima iz ovog istrazivanja) ve¢ je pisano (Cifri¢ /
Nikodem, 2005) pa se dobivene frekvencije o percepciji eutanazije ne ¢e ovdje
posebno analizirati. Analiza korelacija dvaju faktora na instrumentu «odgovornost
za zivot» (F11F2) i pojedinih varijabli (stavova) o eutanaziji pokazala je sljedece:
1. S prvim faktorom «odgovornost samo za ljudski zivot» (F1) utvrdena je samo
jedna znacajna pozitivna korelacija i dvije negativne. Ispitanici skloni antropocen-
tri¢noj odgovornosti - «odgovornost samo za ljudski zivot», istodobno su relativno
skloniji prihvatiti stav da je lijecnik duzan pomoc¢i umiru¢em bolesniku u ostva-
rivanju Zelje za smrcu (.207). Neskloni su stavovima da zbog moguce zloporabe
pasivnu eutanaziju treba zakonom regulirati (-.251), a aktivhu eutanaziju apso-
lutno zakonom zabraniti (-.106). Ocito je da prihvacaju eutanaziju i viSe respekti-
raju tehnicku pomo¢ lijecnika umiru¢em bolesniku da ostvari osobnu Zzelju za
smrcéu.
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2. Na drugom faktoru «odgovornost za sav zivot» (F2) utvrdene su tri znacajne
pozitivne i dvije negativne korelacije. Ispitanici skloni biocentri¢noj odgovornosti -
«odgovornost za sav Zivot», relativno su skloniji zakonskoj zabrani aktivne euta-
nazije (.373) i zakonskoj regulaciji pasivne eutanazije (.112), te stavu da nitko pa ni
pojedinac nema pravo odlucivati o trenutku svoje smrti (.369). Za njih je smrt
covjeku nesto prirodno, a zivot «dar», nesto Sto pripada bozanskom ¢inu. Oni se
protive aktivnoj eutanaziji. Smrt i Zivot su u Bozjoj nadleznosti. Zato lije¢nik nema
duZnost pomodi umiru¢em bolesniku u ostvarenju Zelje da bezbolno i prijevre-
meno umre, iako bi to bolesnik od njega trazio.

Kao i u pitanju statusa ljudskog embrija, ovdje se takoder prepoznaju dva pris-
tupa. Prvi se moZe oznaciti kao liberalno, sekularizirano stajaliSte o eutanaziji
povezano s odgovornoscéu covjeka «samo za ljudski zivot», a drugi u implicira
moralni odnos na religijskoj osnovi, povezan s odgovornos¢u «za sav zivot».

3. Odgovornost za zivot i kloniranje

Tablica 8 — Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za zivot» i

«kloniranje».
ODGOVORNOST ODGOVORNOST ZA
SAMO ZA SAV ZIVOT
LJUDSKI ZIVOT
Zabrana kloniranja .352*%
Prihvacanje terapeutskog kloniranja -129
p<0,01; p<0,05*

Kloniranje je takoder jedno od prijepornih bioetickih pitanja. Dok mu se jednu
suprotstavljaju, dotle se u nekim znanstvenim centrima u svijetu vrSe pokusi ili
klonira, uz odobrenje (ili Sutnju) drzavnih vlasti. Znanost je dokazala da raspolaZe
tehnologijom i da moze klonirati zivo bice (ovca Dolly). Pitanje, koje se cesto
presucuje je pitanje zasto uopce klonirati neke zivotinje? Najkraci, pojednostavljen
odgovor je, radi dobivanja boljih osobina Zivotinja i tako poboljSanja proizvodnje i
bolje trzisne pozicije. Radi boljega Zivljenja, covjek je tijekom kulturne povijesti
sustavno radio (koliko je znao i kako je umio) na poboljSanju osobina biljaka i
zivotinja. Ali, svi ti postupci nisu utjecali na geneticku redukciju, odnosno reduk-
ciju vrsta, kao sto moze utjecati kloniranje. A zasto klonirati ljude (¢ovjeka)? Odgo-
vor nije tako jednoznadan kao mozda u prvom sludaju. Kloniranje covjeka je
povreda personalnog identiteta, kao Sto je smrt kraj personalnog identiteta. Ako
mozemo kloniranjem «zamijeniti» voljenu osobu, nadomjestiti gubitak, zasto
bismo oplakivali njezinu smrt jer se vise ne radi o trajnom gubitku? Protiv
kloniranja covjeka navode se dva prigovora: «ideologija determinizma» - stvaranje
novog ljudskog identiteta s genetskom istovrsnoS¢u i «instrumentaliziranje» -
¢ovjek se instrumentalizira ako se koristi kao sredstvo za neki unaprijed odredeni
cilj i protivno je kategorickom imperativu (Zoglauer, 2002:85-89). Naravno, jedno-
jajéani blizanci su geneticki identi¢ni - takoder su «kloni», ali prirodni, bez
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prethodne namjere i unaprijed biranih osobina - tehnickog posredovanja. Nikome
ne pada napamet da bi zabranio radanje blizanaca.

Drugo pitanje je patentiranje kloniranja Zivotinja koje u konacnici vodi kontroli
(uvjeta) Zivota, a patentiranje kloniranja covjeka kontroli Zivota ljudske vrste. I dok
mu se jedni protive, drugi vizionarski drze da je budué¢nost kloniranja neminovna
u tehnickoj civilizaciji. Kloniranje je u svakom slucaju postalo predmet bioetickog
diskursa, koji nadilaze postojece horizonte medicinske bioetike i prelaze u antro-
poloski problem i problem perspektiva homo sapiensa. Ovdje ne ulazimo u Siru
raspravu o kloniranju, jer bi ona zahtijevala znatno viSe prostora i ne bi znacajnije
pridonijela istrazivanju. Postoji terapeutsko i reproduktivno kloniranje. Terapeut-
sko sluzi lijeenju pa su mu mnogi skloni, a reproduktivno proizvodnji organizma
(zivog bica) pa su mu zato mnogi neskloni. Sveuciliste u New Castleu (Engleska)
dobilo je od nadleznih odobrenje (kolovoz, 2005.) za kloniranje ljudskog embrija
radi «terapeutskog istrazivanja», a zatim i odobrenje za eksperiment (ve¢ provoden
u SAD i Juznoj Koreji) da proizvede ljudski zametak od genetskog materijala
muskarca i dvije Zene, Sto je izazvalo reakciju Papinske akademije za zivot i
Katolicke crkve u Engleskoj.

Glede Kkloniranja, pretpostavili smo pozitivnu korelaciju izmedu zabrane
kloniranja i «odgovornosti za sav Zivot»: ispitanici skloni zabrani kloniranja bit ¢e
vise skloni «odgovornosti za sav zivot» (F2), jer je u prirodi takve odgovornosti
sklonost zastiti Zivota i njegova bioloskog bica.

Za istrazivanje odnosa prema kloniranju izraden je manji instrument od Sest
tvrdnji kojima je takoder pridruzena skala ne/slaganja Likertova tipa od pet
stupnjeva. Faktorskom analizom na instrumentu «kloniranje» dobivena su dva
faktora: «zabrana kloniranja» (i to svakoga kloniranja) i prihvaéanje terapeutskog
kloniranja. Ova dva faktora objasnjavaju 58,05% varijance. Na faktoru «odgovornost
samo za ljudski zZivot» (F1) nisu utvrdene statisticki znacajne korelacije, Sto znaci
da ispitanici skloni ovom faktoru nisu apriorno skloni ni neskloni «zabrani
kloniranja» i «prihvacanju terapeutskog kloniranja».

Utvrdeno postojanje samo jedne pozitivne korelacije izmedu faktora «odgovor-
nost za sav zivot» (F2) i faktora «zabrana kloniranja» (.352). Ispitanici skloni bio-
centri¢noj odgovornosti smatraju da svako kloniranje covjeka treba zakonom
zabraniti, ukljucujuéi i kloniranje gena, kromosoma, stanica, organa i tkiva kao
terapijsku metodu, jer se opcenito kloniranje covjeka protivi ljudskom dostojan-
stvu. Isto tako je utvrdena negativna korelacija izmedu biocentricne odgovornosti i
faktora «prihvacanje terapeutskog kloniranja» (-.129), Sto znaci da su ispitanici
skloni faktoru «odgovornost za sav zivot» neskloni prihvatiti i terapeutsko
kloniranje.

Kao zakljucak korelacijske analize mozZe se redi da prihvacanje biocentri¢ne
odgovornosti inkludira odbijanje kloniranja.
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4. Odgovornost za zivot i doniranje ljudskih organa

Tablica 9 - Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za zZivot» i
«doniranje ljudskih organa».

ODGOVORNOST
ODGOVORNOST ZA
SAMO ZA LJUDSKI .
. SAV ZIVOT
ZIVOT
Kult tijela 264
Produzetak vrste 127
p<0,01

Problem doniranja (darivanja) organa kao eticki problem, nastao je s razvojem
tehnickih mogucnosti u medicini — opéenito medikaliziranjem Zivota, a narocito s
mogucnoscu presadivanja organa i time mogucnost produzavanja zivota nekom
bolesniku. Kao $to je prije ¢ovjek nekom drugom covjeku poklanjao neku stvar
(motiku ili kaput), tako se danas - a ubuduce jos vise - (mogu) poklanjaju pojedini
organi kao dijelovi vlastitog tijela. Ideja darivanja i solidarnosti potvrduje se tije-
kom ljudske povijesti, a samo se mijenja njezin sadrzaj i postupci sukladno pro-
mjenama kulture. Materijalnu stranu razmjene i darivanja kao ekonomskih relacija
i solidarnosti, pratila je simboli¢ka strana koja je darivanje oznacavala kao i kul-
turni ¢in. Danas istodobno s darivanjem organa nerijetko nastaju i kriminalne
radnje trgovanja s organima. Vjerojatno je i zbog toga velik broj ljudi nesklon
svojevoljnom doniranju organa, iako to prakticno malo znaci. Organi se mogu
uzimati medicinskim zahvatom svakom kadaveru, ukoliko covjek pri svijesti nije
izrazio nepristajanje na takav ¢in. Drzimo da je to opravdan cin, iako u sebi
potencijalno nosi i rizike nemoralnog i kriminalnog postupanja (primjerice u svezi
s eutanazijom), pa je potrebna moralna i pravna kontrola takvih postupaka.

Odgovornost za zivot, za nastavak Zivota drugoga covjeka, moze se shvatiti i

preko svjesnog darivanja vlastitih organa (nakon smrti ili pak za zivota). To je s
jedne strane oblik solidarnosti s drugima kojima su oni potrebni, a s druge strane
visoko moralni ¢in zrtvovanja (dijela) sebe za drugoga (EV, 86). Zato nam se ¢ini
smislenim, u kontesktu teme o odgovornosti za zivot, analizirati odnos faktorskih
struktura na instrumentu «odgovornost za zivot» i faktorskih struktura na instru-
mentu «doniranje ljudskih organa» kao odgovornom, moralnom ¢inu.
Glede doniranja ljudskih organa pretpostavljamo takoder da antropocentri¢na
orijentacija prema zivotu (Covjeka i njegove vrste) utjece na pozitivhu doniranja
organa. Sklonost osobnom tijelu ili produzetku ljudske vrste pozitivno ¢e korelirati
s faktorom «odgovornost samo za ljudski zivot» (F1).

Na instrumentu nazvanom «doniranje organa» sastavljenom od 9 tvrdnji faktor-
skom analizom dobiveno je dva faktora koji tumace 45,54% varijance, a nazvani su
kult tijela i produZetak vrste. Sto se tice faktora «kult tijela», ispitanici, kojima vjera ne
zabranjuje doniranje organa, ako bi donirali onda bi prijateljima ili rodbini.
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Inace vjeruju da im je integralno tijelo potrebno nakon smrti da bi se mogli po-
novno roditi. Faktor «produZzetak vrste» sadrzi tri tvrdnje koje govore da je doni-
ranje ljudskih organa moralna obveza, sluzi produZetku vrste a i nacin je da organi
nastave Zzivjeti nakon donatorove smrti.

Korelacijska analiza (Tablica 9.) nije utvrdila postojanje znacajne korelacije izmedu
bilo kojega od faktora na instrumentu «doniranje ljudskih organa» i faktora
«odgovornost za sav zivot» (F2). Utvrdene su dvije pozitivne korelacijske veze
samo izmedu faktora «odgovornost samo za ljudski zivot» (F1) i oba faktora na
instrumentu «doniranje ljudskih organa»: «kulta tijela» (.264) i «produzetak vrste»
(.127). Ispitanici skloni «kultu tijela» i «produzetku vrste» skloni su
«antropocentricnoj odgovornosti» (F1).

Rezultati analize pokazuju da se «odgovornost za sav Zivot» ne povezuje s inter-
vencijom u ljudski zZivot a time i s doniranjem organa. Naprotiv, «odgovornost
samo za ljudski zivot» pretpostavlja intervenciju u ljudsko tijelo pa i doniranje
organa, bez obzira ¢ime ono bilo motivirano: vlastitim tijelom ili produzetkom
ljudske vrste.

5. Odgovornost za Zivot i geneticki inZenjering

Tablica 10 — Znacajne korelacije faktorskih struktura «odgovornost za zivot» i
«genetickog inZenjeringa».

ODGOVORNOST | 1 0vORNOST 24
SAMO ZA SAV ZIVOT

LIUDSKI ZIVOT

Utopijska obecanja geneticko

L p.] . 128 & 117 -.303

inZenjeringa

Geneticko stvaranje nadcovjeka' 198 -.256
p<0,01

Pitanje Zivota nije samo problem zivota u sadaSnjem smislu njegova postojanja,
nego problem zivota i uvjeta Zivljenja koji se mogu mijenjati novim tehnologijama
(geneticki inzenjering). Osim «medikaliziranja» sve viSe se govori o genetiziranju
(Schramme, 2002:144). Za jedne je geneticki inZenjering nesto «normalno» u ljud-
skom razvoju Sto vodi covjekovu prosperitetu, a za druge potpuno neprihvatljivo
jer nosi potencijalne opasnosti razli¢itih zloporaba (Dolata, 1996). Prednost
genetickih tehnologija je u dobitku vremena i veéim mogucénostima genskih
kombinacija. Ali, Cesto se istice da su prijetnja stvaranjem «nadcovjeka». U
moralnom pogledu to nas stavlja pred pitanje Sto je covjekova duznost glede
evolucije: - «duznost prema protuprirodnosti» ili «duznost prema suprirodnosti»?
(Altner, 1998:26) u c¢ijoj pozadini su dva stajaliSta o odnosu covjeka i prirode:
odvojenost kulture i prirode i konfliktni odnos, ili proZetost - jedinstvo prirode i
kulture s akomodacijom (Glaeser, 1992). U prvom slucaju (moralnih duZznosti)
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¢ovjek se «prirodno» pozicionira kao stalni suparnik prirodi koji vodi brigu jedino
o sebi kao vrsti, a u drugom sluéaju kao prirodni ¢lan velike prirodne zajednice
koju uvazava u procesu stvaranja svoje dobrobiti.

Na zasebno pitanje u ovom istrazivanju, sto ocekuju od primjene rezultata ge-
netickih istrazivanja, ispitanici su odgovorili: da ce biti «viSe Stete nego koristi» -
27,2%, «vise koristi nego Stete» - 18,1%, «podjednako» - 32,1% i «ne znam, ne mogu
procijeniti» - 22,6%. Nedvojbeno je da manje od jedne petine ispitanika vidi izra-
zitu korist od genetickog inzenjeringa.

Kod nas nema sustavih empirijskih istrazivanja misljenja o genetickom inzenje-
ringu, iako je ta vrsta diskursa prisutna (primjerice, Polsek / Paveli¢, 1999; Jost /
Cox, 2003). Prije manje od desetak godina (1997.) u empirijskom istrazivanju bila
su zastupljena tek neka pitanja u svezi s time (Kufrin, 1997, 1998, 1998a, Cifri¢,
1998). Tada je utvrdeno da 86,3% ispitanika prihvaca primjenu genetickog inze-
njeringa u terapeutske svrhe radi lijecenja i otkrivanja genetskih deformacija, a
13,4% prihvada ga u svrhu mijenjanja genetske strukture (Cifri¢, 2000:158).

Nasa hipoteza je glasila da sklonost pozitivnom ocekivanju od genetickog
inZenjeringa znaci i vecu sklonost «odgovornosti samo za ljudski zivot» (F1).
Geneticki inzZenjering svoj smisao ima prvenstveno u osiguranju perspektiva
ljudske vrste (Covjeka), bez obzira radilo se o tehnologijama za poboljSanje svoj-
stava samoga ¢ovjeka ili svojstava covjeku korisnih Zivotinja ili biljaka.

Za potrebu ovoga istraZivanja izraden je manji instrument od devet tvrdnji sa
skalom likertova tipa od pet stupnjeva ne/slaganja kojim se ispitivalo misljenje o
genetickom inZenjeringu. Na tom instrumentu su faktorskom analizom utvrdena
dva faktora: utopijska obecanja genetickog inZenjeringa i geneticko stvaranje ‘nadcovjeka’,
koji tumace 57,06% varijance. Korelacije faktora «odgovornost za zivot» (F1 i F2) i
faktora na instrumentu «geneticki inZenjering» pokazale su da postoje dvije
znacajne pozitivne korelacije oba faktora na instrumentu «geneticki inZenjering» s
faktorom «odgovornost samo za ljudski zivot» (F1) i dvije negativne korelacije tih
faktora s faktorom «odgovornost za sav zivot» (F2).

1. Ispitanici skloni odgovornosti «<samo za ljudski zivot» (F1) skloni su prihvacanju
oba faktora genetickog inZenjeringa: «utopijsko obecenje genetickog inZenjeringa»
(.117) i «geneticko stvaranje 'madcovjeka'» (.198). Antropocentri¢nost zapadne
civilizacije, poduprta znanstvenim i tehnickim napretkom, razvila je svijest o
potrebi i pozitivnom odnosu prema genetickom inZenjeringu, unato¢ kritikama
manjine i zahtjevu za odbacivanjem njegove primjene. Svijest homo sapiensa ne
ostaje na razini poznate prirodne bioloske reprodukcije, nego prihvaca i druge
tehnicki raspolozive mogucnosti oblikovanja eugenika, ali kao moralno neupitne
aktivnosti.

2. Ispitanici skloni «odgovornosti za sav zivot» (F2) neskloni su faktorima «uto-
pijska obecanja genetickog inZenjeringa» (-.303) i «geneticko stvaranje 'mad-
covjeka'» (-.256). Oni opcenito odbacuju geneticki inzZenjering kao projekt ljudskih
mogucnosti i buducnosti.
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Antropocentricna odgovornost (F1) prihvaca tehnoloske izazove genetickog
inZenjeringa, a biocentricna odgovornost (F2) iskljucuje obecanja genetickog
inZenjeringa o blaZenstvu i «besmrtnosti» na Zemlji koja ne moZze ispuniti religija te
ne prihvaca stvaranje «nadcovjeka».

III. PRILOG RASPRAVI. Relevantnost socioloskih istrazivanja za bioeticki
diskurs

Na kraju prikaza rezultata istraZivanja i kra¢ih komentara, logicno se - kao i kod
mnogih drugih istrazivanja - postavlja pitanje: u ¢emu je njihova relevantnost
(ovakvih i sli¢nih istrazivanja) za bioeticki diskurs? Iako je to pitanje koje zasluzuje
posebnu raspravu, ovdje ¢emo se na njega osvrnuti samo s nekoliko napomena
kojima je za cilj istaknuti kontekst suvremene odgovornosti za zivot. Pritom
imamo na umu da se radi o jednom empirijskom slucaju pet fakulteta na jednom
sveuciliStu u hrvatskom drustvu 2005. godine, a ne o reprezentativhom istra-
zivanju studentske populacije u Hrvatskoj.

Po naravi stvari, mnogi ¢e - naravno s pravom - bioetiku i bioeticka pitanja
povezati uglavnom s etikom kao filozofskom disciplinom i personalisti¢kom
etikom ili pak s prakticnom etikom (korisnom, funkcionalnom u ostvarivanju cilja).
To pak ne znaci da u bioetickim pitanjima nedostaje mjesta za druge znanosti i
drugaciji diskurs. U njega se ukljucuje, izmedu ostalih i sociologija sa svojim naci-
nom govora i empirijskim istrazivanjima (Matuli¢, 2001:463-467; Cifri¢, 2000, 2001).
Pritom treba istaknuti da rezultati socioloskih istrazivanja mogu biti respektabilni
u bioetickom diskursu, jer pridonose osvjetljavanju njegova socijalnog konteksta.
Dva su ogranicenja prisutna. Prvo, bioeticka pitanja su pitanja normativne prirode,
pa na njih sociologija ne moze meritorno odgovoriti. Sociologija zato ne propituje
sama bioeticka nacela i moralnost prakse, nego prije odnos drustva prema njima.
Drugo, socioloska istrazivanja, poglavito empirijske naravi, daju podloge za anali-
ze problema u drustvu. Kao takva ne pretendiraju u bioetickoj problematici
afirmirati pojedinca niti kolektiv, ne zagovaraju pravo valjanosti misljenja vecine,
jer u etickim pitanjima nije relevantna vec¢ina nego nacelo. Medutim, izazovi mo-
dernih tehnologija opcenito, narocito geneticki inZenjering, zahtijevaju ne samo
odgovore u moralnoj sferi, nego i u sferi politike. Trazi se prakti¢ni i ucinkovit
odgovor drustva, primjerice putem zakonske regulative. Politika nije sustav nacela
(iako je «politika bez nacela» po Gandhiju socijalni grijeh), nego prakticna aktiv-
nost koja uvazava raspolozenje gradana. Socioloska empirijska istrazivanja daju
neke podloge za politicki diskurs.

Sukladno metodoloskim nacelima i socioloskom praksom, empirijski rezultati su
rezultati «mjerenja» neke pojave, problema, koje, Durkheimovski receno, analizira
pojavu kao drustvenu ¢injenicu, predmet, problem koji objektivno postoji, ali se na
toj cinjenici ne zaustavlja. Naravno, u interpretaciji rezultata empirijskih
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istrazivanja - a ona nije ograni¢ena samo na sociologa - moguce ih je reducirati i
zadrZati na empirijskoj razini i time ograniciti njihovo stvarno ili latentno znacenje
za pojavu u Sirem kontekstu. Time uopce ne pretendiramo niti zagovaramo da
empirija bude izvor moralnih nacela, da ¢injenica opredjeljenja vedine ili manjine u
drustvu odlucuje o etickim nacelima, o dobru i zlu, iako povijesno iskustvo govori
da je empirija imala i ima vaznu ulogu u oblikovanju etosa u odnosu covjeka i
prirode.

Odgovornost je u ovom istrazivanju shvacena kao sustavna briga za kontinuitet
zivota. Ne samo u zastiti pojedina¢nog ljudskog Zivota, niti Zivota danasnjih gene-
racija, nego kao odgovornost za opstanak ljudske vrste, tj. jos nerodene i za buduce
generacije. Ali, odgovornost se ne ogranicava na brigu za zivot ljudske vrste, nego
se prosiruje na sav zivot na zemlji, sav Zzivi svijet. To prosirenje ljudske odgovor-
nosti, iskorak iz uskog antropocentricnog stajalista, temelji se na cinjenici da je
covjekovo okruzenje njegov susvijet bez kojega nije mogu¢ — a vjerojatno nema niti
smisla - niti ¢ovjekov zivot. Odgovornost (kao misljenje i djelovanje) je u tom
smislu neodvojiva od sustine ljudskosti (Juri¢, 2000). Posebno je aktualna u kontek-
stu «ideje odrzivosti» koja je strukturirana i oblikovana u (po mnogima osporava-
nom) konceptu «odrzivi razvoj» nakon Konferencije UN o okolisu i odrzivom
razvoju (UNCED) u Rio de Janeiru 1992. godine i postala opca svjetska platforma
razvoja. Odgovornost, kako je ovdje shvacena, postaje moralni imperativ covjekova
djelovanja u cilju opstanka i perspektive cjeline zivota u njegovu kontinuitetu, a
odrzivost se takoder namece kao stanoviti eticki imperativ drustva u cilju opstanka i
perspektiva pojedinih «svjetova» i cjeline ¢ovjekova svijeta. U oba slucaja to su
«zahtjevi», jer se radi o promjeni opceg stava i djelovanja prema buducem Zivotu.
Promjene koje donose nepoznato, neprovjereno i koje kao djelovanje jo$ nisu
legitimirane, moraju proci kroz filter «etike odgovornosti» «etike buduénosti». Iako
su nam nepoznate neke norme buducnosti, ¢covjek se ne moze prepustiti moralnoj
prilagodbi koju uvjetuju rizicne i nelegitimne radnje, jer je slobodno bice s
autonomnom voljom pa ima sposobnost razlikovanja dobra i zla. Odgovornost za
zivot treba promatrati kao odgovornost na razini pojedinca, a odgovornost
institucija na razini drustva, ukljuc¢uju¢i medunarodne institucije

Tehnicka civilizacija, ¢udne li ironije, umjesto da poboljSava uvjete Zivota, ona ih
sve vise i brze ugrozava. Cini se paradoksalno, ali je tako, da se utje¢e na pobolja-
nje zdravlja ljudi, a istodobno dugorocno na pogorsanje uvjeta zivota ljudi. Prim-
jena modernih tehnologija, narocito reproduktivnih, indicira da je u biti tehnicke
civilizacije zapovijed «tehnoloskog optimizma»: sve Sto se tehnoloski moZe, u
praksi treba primijeniti. Zato je danas (u Jonasovu stilu) nacelo odgovornost
zapravo zahtjev za rehabilitaciju «svetosti Zivota» i orijentaciju prema biofiliji, a
istodobno nacelo djelovanja koje Salje upit izazovima znanstveno-tehnickim
postignudima i njihovoj primjeni, a ujedno i odgovor moralnoj krizi svijeta. Reha-
bilitacija svetosti ne znaci da je religija jedino uporiste moralnosti, nego jedno-
stavno to da je zivot izvor Zivota za kojega je Covjek svojim postupcima odgovoran
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i da treba postati sredi$nje nacelo i tocka moralnog diskursa. Imperetiv koji pro-
izlaze iz svijeta stvari treba zamijeniti imperativom koji proizlazi iz covjeka.
Uporiste odgovornosti nije u prirodi, okolisu, Zivotu izvan ¢ovjeka, nego u samom
covjeku, koji jedini kao slobodno bice bi¢e moze shvatiti njegov smisao u zajednici
s drugim Zzivim bi¢ima. Besmislen je razvoj, besmislena znanost i umjetnost —
opcenito napredak, ako u njihovu sredistu nije nacelo odgovornosti - etika odgo-
vornosti. Ona svakako zahtijeva od svakoga pojedinca kriticki odnos prema usta-
ljenim i konformnim normama djelovanja. Odgovornost za Zzivot je zato sukob
izmedu prijetece «klonalne egzistencije» (Altner, 1998) i raznolikosti Zivota.

Kako pojedinac moze biti odgovoran «za sav zivot»? Treba li pojedinac uvijek
misliti na sav zivot? Pitanje odgovornosti «za sav Zivot» na razini konkretnog
pojedinca postavlja se kao moralni imperativ djelovanja koje ce §tititi zivot nazocan
u obzoru njegova djelovanja pritom postujuci svaki zivot kao vrijednost, dostojan-
stvo kreatura i «svetost» zivota njegovim respektom. Osjecaj odgovornosti za zivot
je osnova moralnosti prema Zivotu. Jer, nema nevrijednog Zivota (Schweitzer,
1997), niti je «Zivot u ¢ovjekovoj ruci» (Altner, 1998), iako znanstvena istraZivanja
na podrudju genetike prilicno argumentiraju takvu tezu. Bioetika se i pita o odgo-
vornosti Covjeka za uvjete i mogucnosti svega ovozemaljskog Zivota, ponovno
osvjes¢ujudi potrebitu «suprirodnost> u nasim svakodnevnim i znanstvenim
spoznajama i djelovanju. Bioetika se ne moZe reducirat na medicinsku niti na
primijenjenu etiku. Ona nije stvar biologa, filozofa, teologa itd nego problem svih
zajedno. To osvjeS¢ivanje pretpostavlja osobnu i drustvenu odgovornost kao
imperativ u ponasanju. U bioetici, poglavito u pitanjima ljudskog zZivota, nacelno
su prepoznatljive dvije eticke pozicije: etika dostojanstva i etika interesa. «Etika
dostojanstva» koja uvazava «vrijednost» za razliku od «etike interesa» koja
vrijednost vrednuje «cijenom» (Altner, 1998: 35-36). Nema morala bez odgovor-
nosti i obrnuto.

«Odgovornost za zivot» je jedno od nacela komuniciranja sa zivotom (zZivim bi-
¢ima). Ne samo komuniciranja koje znaci sudjelovanje ili razmjenu i prijenos
informacija medu ljudima, nego komuniciranje s prirodom (ili dijelovima prirode)
u kojoj Covjek Zzivi kao u «komunikacijskoj zajednici», koja je u biti sustav komu-
niciranja. Naime, u socijalnoekoloskom smislu taj se pojam ne odnosi samo na
komuniciranje medu clanovima drustva, medu podsustave ili drustava medu-
sobno, nego i na odnos neke civilizacije (drustva, kulture) i prirode. Komunicirati s
prirodom (i opcenito s ljudima) za Luhmanna znaci «samostalnu autopoieticku
operaciju koja spaja tri razlicite selekcije, naime informaciju, sudjelovanje i razu-
mijevanje u emergentno jedinstvo» (Luhmann, 1988:266). Kao Sto covjek Salje
prirodi signale i poruke, tako i priroda covjeku Salje svoje signale i poruke. Ljudi
upotrebljavaju svoj(e) jezik(e) da bi se medusobno razumjeli i «<sporazumjeli», jer je
to cilj komuniciranja. Priroda govori svojim jezikom. Reakcija prirode - njezine
blagodati covjeku i nevolje - njezin su govor i odgovor na jednostranost covjekovih
poruka koje zivot u prirodi na razumije, njen odgovor na ekolosku krizu i ¢ovjekov
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odnos prema zivotu prirode. Coviek moderne (postmoderne, kasne moderne,
tehnicke) civilizacije - ili kako ju god nazvali - mora ponovno uditi jezik prirode da bi
s njom komunicirao kao «suprirodno bice». Covjek ne smije uspostavljati jed-
nostranu komunikaciju u kojoj ocekuje da priroda njega razumije, nego mora
nastojati da i on razumije prirodu. NaZzalost, danas je to prevelik zahtjev za vecinu
covjeCanstva - pojedinaca i drustava. Uzajamno razumijevanje je kriterij uspjesnosti
komunikacije. S povec¢anjem tehnickog posredovanja izmedu covjeka i prirode
povecao se i «nesporazum» s prirodom. To ne znaci da je sama tehnika (koja daje i
takvu mogucnost) za to odgovorna, nego covjek kao moralno bice i drustveni
sustav kao osnova moralnosti. S povecanjem nesporazuma s prirodom, povecala se
¢oviekova neodgovornost za Zivot prirode, a time i za njegov vlastiti Zivot. Covjek
nastupa kao «organizirana neodgovornost» (Beck, 1988), $to znadi da je drustveni
sustav - drustvo tako organizirano da postupa neodgovorno.

U tom smislu afirmiranje odgovornosti za Zivot, ponajprije «odgovornosti za sav
zivot» kao moralne duznosti, pridonosi poticanju razumijevanja jezika prirode i
sazrijevanju svijesti o nuznosti prihvacanja osnova biocentri¢ne bioetike. Prihvatiti
njezine osnove ne znaci u nacelu odbaciti antropocentrizam, nego onaj antropo-
centrizam kojega je oblikovalo moderno drustvo, tehnicka civilizacija, koja niti zna,
niti ga se ne Zeli odredi, a pitanje je moZze li to jo$ uciniti - bez prethodnih teSkih
ekoloskih posljedica kao upozorenja. Radi se o antropocentrizmu nazvanom «se-
lektivni» 1 «provincijalni antropocentrizam» (Wilfred, 1996:76) karakteristican za
zapadnoeuropsku kulturu. Nije dovoljno re¢i da je njegov glavni pronositel; ta
kultura, nego je «americka kultura», koju «skrivamo» iza zapadnoeuropske kul-
ture, postala simbol takvog antropocentrizma. Istodobno to ne znaci prihvatiti
biocentrizam kao apsolutnu normativnu osnovu ¢ovjekovog moralnog djelovanja,
nego kao orijentaciju koja stiti Zivot od covjekove ignorancije.

IV. ZAKLJUCNO

1. Ovaj rad nastavak je zapocete analize o empirijskog istrazivanja o odgovornosti
za zivot u prethodnom clanku «Antropocentricna i biocentricna odgovornost za
zivot» (Cifri¢, 2005) i zajedno s njim tvori jednu cjelinu koja pokazuje danasnji
presjek aktualnih misljenja studentica i studenata na pet fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

2. Sto se tice generalne hipoteze ovoga ¢lanka o utvrdivanju specifiénih profila
odgovornosti za Zivot, moZe se reci da je ta hipoteza potvrdena. Naime, analiza
korelacija dviju dimenzija (faktora) «odgovornosti za Zivot» («odgovornost samo
za ljudski zivot» - F1 i «odgovornost za sav zivot» - F2) s dimenzijama (faktorima)
utvrdenim na drugim instrumentima: «smrt i smisao zivota», «biocentrizam»,
«socijalnoekoloske orijentacije», «vjerovanje», «kloniranje», «doniranje ljudskih
organa» i «geneticki inZenjering», te sa skupinama varijabli: «status ljudskog

319



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 14 (2005), No. 4 (295-326)
1. Cifri¢: Odgovornost za Zivot u kontekstu bioetickih pitanja

embrija» i «eutanazija», pokazala je znacajne pozitivne i negativne povezanosti. U
ovom clanku su sve te korelacije analizirane u kontekstu postavljenih konkretnih

hipoteza.

Tablica 11 - Znacajne pozitivne korelacije faktora odgovornost za zivot s
faktorima na drugim instrumentima i varijablama

ODGOVORNOST SAMO ZA LJUDSKI
ZIVOT - F1

ODGOVORNOST ZA SAV ZIVOT - F2

Smisao zivota u individualizmu

Smisao zivota u vjeri u Boga
Smisao Zivota u zajednici

Autonomija prirode

Postovanje zivota

Zastita zivota

Antropocentrizam

Ekocentrizam

Kozmicka ireligija

Praznovijerje - stereotipi

Krséansko vjerovanje

Zabrana kloniranja

Kult tijela
Produzetak vrste

Utopijska obecanja genetickog inZenjeringa
Geneticko stvaranje nadcovjeka'

(Varijable):

O statusu ljud. embrija pozvani govoriti
lije¢nici

Status ljud. embrija pitanje je drustvenog
dogovora

Ljud. embrio skup stanica bez pravne i
moralne vrijednosti

Ozakoniti stvaranje ljud. embrija radi
istrazivanja

Ljudski zivot zapocinje zace¢em

Ljudski embrij je osoba

(Varijable)
Lijecnik je duzan pomo¢i umirucem
bolesniku

Aktivnu eutanaziju zakonski zabraniti

Pasivnu eutanaziju zakonski regulirati
Nitko nema pravo odlucivati o trenutku
svoje smrti

Politicka orijentacija «desno»

Muski

Prva godina studija

Fakultet strojarstva i brodogradnje

Katolicki bogoslovni fakultet
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Ovdje se, pregleda radi, prikazuju samo znacajne pozitivne korelacije «odgovor-
nost za zivot» (F1 i F2) s faktorima utvrdenim na nizu drugih instrumenata (tablica
11) koje nam omogucavaju deskripciju dviju dimenzija odgovornosti za zivot i koje
su konkretna potvrda hipoteze o formiraju dva «profila» odgovornosti za zivot.

U opisu tih «profila», uzimajuéi u obzir navedene pozitivne korelacije odgovor-
nosti za zivot s drugim bioeti¢kim pitanjima mogu se najkrace ovako rezimirati”:

- Antropocentri¢na odgovornost za Zivot («samo za ljudski zivot» - F1) povezana
je s vrijednostima utilitarne etike - ostvarivanjem individualnog dobrog Zivota u
ovom svijetu. Taj svijet je samo ljudski svijet usmjeren (antropocentri¢no) na
samoga sebe. On postavlja svoje ciljeve i samo je sebi i za sebe odgovoran.
Covjek ovakve odgovornosti sklon je raznim oblicima alternativnog vjerovanja,
darivanju organa radi produZzetka osobnog zivota ili Zivota ljudske vrste, skon je
uvjerenju u moc¢ genetickog inZenjeringa. Smrt je nepozeljna, odnos prema
embriju je pitanje stru¢njaka i drusStvenog dogovora, a eutanazija prihvatljiva.
Ovoj odgovornosti znacajno su skloniji muski ispitanici i studneti Fakulteta
strojarstva i brodogradnje.

- Biocentricna odgovornost za zivot («za sav zivot» - F2) povezana je s vrednova-
njem Zivota kao kljuéne vrijednosti. Zivot je povezan s transcendencijom i ima
smisla ukoliko postoji vjera u Boga, ali i s imanencijom raznolikih oblika Zivota,
pa je smisao covjekova zivota u zivotu u zajednici. Odgovornost je u imanenciji
zivota ekocentri¢no orijentirana, a u transcendenciji povezana s krs¢anskim
vjerovanjem. Svaki zivot treba postovati. On je unikat, neponovljiv, ima svoje
dostojanstvo, pa otuda sklonost ispitanika za zabranu kloniranja i aktivne
eutanazije ljudi. Ljudski Zivot zapocinje zace¢em, pa embrio ima moralni status
osobe. Biocentri¢noj odgovornosti znacajno su skloniji studenti «desne» politicke
pozicije, studenti prve godine studija i Katolickog bogoslovnog fakulteta.

3. Za svaku korelacijsku analizu izmedu faktora odgovornost za zivot (F1 i F2) i
faktora drugih instrumenata, postavljena je i konkretna hipoteza. Rezultati su
izneseni i komentirani prilikom analize svakog konkretnog pitanja, pa ovdje u
zakljucku nema potreba ponovno se na njih osvrtati. Napominjemo da se pokazalo
ispravnim hipoteticko ocekivanje o povezanosti dviju latentnih struktura (antropo-
centricne i biocentricne) odgovornosti s karakteristicnim latentnim strukturama
drugih instrumenata ili skupinama tvrdnji.

4. U stvarnom zivotu ne postoji stroga podjela u prakticnom ponasanju na an-
tropocentri¢nu i biocentricnu odgovornost, iako istrazivanje sugerira postojanje
dvije zasebne odgovornosti. lako niska, korelacija medu njima (-.261; p<0,01)
potvrduje njihovu neovisnost kao koncepata odgovornosti utemeljenih na odnosu
prema Zivotu. Biocentrizam i antropocentrizam nisu dva suprotna pola koji izra-
zavaju paletu raznolikosti zivota (od pojedinca do cjeline prirode) i pretpostavljaju

7 Uzimajuéi u obzir i rezultate izloZene u autorovu clanku «Antropocentricna i biocentri¢na
odgovornost za zivot». Socijalna ekologija, 14(3):2005.
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shvacanje etickog «kontinuiteta» s dva razlicita vrijednosna prioriteta Zzivota:
¢ovjekov zivot ili sav Zivot na zemlji, nego dvije orijentacije na kriterij vrednovanja
zivota i reguliranja moralnih postupaka u istom prostoru zivota na Zemlji. Jer,
covjek se kao kreativno bice (i kao dio prirode) suprotstavlja prirodi, ali uvijek
ostaje u prirodi kao bice prirode. Ta covjekova «dvostruka uloga» ne moze se
jednostavno i u cjelni analiticki zahvatiti u empirijskom istrazivanju, nego se moze
konceptualno dijalekticki razumjeti i analizama empirije potkrijepiti. Vjerojatno
nema tog instrumenta koji moze «bez ostatka» objasniti fenomen odgovornosti i
fenomen Zzivota. Socioloska analiza i ne pretendira na potpuno objasnjenje, nego
viSe na suvislu istrazivacku argumentaciju koja indicira put takvom objasnjenju.

Moderna - kultura moderne, «uspjesno» je izdvojila covjekov zivot kao prioritet
interesa i duznosti prema sebi i post/modernoj kulturi, a njezina danasnja soci-
jalnoekoloska kriza ukazuje na prioritet (u najmaju ruku) respekta svega Zivota i
njegove raznolikosti - Zivota kao takvoga. Pritom ne mislimo samo na raznolikost
bioloskoga Zzivota - biolosku raznolikost (raznolikost vrsta, genetsku raznolikost i
raznolikost ekosustava), nego i njegovu povezanost sa raznolikosc¢u (zivota) kul-
tura u svijetu, tj. istodobno postojanje povijesno neistosobnih kultura, koje u
danasnjem svijetu tvore slojevito «drustveno prirodno stanje». To je kompleksna
analiza koja zahtijeva ukljucivanja i drugih znanosti.

U suvremenom drustvu - pa tako i hrvatskom drustvu danas - katkada se tesko
mogu razgrani¢iti moderni svijet od pred- ili postmodernog (dakako, osim u
tipoloskom smislu), a u postucima ljudi u svakodnevici takoder tesko prakti¢no
razgraniciti postupci pojedinca u bioetickom djelovanju. Empirijska istrazivanja
pridonose takvim nastojanjima. Sljedeci korak bi trebalo poduzeti na empirijskoj
provijeri nekih drugih razumijevanja odgovornosti i teoretskih etickih pozicija.

Istrazivanje je nedvojbeno utvrdilo postojanje antropocentri¢ne i biocentricne
odgovornosti za zivot. One mogu posluziti kao osnova nastavka teorijske (kon-
ceptualne) naravi radi boljeg razumijevanja povezanosti konkretnih bioetickih
pitanja i moralnih orijentacija u bioetickom diskursu. U prakticnom ljudskom
djelovanju izmedu antropocentricne i biocentri¢ne orijentacije postoji vise razlicitih
«etika» (primjerice, patocentri¢na) i «etickih kombinacija» pod utjecajem vrijed-
nosti koje oblikuju pragmati¢nost i utilitarnost svakodnevice. Coviekova odgovor-
nost prema zivotu je nacelna i konkretna: uspostavlja se ne samo kao metaodgo-
vornost, nego proistjece i iz relacijskih odnosa covjeka i ostalih bi¢a umrezenih u
«biosfernoj zajednici» koji pretpostavljaju «stupnjevitu solidarnost» (Hoffe,
1984:135) odnosno intrinzi¢nu hijerarhicnost bi¢a (Naess, 1989:167).

5. U nastavku istrazivanja o odgovornosti za zivot bilo bi uputno razdvojiti neke
aspekte odgovornosti (primjerice, pravni i moralni aspekt) a takoder istraziti
kvalitativhu stranu odgovornosti, tj. «stupanj» odgovornosti itd. Na to je pret-
hodno upozoreno (Cifri¢, 2005). Pritom treba analizirati i hipotezu, koju inace
zastupamo, da nema odgovornosti drustva prema ne-ljudskim Zivim bi¢ima
(bioloskoj raznolikosti uopce ili prirodi kao cjelini) ako nema razvijenog sustava
odgovornosti unutar drustva i ljudskoj zajednici (Covjecanstvu). Odgovornost
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unutar kulture (drustva) pretpostavka je odgovornosti kulture za prirodu i
duZnosti pojedinca prema njoj.

6. Na kraju treba re¢i da rezultati istrazivanja nisu reprezentativni za cijelu stu-
dentsku populaciju, ali su svakako poticajni za samu temu i buduca socioloSka
istrazivanja u bioetici. DrZzimo da bi bilo korisno nastaviti ovakva istraZivanja u
razlicitim socio-kulturnim sredinama (religijskim, etnickim, pred/modernim,
ruralnim, urbanim itd.) kao specificne teme. Trebalo bi zato oblikovati dugoro¢ni
interdisciplinarni projekt; u svakom slucaju u sklopu socioloskih istrazivanja o
bioeti¢kim pitanjima koja bi bila prilog izradi «bioeti¢ke karte» multikulturalnog
drustva. Glede upitnika, u novom istrazivanju bi instrumente trebalo analizirati i
doraditi.
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RESPONSIBILITY FOR LIFE IN THE CONTEXT OF BIOETHICAL ISSUES

Ivan Cifri¢
Department of Sociology, Faculty of Philosophy, Zagreb
Summary
In this paper the author analyses the responsibility for life in the context of bioethical issues. The author stands for the
hypothesis that the correlation between perception and ‘responsibility for life’ as well as view on a series of other issues
shape specific ‘profiles’ of responsibility for life.

Opinion poll research has been carried out in April of 2005, at five faculties of the University of Zagreb, on the occa-
sional sample of 492 respondents of the first and final year of study.

Prior to this, two factors have been established, ‘responsibility only for human life’ (F1) — anthropocentric responsi-
bility and ‘responsibility for all life’ (F2) — biocentric responsibility, which are in correlation with the factors obtained
with the instruments by means of which a public opinion has been investigated, on ‘death and the meaning of life’, ‘bio-
centrism’, ‘social and environmental orientations’, ‘belief, ‘cloning’, ‘donating human organs’, ‘genetic engineering’, and
on assertions on the ‘status of human embryo” and ‘euthanasia’. Correlations of factor structures have shown the follow-
ing: Anthropocentric responsibility is connected with the following factors: ‘individualism’, ‘autonomy of nature’, anthro-
pocentrism’, ‘cosmic religion” and ‘superstition — stereotypes’, ‘genetic creation of a super-human’, and those who more
incline to this opinion are male persons and university students at the Faculty of Mechanical Engineering and Naval
Architecture. Biocentric responsibility is connected with the following factors: ‘the meaning of life in believing in God’
and ‘meaning of life in a community’, ‘respect for life’ and ‘protection of life’, then ‘eco-centrism’, ‘Christian belief’ and
the ‘ban of cloning’. Respondents of ‘right-leaning’ political orientation, university students of the first year of study and
students at the Theological Faculty, are more inclined to the above-mentioned opinions.

The analysis has shown that there are two ‘profiles’ of responsibility for life, that are deducible from the connection of
dimensions of responsibility for life with dimensions of some other bioethical issues. So, in this way the existence of two
bioethical orientations — anthropocentric and biocentric - is being well-argumented.

Key words: anthropocentrism, bioethics, donating organs, eco-centrism, euthanasia, genetic engineering, cloning, re-
sponsibility for life, the meaning of life, death, status of human embryo, believing

DIE VERANTWORTUNG FUR DAS LEBEN IM KONTEXT VON
BIOETHISCHEN FRAGEN

Ivan Cifri¢
Abteilung fiir Soziologie, Philosophische Fakultit in Zagreb
Zusammenfassung
Im Artikel wird die Verantwortung fiir das Leben im Kontext von bioethischen Fragen analysiert. Die Hypothese wird
vertreten, dass die Verbindung zwischen der Perzeption der ,Verantwortung fiir das Leben” und der Stellungnahme zu
einer Reihe von anderen Fragen spezifische , Profile” der Verantwortung fiir das Leben gestaltet.

Die Erhebung wurde im April 2005. an fiinf Fakultiten der Zagreber Universitit an einem gelegentlichen Muster von
492 Befragten aus dem ersten und letzten Studienjahr durchgefiihrt.

Vorher wurden zwei Faktoren festgestellt: ,die Verantwortung fiir das menschliche Leben allein” (F1) — die anthropoz-
entrische Verantwortung und ,die Verantwortung fiir alles Leben” (F2) — die biozentrische Verantwortung; diese
Faktoren wurden mit Faktoren korreliert, die an Instrumenten gewonnen wurden, mittels deren die Stellungnahmen zu
,dem Tod und dem Sinn des Lebens”, ,,dem Biozentrismus®, , der soziodkologischen Orientierung”, ,,dem Glauben, dem
Klonen”, ,,dem Organspenden”, ,dem Genengineering”, sowie mit den Behauptungen iiber ,,den Status des menschlichen
Embryos” und ,,der Euthanasie”. Die Korrelationen der Faktorstrukturen haben folgendes gezeigt:

Die anthropozentrische Verantwortung ist mit folgenden Faktoren verbunden: ,Individualismus®, , Autonomie der
Natur”, , Anthropozentrismus®, ,kosmische Irreligion”, ,, Aberglaube — Stereotypen”, , Korperkult” und , Verlingerung
der menschlichen Art”, ,utopische Versprechen des Genengineering” und ,genetisches Schaffen des Ubermenschen”;
diesen Faktoren sind méannliche Probanden und Maschinen- und Schiffsbau- Studenten eher geneigt.

Die biozentrische Verantwortung ist mit folgenden Faktoren verbunden: ,der Sinn des Lebens im Glauben an Gott”,
,Sinn des Lebens in der Gemeinschaft”, , Respektieren des Lebens”, , Schutz des Lebens”, dann , Okozentrismus®, , chris-
tlicher Glaube” und , Verbot des Klonens”. Dieser Auffassung sind , rechts” orientierte Probanden geneigt, Studenten im
ersten Studienjahr sowie Studenten der Katholisch-Theologischen Fakultit

Durch die Analyse wurden zwei “Profile” der Verantwortung fiir das Leben festgestellt, die aus der Verbindung der
Dimensionen der Verantwortung fiir das Leben mit den Dimensionen einiger anderer bioethischen Probleme hervorgehen.
So wurde das Bestehen von zwei bioethischen Orientierungen — der anthropozentrischen und der biozentrischen- argu-
mentiert
Schliisselworter: Anthropozentrismus, Bioethik, Biozentrismus, Organspenden, Okozentrismus, Euthanasie, Genengi-
neering, Klonen, Verantwortung fiir das Leben, Sinn des Lebens, Tod, Status des menschlichen Embryos, Glaube
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