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Istrazitelji iz redova policije
(neka procesnopravna i upravnopravna pitanja)

Sazetak

S obzirom na to da akti koji reguliraju djelokrug rada drzavnih tijela ne prepoznaju
angazman drzavnih sluzbenika u kaznenom postupku u takvoj mjeri kako to dopusta
Zakon o kaznenom postupku, istrazitelj ¢e, kao novi kaznenoprocesni subjekt, neizo-
stavno otvoriti i brojna upravnopravna pitanja. Rad se bavi nekim takvim pitanjima
koja mogu potencijalno predstavijati probleme u svakodnevnoj praksi, ponajvise iz
kuta policijskih sluzbenika koji ¢e ipak u najvecem broju biti angazirani kao istrazitelji.
Kljucne rijedi: istrazitel], kazneni postupak, upravnopravni aspekti, policija, drzavni
odvjetnik.

UVOD

Prije nego se posvetimo upravnopravnim pitanjima valja naglasiti neke ¢injenice koje
odreduju opéi polozaj istrazitelja u kaznenom postupku. Clanak 202. stavak 2. tocka
22. Zakona o kaznenom postupku (procisceni tekst NN 121/11.) definira istrazitelja kao
osobu koja je prema posebnom propisu donesenom na osnovi zakona ovlastena provoditi
dokazne 1 druge radnje. 1z toga, ali 1 analizom drugih odredbi tog istog Zakona (ZKP/08.
u daljnjem tekstu), osobito ¢lanka 213., vidimo da je ipak glavni zadatak istrazitelja
provodenje dokaznih radnji temeljem naloga drzavnog odvjetnika te njegovu ulogu u
kaznenom postupku u najvecoj mjeri treba promatrati kroz njih.

Takoder iz definicije istraZitelja kao "osobe" proizlazi moguénost drzavnog odvjet-
nika da istrazitelje odreduje iz vrlo Sirokog kruga stru¢njaka, vjerojatno u najvecoj mjeri
drzavnih sluzbenika, ali i osoba koje nisu drzavni sluzbenici.

Pogledamo li tko je te radnje obavljao prije reforme kaznenog postupka, vidimo da
su dokazne radnje, kada je postojala opasnost od odgode, uglavnom obavljali policijski
sluzbenici, a tijekom istrage istrazni sudac (usp. Bayer, 1989). Upravo zbog te ¢injenice,
ali 1 organizacijske strukture i profesionalnih kapaciteta koji su u proteklom razdoblju
razvijani, izvjesno je da ¢e najvise biti angaZirani istraZitelji iz redova policije. S obzirom

* dr. sc. Josip Pavlicek, visi predava¢ na Visokoj policijskoj $§koli MUP-a RH, Zagreb.
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na to, vec je 1 prilikom zakonskog uredivanja istrazitelja, kao novog kaznenoprocesnog
subjekta, trebalo napraviti distinkciju medu istraZiteljima iz redova policije 1 onih koji bi
dolazili iz drugih drzavnih tijela odnosno koji ne bi bili drzavni sluzbenici.

Sljedeci vazan instrument koji znacajno odreduje polozaj istrazitelja u kaznenom
postupku je proces izdavanja pisanih naloga drzavnog odvjetnika za provodenje svake
dokazne radnje. Moze se re¢i da je dosadaSnja praksa u primjeni tih normi pokazala
znatan stupanj birokratizacije, a time i gubitaka dragocjenog vremena kada je rijec o
hitnim dokaznim radnjama. Takva procedura trazi angazman znacajnih potencijala u
procesu pripreme i izdavanja naloga, kako medu policijskim sluzbenicima tako i u re-
dovima drzavnih odvjetnika. Na to se nadovezuje i problem individualizacije naloga na
konkretnog istrazitelja, (viSe: Pavlic¢ek, 2009).

Primjerice, adresat naloga o provodenju dokazne radnje prema njemackom Zakonu
o kaznenom postupku je primjerice policijska organizacijska jedinica, a ne konkretan
policijski sluzbenik — istrazitelj drzavnog odvjetnistva. [znimno, kada odredeni policijski
sluzbenik vodi postupanje po odredenom predmetu, nalog moze biti upu¢en njemu ili pak
kada drzavni odvjetnik neposredno rukovodi timom koji istrazuje neko kazneno djelo
(Rosenberg-Lowe, 2007).

lako je istrazitelj kaznenoprocesni subjekt 1 njegov angazman se u najvecoj mjeri
iscrpljuje kroz provodenje dokaznih radnji u kaznenom postupku, on ima znatno Sire
implikacije na pravni sustav koji regulira rad pojedinih drzavnih tijela iz kojih ¢e istra-
zitelji biti imenovani.

Nedostatak provedbenih normi koje bi olakSale angazman istrazitelja u svakodnevnoj
praksi nuzno ¢e dovesti u odredenim slucajevima do improvizacija, a time i do pogresSaka.
Osim provedbenih normi procesnopravne prirode svakako treba uzeti u obzir upravno-
pravne norme bez ¢ijeg se uskladivanja sa zahtjevima Zakona o kaznenom postupku nece
mo¢i dugoro¢no 1 sustavno angazirati istrazitelji iz drzavnih tijela.

U nastavku ¢e biti rijeci o nekim pitanjima koja bi mogla imati utjecaj na svakod-
nevnu praksu prilikom odredivanja istrazitelja, nalaganja i provodenja dokaznih radnji.
Posebno ¢e biti naglasena uloga policije kao vaznog partnera drzavnog odvjetnisStva u pret-
hodnom postupku, odnosno istrazitelja koji ¢e biti odredivani izmedu njenih sluzbenika.

1. HIJERARHIJSKI ODNOSI MEDU SUBJEKTIMA KAZNENOG PROGONA

Funkcioniranje sustava za kazneni progon, ali i uredenje drzavnih tijela po¢iva na nace-
lima hijerarhijske nadredenosti 1 podredenosti. Upravo su ta nac¢ela vazna u razmatranju
polozaja drzavnog odvjetniStva u odnosu na ostala drzavna tijela koja sudjeluju u kazne-
nom postupku. Borkovi¢ u tom smislu navodi dvije okolnosti koje su vazne za postojanje
hijerarhijskih odnosa medu pojedinim tijelima. U prvom redu je to ustrojstvo organizacije
u kojem su pojedina tijela poredana na ljestvici prema rangu uz istovremeno utvrdivanje
podc¢injenosti nizeg tijela visSem; i druga je definiranje ovlasti visih tijela kojima se ona
mogu koristiti u svojim hijerarhijskim ovlastima prema nizim (Borkovi¢, 2002).

Ustav i1 zakoni drZzavno odvjetniStvo odreduju kao samostalno i neovisno pravosudno
tijelo koje nije uklopljeno u tu hijerarhiju, ali koje je ovlasteno i duzno postupati protiv
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pocinitelja kaznenih djela 1 drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zaStite
imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava i zakona (¢l.
125. st. 1. Ustava RH i ¢l. 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (NN 76/09., 153/09., 116/10.,
145/10., 57/11., 130/11.).

Isto tako ¢lanci 51. 1 52. Zakona o drzavnom odvjetniStvu jasno pozicioniraju dr-
zavno odvjetniStvo kao tijelo kojem su drzavna tijela i pravne osobe duzni pruziti pomo¢
u obavljanju njegovih ovlasti. Na to upucuje i ¢lanak 191. ZKP/08. postavljajuci jasnu
obvezu suradnje drzavnih tijela s drzavnim odvjetniStvom, ali 1 drugim subjektima u
kaznenom postupku.

Promatrano s upravnopravnog aspekta, ZKP/08. ide i dalje te stvara uvjete za
izravno nalaganje dokaznih radnji pojedinim drZavnim sluzbenicima mimo ustaljene
hijerarhijske strukture. Na takav na¢in moze do¢i do znacajnijeg angaziranja materijalnih
resursa pojedinih drzavnih tijela i remecenja uobicajenih radnih procesa kojima su do
sada upravljali nadredeni sluzbenici iz drzavnih tijela. To bi se osobito moglo odnositi na
policiju. Naime, policijski sluzbenik koji je imenovan za istrazitelja treba provesti dokaznu
radnju na odredenom mjestu i u odredenom vremenu za koje vrijeme nije u nadleZnosti
svojeg rukovoditelja u smislu da mu ovaj moze dati drugi zadatak, a za provodenje te
dokazne radnje u pravilu treba angaZirati 1 odredena materijalna sredstva.

Iako se moze €initi da takve situacije nece biti u€estale, budu li se dogadale u orga-
nizacijskim oblicima policije kod kojih postoji deficit stru¢njaka odredene specijalizacije,
redovni radni procesi ¢e svakako trpjeti, a postavlja se i pitanje radnopravnih aspekata
poput radnog vremena, opisa poslova koje sluzbenik obavlja, naknade za njihovo obavlja-
nje, zastite na radu, prava koja mu pripadaju na temelju zakona i1 kolektivnog ugovora itd.

Ublazavanje ozbiljnijih nesporazuma je moguce posti¢i detaljnijim propisivanjem
pravila o medusobnoj komunikaciji 1 suradnji, kao $to to primjerice ¢ini Protokol o za-
Jednickom radu policije i drzavnog odvjetnistva tijekom prethodnog i kaznenog postupka
(MUP RH, 2011.). U pojedinim njemackim pokrajinama ¢ak su sastavljeni katalozi kazne-
nih djela kojima se odreduje nac¢in komunikacije izmedu policije i drzavnog odvjetnistva,
potreba 1 rokovi ranog izvjes¢ivanja i zajednickog obavljanja pojedinih dokaznih radnji.
Tako suu katalogu kaznenih djela pokrajina Rheinland-Pfalz i Thiiringen odredene smjer-
nice da policija mora odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika o po¢injenom kaznenom
djelu kako bi se on mogao ukljuciti 1 preuzeti vodenje istrazivanja kod: teSkih kaznenih
djela kao Sto su razbojnistva u novcarske ustanove, postanske urede i transporte novca,
ubojstva, otmice, seksualni delikti; kaznenih djela protiv okolisa; kaznenih djela tijekom
kojih je pocinjena velika materijalna Steta, primjerice veca od 250.000 eura; kod dogadaja
kao §to su primjerice pozari, eksplozije, prometne nesrece (Elsner, 2008).

Ipak neka istrazivanja koja su provodena na podrucju funkcioniranja odnosa izmedu
drzavnog odvjetnistva i pravosudne policije u Francuskoj govore o dubljim problemimau
hijerarhijskom odnosu izmedu drzavnog odvjetnistva i policije koji idu do te mjere dasuu
slozenijim istragama policijski Casnici skloniji slusati zapovijedi svojih policijskih Sefova
nego drzavnog odvjetnika (Hodgson, 2001). Konflikte tijekom prethodnog postupka spo-
minje 1 Fabri prilikom analize odnosa drzavnog odvjetnistva 1 policije u Italiji. Policijski
sluzbenici naglasavali su nekompetentnost drzavnih odvjetnika u vodenju kriminalistickih

517



Josip Pavli¢ek: Istrazitelji iz redova policije
Polic. sigur. (Zagreb), godina 21. (2012), broj 3, str. 515-528

istrazivanja, sporost u provodenju hitnih radnji, a posljedi¢no tome i gubitke znacajnih
informacija (Fabri, 2007).

Potrebno je takoder razmotriti i potencijalni hijerarhijski odnos izmedu istrazitelja
1 policije. Jedna od vaznih karakteristika kriminalistickog istraZivanja je proZimanje
dokaznih 1 izvidnih radnji. Kako istrazitelj nije ovlaSten poduzimati izvidne radnje, veé
samo dokazne radnje, mogu se pojaviti situacije kada primjerice tijekom ocevida treba
obaviti neke izvidne radnje kao $to su osiguranje mjesta dogadaja, utvrdivanje identiteta
osoba, prikupljanja obavijesti od gradana i1 druge (usp. Pavisi¢, 2011). Takve situacije
su se do sada rjesavale hijerarhijskom pozicijom kriminalisticke policije prema kojoj su
njeni pripadnici mogli nalagati obavljanje pojedinih izvidnih radnji ostalim policijskim
sluzbenicima. S obzirom na danasnje odnose medu subjektima postavlja se pitanje da li
bi istrazitelj koji nije iz policije mogao nalagati provodenje takvih izvidnih radnji.

Zbog slicnih problema u odnosima izmedu francuske pravosudne policije koja je
ovlastena poduzimati dokazne radnje i ostalih policijskih snaga zakonski je odredeno
da Casnici pravosudne policije, koji se isto tako odreduju iz razli¢itih drzavnih tijela,
mogu traziti i dobiti pomoc¢ policije u obavljanju izvidnih i drugih radnji (¢l. 17. Code de
procédure pénale).

2. POLICIJSKI SLUZBENICI MINISTARSTVA UNUTARNJIH POSLOVA
KAO ISTRAZITELJI

Iako policija obavlja vrlo Sirok spektar i to, uglavnom upravnih poslova, policiju se u
najvecoj mjeri percipira kao primarno nadleZnu u prevenciji kriminaliteta i razjasnjavanju
pocinjenih kaznenih djela (usp. Tomasevi¢, 1989). Ona je tradicionalno odgovorna u oc€i-
ma gradana za otkrivanje pocinitelja pa javnost umiruje saznanje da je policija uspjesno
obavila svoj posao. Vrlo €esto je prozivana 1 za propuste drugih pravosudnih tijela bez
obzira §to na njih nije mogla utjecati. Ona je zahvaljuju¢i svojem teritorijalnom nacelu
rada i neposrednim kontaktima s gradanima stekla odgovarajuci autoritet i povjerenje.
Gradani uslijed spomenutog statusa, ali 1 autoriteta sile kojim policija raspolaze, poStuju
ovlasti koje policija ima na osnovi zakona. Zbog te percepcije vrlo vjerojatno ¢e trebati
dulji vremenski period dok gradani i stvarno usvoje znacajne promjene u odnosima medu
subjektima kaznenog postupka, koje proizlaze iz posljednje reforme.

2.1. Neke prednosti policijskih sluzbenika u obavljanju poslova istrazitelja

Postujuci struc¢nost drzavnih odvjetnika, osobito u pogledu pravnih aspekata kazne-
nog postupka, ali i istrazitelja drugih drzavnih tijela u procesu provodenja dokaznih radnji
kod istrazivanja odredenih kaznenih djela (financijske ili porezne istrage, istrazivanje
zrakoplovnih ili pomorskih nesreca i sli¢no), ipak postoje znacajne prednosti policijskih
sluzbenika u procesu otkrivanja, istraZzivanja i dokazivanja kaznenih djela koje proizlaze
iz dosadasnjeg normativnog uredenja, ali i stvarnih odnosa na tom podrucju. Najvazniji
element je snazna organizacijska struktura koja je stvarana vise desetljeca i prilagodavana
potrebama istrazivanja kriminaliteta.

Osim organizacijske strukture, kroz proces redovnog 1 specijalistickog obrazovanja,
razvijali su se 1 ljudski potencijali. Nije to karakteristika samo hrvatske policije ve¢ se
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one mogu uociti 1 u drugim europskim zemljama. Primjerice na takve prednosti ukazuje
u svom istrazivanju i Elsner kada govori o dominaciji policije tijekom pretkaznenog
postupka. Ona isto tako naglaSava nerazmjer u materijalnim i kadrovskim kapacitetima
izmedu policije 1 drzavnog odvjetniStva, koriStenje suvremenih istraznih metoda, spe-
cijalizaciju za provodenje kaznenog progona i preventivne mjere policije (Elsner, 2008).
Jednako smatraju Novosel i Pajc¢i¢ u pogledu hrvatske policije navodec¢i da policija u
praksi ima mnogo jaci polozaj nego Sto se to moze zakljuciti ¢itanjem zakonskih normi
(Novosel 1 Pajcic, 2009).

Formalno gledaju¢i, i u njemackom zakonodavstvu drzavni odvjetnik ima sredi$nju
ulogu u predistraznom postupku no u praksi je situacija nesto drugacija. Policijski sluz-
benici, odnosno istrazitelji drzavnog odvjetnistva iz redova policije, uglavnom obavljaju
veéinu radnji samostalno, osobito kada je rije¢ o dokaznim radnjama koje ne trpe odgodu
1 kod laksih kaznenih djela (Elsner i Peters, 2010).

U smislu raspolozivosti ljudskih potencijala najbolji su pokazatelj statisticki podaci
koji govore da drzavno odvjetniStvo ima vrlo ograni¢ene kapacitete odnosno oko 600
drzavnih odvjetnika i zamjenika, dok s druge strane imamo oko 24 000 policijskih sluz-
benika u okviru kojeg broja je oko 4 000 kriminalistickih sluzbenika koji su specijalizirani
za provodenje kriminalisti¢kih istraZivanja, a time 1 dokaznih radnji. Sadasnje zakonsko
rjeSenje trazi angazman drzavnog odvjetnika tijekom ¢itavog kaznenog postupka i to od
najranijih stadija, dok je u prethodnim zakonskim rjesenjima on nastavljao rad na kazne-
nom predmetu nakon §to bi policija prikupila veé¢inu dokaznih ¢injenica.

Toj ¢injenici se prilagodavala i organizacijska struktura obaju tijela. Drzavni od-
vjetnik je dobivao u znacajnoj mjeri doradenu kaznenu prijavu i nije se trebao upustati u
opseznije procese istrazivanja. Policija je nasuprot tome jacala organizacijsku strukturu
za otkrivanje 1 istrazivanje kaznenih djela 1 u tome je postala nezaobilazan ¢imbenik.
Za potrebe kriminalisticke prakse policija je uspostavila organizacijske oblike koji su
specijalizirali provodenje pojedinih dokaznih radnji, ali 1 odredenih kaznenih djela i
uglavnom ih oni obavljaju (isto Kralj, 2009). U tom smislu ¢e drzavni odvjetnici prilikom
odredivanja istrazitelja iz redova policije trebati voditi brigu i 0 njihovom stru¢nom profilu
1 specijalistickom podrucju unutar policijskog sustava.

Dokazne radnje opceg karaktera, za koje je osposobljena veéina detektiva, inspektora
paipolicije u odori, poput pretrage prostora, osoba i nekih pokretnih stvari i privremenog
oduzimanja predmeta, nece predstavljati problem i mo¢i ¢e ih obavljati svi. Medutim,
dokazne radnje kao §to je pretraga racunala i s njim povezanih uredaja, drugih uredaja koji
sluze prikupljanju, pohranjivanju i prijenosu podataka, telefonskim, racunalnim i drugim
komunikacijama i nositelja podataka, slozenije ocevide, uzimanje otisaka prstiju i otisaka
drugih dijelova tijela, pribavljanje specifi¢nih dokaza ispravom pa i slozenija ispitivanja
svjedoka ili okrivljenika — svakako ¢e trebati obavljati usko specijalizirani istrazitelji.

Brojnost policijskih sluzbenika 1 njihova teritorijalna rasporedenost takoder su zna-
¢ajno jamstvo da ¢e dokazne radnje, a osobito one hitne naravi, biti pravodobno obavljene.

Uzmemo li u obzir da je u dosadasnjem razdoblju Citava policija bila ovlastena
provoditi dokazne radnje, postavlja se pitanje hoce li sada znatno manji broj istrazitelja
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biti u mogucénosti provesti te radnje, a da pri tome provodenje dokaznih radnji ne postane
njihov jedini posao ve¢ da obavljaju i redovne zadace svojih radnih mjesta.

Sa specijalistickim pristupom kriminalistickom istrazivanju, odnosno opredjelje-
njem da iskljucivo specijalisti obavljaju pojedine radnje, susrecemo se ve¢ dulje vrijeme
u policiji. On ima svojih prednosti, ali 1 nedostataka. [ako se na takav nac¢in postizu bolji
rezultati kod teskih kaznenih djela, vrlo brzo se javljaju problemi u pogledu motivirano-
sti specijalista za kvalitetno obavljanje radnji kada je rije¢ o masovnom kriminalitetu i
lak$im kaznenim djelima.

Takav model se primjenjuje u obavljanju ocevida na podrucju vecih policijskih upra-
va gdje specijalizirane ekipe obavljaju sve ocevide na svome podrucju. Policijski sluzbenici
koji su kasnije bili zaduZeni za vodenje cjelokupnog kriminalistickog istrazivanja imali
su primjedbi na kvalitetu obavljenih oc¢evida kod laksih kaznenih djela, osobito masov-
nog kriminaliteta. Naime, vrlo brzo je kod specijalista za o¢evide dolazilo do zasi¢enja u
obavljanju tih poslova, ne postoji njihova odgovornost za krajnji ishod kriminalistickog
istrazivanja 1 obavljanje ocevida se u odredenom broju slu¢ajeva pretvorilo u rutinsko
pisanje zapisnika koji nisu sadrzavali niSta upotrebljivo za dokazivanje. U tom pogledu
treba vrednovati i analizirati koristenje istrazitelja kako se ne bi pojavljivali sli¢ni problemi.

2.2. Materijalno-tehnicka sredstva

U znacajne prednosti policije treba ubrojiti i njezinu materijalno-tehni¢ku opre-
mljenost. Za ucinkovito istrazivanje kaznenih djela neophodni su adekvatni prostori,
vozila, informaticka oprema, laboratoriji ili brojna specijalna oprema koja se prikupljala
dugi niz godina.

Imenovanjem pojedinog drzavnog sluzbenika kao istrazitelja, a neukljuc¢ivanjem
drzavnog tijela iz kojeg dolazi u proces provodenja dokazne radnje, otvara se problem
materijalno-tehnickih sredstava koja su nuzna za rad istrazitelja tijekom provodenja
dokazne radnje — od najjednostavnijih situacija gdje ¢e istrazitelj trebati vozilo kojim
bi se prevezao od drzavnog tijela do mjesta gdje treba obaviti radnju, preko koristenja
posebno opremljenih prostorija policije za obavljanje prepoznavanja, ispitivanje svjedoka
i/ili okrivljenika, koristenja posebne opreme za pretrage digitalnih nositelja podataka,
dresiranih pasa za pretrage prostora itd.

Do sada se takvi problemi nisu pojavljivali, jer je policija bila ta koja je svu tu opremu
1 materijalno-tehnicka sredstva posjedovala i bilo je moguce i kroz unutarnju preraspo-
djelu vrlo brzo osigurati sve §to treba za obavljanje poslova istrazivanja kaznenih djela.

3. UPRAVNOPRAVNI KRITERIJI ZA IMENOVANJE ISTRAZITELJA

Radna mjesta drzavnih sluzbenika klasificirana su prema standardnim mjerilima za sva
drzavna tijela na: radna mjesta rukovodecih drzavnih sluzbenika, visih drzavnih sluzbe-
nika i radna mjesta nizih drzavnih sluZbenika. U standarde temeljem kojih se procjenjuju
radna mjesta ulaze: potrebno stru¢no znanje, slozenost poslova, samostalnost u radu,
stupanj suradnje s drugim drzavnim tijelima i komunikacije sa strankama, stupanj od-
govornosti 1 utjecaj na donosenje odluka (Uredba o klasifikaciji radnih mjesta u drzavnoj
upravi, NN 77/07., 13/08., 81/08.).
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Imenovanjem drzavnog sluzbenika istraziteljem dolazi do promjena u stvarnim ka-
rakteristikama njegova radnog mjesta. Istrazitelji ¢e trebati, osobito oni koji nisu ujedno i
policijski sluzbenici, nadograditi svoje stru¢no znanje u pogledu procesnih okvira dokaznih
radnji koje ¢e obavljati, samim time razina slozenosti poslova koje ¢e drzavni sluzbenik
obavljati prelazi na viSu razinu, dokazne radnje ¢e obavljati samostalno, a sastavljat ¢e i
dokumente koji ¢e sluziti u svrhu dokazivanja u kaznenom postupku ¢ime se povecava i
stupanj odgovornosti. Razina suradnje s drugim drzavnim tijelima se isto tako povecava.

Uvazavaju¢i takvu situaciju bit ¢e potrebno uciniti analizu poslova radnih mjesta
1 prema tome korigirati status drzavnih sluzbenika koji ¢e obavljati poslove istrazitelja.
Izmjene Ce biti potrebno napraviti u Pravilnicima o unutarnjem redu s obzirom na to
da klasifikacija radnih mjesta izravno utjece na sustav placa, a time 1 na motiviranost
sluzbenika.

Nacin izmjena i dopuna Pravilnika o unutarnjem redu za pojedina drzavna tijela
ureden je Pravilnikom o jedinstvenim standardima i mjerilima za odredivanje naziva i
opisa radnih mjesta u drzavnoj sluzbi (NN 167/07.).

Odredivanje istrazitelja u pojedinom drzavnom tijelu ne bi se smjelo odvijati ad
hoc ve¢ treba postovati unaprijed odredene kriterije i procedure odabira, edukacije i
imenovanja.

Dva su glavna nacina klasifikacije ljudskih potencijala u drzavnoj upravi: sustav kla-
sifikacije sluzbenika i sustav klasifikacije radnih mjesta. Klasifikacija sluzbenika obuhvaca
sve sluzbenike s jednakim svojstvima (npr. Skolska sprema, godine provedene u sluzbi), a
klasifikacija radnih mjesta sagledava radno mjesto kao osnovni ¢imbenik 1 kao ukupnost
svih radnih duznosti za ¢ije se obavljanje predvida jedan sluzbenik (Blazevi¢, 2004).

U tom smislu ¢e 1 u pogledu istrazitelja imenovanih iz tijela drzavne uprave biti
potrebno ustanoviti odredene kriterije koje ¢e oni trebati zadovoljiti da bi bili imenovani.
MozZemo ih podijeliti na opce 1 posebne kriterije. Znamo da Zakon o drzavnim sluzbe-
nicima (NN 92/05., 142/06., 77/07., 127/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 49/12.)
u ¢lanku 48. odreduje neke opce kriterije koje treba zadovoljiti osoba prilikom prijma u
drzavnu sluzbu. Medu njih spada:

a) punoljetnost

b) odgovarajuci stupanj obrazovanja

¢) odgovarajuce stru¢no znanje 1 iskustvo, osim u slu¢aju prijma vjezbenika

d) zdravstvena sposobnost za obavljanje poslova radnog mjesta na koje se prima

d) hrvatsko drzavljanstvo.

Za prijam u drzavnu sluzbu osobe koja je strani drzavljanin ili osobe bez drzav-
ljanstva, pored ispunjavanja uvjeta propisanih posebnim zakonom, potrebno je prethodno
odobrenje srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za sluzbenicke odnose.

Osim tih uvjeta odredene su i neke zapreke koje onemogucéavaju da se u drzavnoj

sluzbi zaposle osobe:

a) protiv kojih se vodi kazneni postupak ili koje su osudene za kazneno djelo pro-
tiv zivota 1 tijela, protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, protiv Republike
Hrvatske, protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, protiv spolne
slobode 1 spolnog cudoreda, protiv braka, obitelji 1 mladezi, protiv imovine, protiv
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sigurnosti platnog prometa 1 poslovanja, protiv pravosuda, protiv vjerodostojnosti
isprava, protiv javnog reda ili protiv sluzbene duznosti

b) kojima je prestala drzavna sluzba zbog teske povrede sluzbene duznosti, u raz-
doblju od cetiri godine od prestanka drzavne sluzbe

¢) kojima je prestala drzavna sluzba zbog toga §to nisu zadovoljile na probnom
radu, u razdoblju od Cetiri godine od prestanka drzavne sluzbe (¢l. 49. Zakona
o drzavnim sluZzbenicima).

Osim spomenutih uvjeta posebnim zakonom, uredbom ili pravilnikom o unutarnjem
redu drzavnog tijela mogu se propisati i drugi uvjeti za prijam u drzavnu sluzbu pa to
ostavlja dovoljno prostora da se kvalitetno urede pitanja uvjeta koje bi trebali zadovolja-
vati istrazitelji. Od posebnih uvjeta pojedina tijela mogu propisati prijam i rasporedivanje
sluzbenika odredene struke ili stru¢ne spreme, radni staz u struci, poloZzen drzavni stru¢ni
ispit, posebne strucne vjestine, zdravstvene sposobnosti i sli¢no.

Navedeni kriteriji mogu predstavljati polaziSnu osnovu za istrazitelje, no bit ¢e
potrebno odrediti dodatne kriterije koje ¢e morati zadovoljiti istrazitelji koji ¢e provoditi
dokazne radnje u kaznenom postupku. Postojeci zakonski akti se ne bave detaljnije takvim
kriterijima iako je takvih pokusaja bilo kroz proces reforme policijskog zakonodavstva
koja nije dovela do donoSenja novog Zakona o policiji. Taj Nacrt Zakona o policiji uvodi
1 terminolosko razlikovanje medu istraziteljima uvodeci termin policijski istrazitelj.
Takva nastojanja, iako ne slijede terminologiju koju zadaje ZKP/08. koji izjednacava sve
istrazitelje, daju znacaj istraziteljima iz redova policije sukladno s njihovim stvarnim
doprinosom u prethodnom postupku.

U pogledu kriterija u clanku 148. Konacnog prijedloga Zakona o policiji bilo je pred-
videno da policijski istrazitelji mogu biti policijski sluzbenici koji su zavrsili preddiplomski
sveucili$ni studij ili strucni studij u trajanju najmanje 3 godine te imaju najmanje 5 godina
radnog iskustva na poslovima suzbijanja kriminaliteta. Dodatni kriteriji su stavljeni pred
policijske istrazitelje koji bi bili ovlasteni provoditi ispitivanje svjedoka ili osumnjicenika
1 to u pogledu temeljnog obrazovanja — preddiplomski 1 diplomski sveucilisni studij ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni
studij odgovarajuce struke ovisno o pojedinoj vrsti kriminaliteta (MUP RH, 2012.).

Strana rjesenja u kriterijima za istrazitelje su razli¢ita. Tako u Njemackoj § 152.
Zakona o ustroju sudova (Gerichtsverfassungsgesetz, 2009.) kao op¢i akt, odreduje da
istrazitelji moraju biti zaposleni u javnoj sluzbi, moraju imati navrSenih 21 godinu starosti
1 najmanje dvije godine radnog staza na poslovima za koje se imenuju kao istrazitelji.
Istovremeno § 19. Zakona o saveznom kriminalistickom uredu i suradnji saveznih 1
pokrajinskih snaga (Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten, BGBI. 1 S. 1650 od 7.
srpnja 1997. godine sa zadnjom promjenom od 6. lipnja 2009. BGBI I 1226) izri€ito navodi
da sluzbenici u slucajevima pruzanja pomoci pokrajinskim policijskim snagama imaju
status istrazitelja drzavnog odvjetnistva, ali samo ako su proveli najmanje Cetiri godine
na poslovima policijskog sluzbenika.

U Francuskoj tako, izmedu ostalih uvjeta, kandidati za casnike pravosudne policije
primjerice trebaju imati tri godine radnog staza na odgovaraju¢im poslovima.
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Kada govorimo o stupnju formalnog obrazovanja, svakako bi se trebalo raditi najma-
nje o prvostupniku i to iz podrucja koje je potrebno za istrazivanje poc¢injenog kaznenog
djela. Moze se razmatrati moguénost da se nedostatak odredenog stupnja obrazovanja
kompenzira s pove¢anjem godina radnog iskustva. Tako bi primjerice istrazitelji mogle
biti 1 osobe srednje struc¢ne spreme, ali uz uvjet da su obavljale poslove koji su bitni za
provodenje dokazne radnje najmanje 15 godina. Upravo bi podrucje obrazovanja drzav-
nog sluzbenika, uz odgovarajuce radno iskustvo, trebalo biti jedan od vaznih ¢imbenika
koji ¢e utjecati na odluku drzavnog odvjetnika kojem ce istrazitelju povjeriti obavljanje
pojedine dokazne radnje.

Drzavni odvjetnik bi se uz Cinjenicu da fizi¢ki nije u mogucnosti obaviti sve do-
kazne radnje prilikom istrazivanja nekog kaznenog djela, trebao rukovoditi stru¢nim
kvalifikacijama istrazitelja na odredenom specijalistickom i subspecijalisticCkom podrucju.

U krajnjoj liniji istrazitelj bi drzavnom odvjetniku trebao biti i stru¢na potpora, ne
samo u neposrednom provodenju dokaznih radnji ve¢ i u procesu odabira i planiranja
dokaznih radnji 1 njihovih dosega u konkretnom sluc¢aju. Ako se radi o gospodarskom
kriminalitetu onda ¢e to biti stru¢njaci za knjigovodstvo, financije ili pak specificnu granu
gospodarskog poslovanja; odnosno, ako se radi o o¢evidu na mjestu prometne nezgode
tijekom koje je po¢injeno kazneno djelo, to ¢e obaviti specijalisti iz prometne policije koji
takve poslove obavljaju svakodnevno.

Proces dodatnog osposobljavanja istrazitelja trebao bi i¢i u najmanje dva kolosijeka,
1 to za istrazitelje iz redova policije i za istrazitelje iz drugih drzavnih tijela.

Naime, istrazitelji iz redova policije imaju odredena iskustva u provodenju dokaznih
(istraznih) radnji 1 njihovo usavrSavanje bi se trebalo usredotociti na razlike u zakonskim
rjeSenjima s osobitim naglaskom na formalnu prirodu dokaznih radnji, osobito onih koje
u proslosti nisu samostalno provodili poput ispitivanja svjedoka i1 djelomi¢no ispitivanja
osumnji¢enika. Proces osposobljavanja istrazitelja iz drugih drzavnih tijela trebao bi

postupka.

Odredeni modeli integralnog treninga kroz koje bi se usvajala uz teorijska i prak-
ticna znanja, trebali bi dati najbolje rezultate. [znimno je vazno pazljivo projektiranje
edukacijskih modula koji ¢e omoguditi poboljSavanje usko specijalistickih podrucja, a
osobito povezivanje tih sadrzaja s pravnim okvirima i odredbama koje reguliraju provo-
denje pojedinih dokaznih radnji.

Provodenje dokaznih radnji u kaznenom postupku zahtijeva odredenu profesionalnu
kvalitetu, ali i poStovanje formalnih ogranicenja koje postavlja novi ZKP/08. Postavlja se
pitanje — hoce li istrazitelji zadovoljiti potrebne kriterije koje namecée kazneni postupak?
Ako se uvodenjem istrazitelja u kazneni postupak zeljela posti¢i nova kvaliteta i garancija
boljeg provodenja dokaznih radnji, onda bi trebalo postaviti mehanizme koji ¢e osigurati
da osobe koje ¢e postati istrazitelji doista 1 postignu tu kvalitetu ili koji ¢e barem provjeriti
da oni tu kvalitetu imaju. Na tom tragu je bila i odredba ¢lanka 148. stavka 3. Kona¢nog
prijedloga Zakona o policiji koja propisuje da policijski istrazitelj mora imati posebna
znanja te mora biti posebno osposobljen. Kao rjeSenje, u tom smislu se namece sustav
certificiranja istrazitelja koji bi trebao osigurati potrebne standarde.
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Sli¢nu obvezu nalazimo kod pomo¢nika nizozemskih drzavnih odvjetnika (radi se
o istraziteljima). Oni imaju visi obrazovni status od ostalih policijskih sluzbenika. Trebaju
poloziti dodatne ispite koji se sastoje od teorijskog i prakticnog dijela. Potom dobivaju
uvjerenje da su osposobljeni za poslove istrazivanja kaznenih djela (Elsner, 2008).

Za istrazitelje koji nisu drzavni sluzbenici 1 koji nisu nikada obavljali dokazne radnje,
bilo bi potrebno uvesti posebni sustav certificiranja koji bi se provodio prema programu
kojeg bi izradila odgovarajuca strukovna udruga ili komora.

Osposobljavanje 1 usavrSavanje istrazitelja je kontinuirani proces. Svjesni ¢injenica
da se svakodnevno pojavljuju novi pojavni oblici kriminaliteta, kao vazna komponenta
pojavljuje se potreba za stalnim profesionalnim usavrsavanjem drzavnih sluzbenika,
bilo na poticaj drzavnih tijela s ¢ijim se djelokrugom taj kriminalitet podudara ili pak
na poticaj drzavnog odvjetnika koji ¢e imati potrebu za stru¢njacima odredenog profila.

4. SUSTAV VREDNOVANJA RADA ISTRAZITELJA

Osim ulaznog vrednovanja i ocjene drzavnih sluzbenika koji ¢e obavljati poslove istrazitelja
znacajno je uspostaviti objektivan sustav prac¢enja i vrednovanja rezultata njithova rada na
provodenju dokaznih radnji. Zakon o drzavnim sluzbenicima predvida redovito godiSnje
ocjenjivanje rada 1 u¢inkovitosti drzavnih sluzbenika od strane nadredenih sluzbenika.
Medutim, u pogledu poslova koje drzavni sluzbenik obavlja temeljem naloga drZzavnog
odvjetnika, nadredeni sluzbenik nec¢e imati uvid u vrijeme provedeno izvan ustrojstvene
jedinice i kvalitetu provodenja dokaznih radnji.

Godisnja ocjena ima utjecaj na polozaj sluzbenika u tijelu drzavne uprave poput:
utvrdivanja potreba stru¢nog osposobljavanja 1 usavr$avanja, ispunjavanja uvjeta za
napredovanje, postojanja uvjeta za nastavak rada drzavnih sluzbenika na probnom radu
ili prestanak sluzbe, postojanja uvjeta za upucivanje drzavnog sluzbenika na rad izvan
drzavne sluzbe, postojanja uvjeta za koriStenje placenog studijskog dopusta, utjecaja
na izricanja kazni za povrede sluzbene duznosti. Negativna pak ocjena rada istrazitelja
mogla bi se isto tako odraziti na buduénost obavljanja poslova u drzavnom tijelu iz kojeg
dolazi. (Vise: Pravilnik o ocjenjivanju drzavnih sluzbenika i namjestenika, NN 18/02.)

Bit ¢e potrebno nekoliko godina potpune primjene novog ZKP/08. kako bi se iskrista-
lizirao odredeni broj istrazitelja koji ¢e zadovoljavati potrebne uvjete. Sustav vrednovanja
bi u najve¢oj mogucoj mjeri trebao biti objektivan i trebao bi anulirati subjektivne procjene.

Vrednovanje rada istrazitelja trebali bi obavljati drzavni odvjetnici koji su mu nala-
gali dokazne radnje prema unaprijed odredenim kriterijima. U elemente za ocjenjivanje
mogla bi ulaziti kvaliteta provedene dokazne radnje, kvaliteta sastavljene dokumentacije,
odnos s drzavnim odvjetnikom, pravovremenost obavljanja poslova, broj i slozenost
dokaznih radnji koje je proveo tijekom godine.

4.1. Profesionalni nadzor nad kvalitetom provodenja dokaznih radnji

U pogledu poboljSanja profesionalne kvalitete provodenja pojedinih dokaznih radnji
znacajnim se namece i pitanje profesionalnog nadzora rada istrazitelja. Dosadasnja praksa
je poc€ivala na hijerarhijskom stru¢nom nadzoru. Primjerice nadredeni policijski sluzbe-
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nik imao bi obvezu provjeravati kvalitetu obavljenih hitnih dokaznih radnji 1 sastavljene
dokumentacije. Vrlo Cesto bi se na takav nacin otklanjali propusti razli¢itog ranga. Takav
nadzor je osobito vazan s obzirom na kriminalisticke aspekte pojedinih dokaznih radnji.
Ocevid ili pretraga stana mogu se formalno obaviti besprijekorno no sadrzaj odnosno
predmeti i tragovi povezani s poc¢injenjem kaznenog djela mogu ostati nepronadeni.

U tom smislu bi trebalo razmisljati o angaziranju iskusnih istrazitelja koji bi kao
savjetnici drzavnog odvjetnika mogli obavljati stru¢nu kontrolu obavljanja pojedine
dokazne radnje ili zapisnika koji su sastavljeni i tako bi otklanjali potencijalne greske ili
propuste istrazitelja. Na takav nacin bi se rasteretio drzavni odvjetnik koji vjerojatno nece
imati vremena ispravljati i slati na korekcije neki zapisnik o ocevidu ili pretrazi stana ili
osobe 1 podigla bi se kvaliteta sastavljene dokumentacije.

Rjesenja u pogledu profesionalnog nadzora mogu biti razli¢ita, primjerice, Slovacka
policija u sastavu Ravnateljstva policije osnovala je Ured za nadzor nad provodenjem
kriminalisti¢kih istrazivanja koja se provode od strane specijaliziranih organizacijskih
oblika na svim razinama od lokalne do nacionalne. Uloga Ureda je nadzor nad provodenjem
kriminalistickog istrazivanja koje provode specijalisti pojedinih Odjela na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini te davanje preporuka istraziteljima u pisanoj formi kako bi
se otklonile proceduralne pogreske (Trnkocyova, 2005).

4.2. Stegovna odgovornost istrazitelja koji su drzavni sluzbenici

Prije razmatranja problema stegovne odgovornosti treba naglasiti da se radi o
krajnjoj mjeri kojoj trebaju prethoditi mehanizmi nadzora ¢ija bi uloga bilo smanjivanje
pogresaka tijekom provodenja dokaznih i drugih radnji.

Uzmemo li u obzir da istrazitelji imaju bitnu ulogu u prikupljanju najvaznije materije
za kazneni postupak odredbe Zakona o drzavnom odvjetniStvu, prema kojima drzavni
odvjetnik ima pravo predloziti pokretanje stegovnog postupka protiv istrazitelja no nema
izravnih stegovnih ovlasti nad njima, nisu dovoljne.

S obzirom na to da ¢e istraZitelji biti uglavnom drzavni sluzbenici, prema Zakonu
o drzavnim sluzbenicima stegovni postupak moZze pokrenuti za lakSe povrede sluzbene
duznosti (¢l. 104. st. 1.) zakljuckom celnik drzavnog tijela na vlastiti poticaj ili na pisani
prijedlog nadredenog sluzbenika, a za teske povrede sluzbene duznosti (¢l. 104. st. 2.)
Celnik tijela ili osoba koju on za to ovlasti. Za istrazitelje iz redova policije postupak radi
lakSe povrede sluzbene duznosti vodi i odluku donosi ministar ili nadlezni rukovoditelj,
a za teze povrede postupak vodi i odluku donosi disciplinski sud (¢l. 97. Zakona o policiji
NN 34/11.).

Prije svega treba razmotriti pojam sluzbene duznosti. Zakon o drzavnim sluzbe-
nicima u ¢lanku 15. poblize odreduje sluzbenu duznost kao obveze predvidene opisom
poslova radnog mjesta koje treba obavljati ispravno, na vrijeme, savjesno, stru¢no, ne
koristeci ih radi osobnog probitka, u skladu s nacelom javnosti, poStujuci pri tome ustavni
1 pravni poredak Republike Hrvatske.

Vidimo da je vazan element u odredivanju sluzbene duznosti opis poslova radnog
mjesta kojim se pobliZze ureduju stvarni poslovi koje drzavni sluzbenik obavlja. Neiz-
vrSavanje ili nesavjesno obavljanje upravo tih poslova predstavlja temelj za pokretanje
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stegovnog postupka. Dakle, ako u opisu radnog mjesta nisu popisani i opisani poslovi
koje obavlja istrazitelj, nece biti valjanih osnova za pokretanje postupka. Takvo stajaliste
zauzima i Zakon o policiji kada u ¢lanku 32. stavku 1. obvezuje policijske sluzbenike na
obavljanje poslova radnog mjesta sukladno s opisom poslova tog radnog mjesta. Jednako
tako obvezuje policijskog sluzbenika da je po pisanom nalogu nadredenog rukovoditelja
duzan obavljati poslove drugog radnog mjesta, ako je za to osposobljen te mu za to pripada
1 placa tog radnog mjesta.

Zelimo li stvoriti u¢inkovite mehanizme za stegovnu odgovornost istraZitelja, bit
¢e neophodno opise radnih mjesta svih drzavnih sluzbenika, medu kojima ¢e se imeno-
vati istrazitelji, dopuniti s dokaznim i drugim radnjama koje ¢e provoditi u kaznenom
postupku. Jedino se na takav na¢in mogu stvoriti kvalitetni zakonski temelji koji ¢e Cel-
nika drzavnog tijela obvezivati za pokretanje stegovnog postupka na utemeljeni prijedlog
drzavnog odvjetnika.

De lege ferenda bi svakako u Zakon o policiji trebalo ugraditi odredbe koje bi
poblize odredivale polozaj 1 zadade istrazitelja iz redova policije, a osobito one koje bi
uvele obvezu policijskih sluzbenika koji su imenovani istraziteljima da postupaju prema
nalogu drzavnog odvjetnika. Za sada takve odredbe ne postoje i to otvara brojna pitanja
u pogledu njihova angazmana, ali 1 stegovne odgovornosti.

Jasno je da se mogu pojaviti situacije kada celnik drzavnog tijela ne¢e nuzno biti
motiviran za pokretanje stegovnog postupka protiv istrazitelja, jer mu odredivanje istra-
zitelja znaci samo oduzimanje ljudskih potencijala, ali i drugih resursa koji bi trebali
sluziti za obavljanje poslova za koje je on odgovoran.

Upravo preciznim normiranjem tog podrucja, takve situacije se mogu izbjeci. Dr-
zavnom odvjetniku naravno stoje na raspolaganju i drugi mehanizmi kada Celnik tijela ne
pokrene u opravdanim situacijama stegovni postupak kao §to je obavjeStavanje nadredenih
sluzbenika ili glavnog ravnatelja policije koji je duzan kroz redovni ili izvanredni nadzor
utvrditi nepravilnosti u postupanju istrazitelja ili pak ¢elnika pojedinog tijela.

Suprotno spomenutome, uspostava sustava izravne stegovne odgovornosti istrazi-
telja prema pravosudnim ili sudbenim tijelima traZzila bi znacajnije izmjene u postoje¢em
sustavu odgovornosti drzavnih sluzbenika za povrede sluzbene duznosti.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Teoretski gledano, ukljuc¢enost drzavnog odvjetnika od najranijih stadija kaznenog po-
stupka trebala bi osnaZiti njegovu poziciju 1 omoguciti mu suvereno upravljanje kaznenim
progonom. Potpora ustaljenog partnera policije, a sada 1 istrazitelja, trebala bi poboljsati
kvalitetu prikupljenih dokaza i time ucvrstiti polozaj optuzbe pred sudom. Ipak do punog
postizanja tih ciljeva trebat ¢e uloziti dodatne napore na normativnom uredenju, organi-
zacijskim unapredenjima i podizanju razine osposobljenosti sluzbenika iz drzavnih tijela
koji ¢e biti odredeni za istrazitelje, ali i drzavnih odvjetnika u segmentu kriminalistickog
istrazivanja.

Prije svega ce biti potrebno de lege ferenda ugraditi Citav niz odredbi koje Ce re-
gulirati moguénost angaziranja drzavnih sluzbenika u svojstvu istrazitelja u provedbene
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akte drzavnih tijela, narocito policije. TraZenje rjeSenja u hodu ili improviziranje mogu za
sobom povlaciti brojne posljedice 1 narusavanje suradnje koja mora u interesu sigurnosti
gradana biti korektna.

Ucinkovit rad drzavnog odvjetnisStva nece biti mogu¢ u ovim okvirima postojecih
ljudskih potencijala 1 trebat ¢e povecati broj drzavnih odvjetnika na svim razinama kako
bi mogli u¢inkovito pratiti rad policije koja je znatno brojnija. Preuzimanjem brojnih
obveza iz prethodnog postupka nije realno ocekivati da ¢e s postoje¢im brojem drzavnih
odvjetnika i1 njihovih zamjenika to biti moguce.

Neizostavno je 1 podizanje razine stru¢ne osposobljenosti policijskih sluzbenika
u segmentu kvalitete provodenja dokaznih radnji, ali i drzavnih odvjetnika, osobito u
pogledu kriminalisti¢kih znanja koja su presudna za njihovo provodenje. Ta razina bi
morala biti takva da mogu obavljati svoju funkciju rukovodenja ili neposrednog obavljanja
dokaznih radnji, kako im to nalaze Zakon o kaznenom postupku.
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Josip Pavlicek

Investigators from the Police (some Procedural and Administrative Issues)

The investigators tasks in the criminal proceedings will now be carried out by other government
employees, except police officers. Unfortunately, the legal Acts of government bodies do not contain
provisions for regulating the operational level of such civil servants engagement. The incompati-
bility of these Acts and the Criminal Procedure Act could lead to specific problems in practice. In
this sense, the article deals with the administrative acts and opportunities for their harmonization
with the Criminal Procedure Act. However, the emphasis will be on the police officers because
most of investigators will be appointed from the police.

Key words: investigator, criminal procedure, administrative law, police, state attorney.
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