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Sazetak: U radu se nadarenosti pristupa kao pedagolkom problemu. Provedeno
je istrazivanje kojemu je cilj bio ustvrditi razlikuju li se uéitelji hrvatskoga jezika u
osnovnim Skolama u Splitu u percepciji osobne (ne)kompetentnosti za rad s darovitim
ulenicima s obzirom na iskustvo u radu s darovitima te dulfinu radnog staza. Utvrdeno
Jje da jedino iskustvo u radu s darovitima pridonosi osjeéaju vece kompetentnosti, §to
uputuje na potreby stjecanja relevantnih znanja te razvoja vjestina i sposobnosti koje ée
uditelji redovito i rado primjenjivati u radu s darovitima. Da bi se to ostvarilo, potreban
Je sustavan proces osposobljavanja uéitelja za rad s darovitima, koji treba zapodeti jo§
tifekom studija, §to wvidaju i sami ucitelji. Na temelju analize sadrZaja pisanih izjava
ucitelja o oéekivanim sadriajima programa sirucnog osposobljavania za rad s darovitim
ucenicima utvrdeno je da program treba ukljuéivati temeline spoznaje o darovitosti,
primjerene metode i oblike rada fe primjere iz prakse. Dobiveni rezultati upuéuju na
nedovolinu osposobljenost uéitelja za rad s davovitima te potrebu wvodenja kolegija o
pedagogiji djece s posebnim potrebama na sve nastavnicke studije kako bi ucitelji dobili
temelje za razvoj pozitivaih stavova o darovitosti, uz neizostavne prilike za razvoj viedtina
i sposobnosti za buduci rad s darovitim ucenicima.

Kljuéne rijefi: hrvatski jezik, nadarenost, pedagoika kompetentnost, rad s darovitima.
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Summary: The paper approaches giftedness as a pedagogical problem. A research
was conducted with the aim of establishing whether Split primary school Croatian
language teachers differ inthe perceptionof personal (in) competence whenworking with
gifted students. This takes their experience and working internship into account. It was
established that only working with gifted students contributes to an experience of
greater competence. This points to the necessity of aguiring relevant knowledge and
the development of skills and abilities which the teacher will readily apply to working
with the gified. To make this come true, teachers have to be trained to work with
gifted students. This process has to start during college years. On the basis of teacher
testimonies (about what contents should the training contain) it was established that
college program should incorporate: basic cognitions about giftedness, appropriate
methods and forms of working and examples of practice. The results point out a lack
of training and the need of inducing seminars about the pedagogy of working with
children with special needs. This should involve all teaching studies in order to lay the
SJoundations for developing positive attitudes towards giftedness, with the indispensable
opportunities to develop skills and abilities for future work with gifted students.

Key words: the Croatian language, giftedness, pedagogical competence, work with the
gifted.

1. Uvod

Fenomen nadarenosti ili darovitosti, mada primarno pripada psihologijskoj
znanosti koja ga znanstveno proucava, ujedno je i vaZno istraZivafko pitanje u
pedagogiji. Dok psiholozi Zele utvrditi $to je nadarenost i kako dolazi do njezine
pojave, pedagozi pokuSavaju proniknuti u razli¢ite nadine na koje se nadarenost
moZe ostvariti i poticati u odgojno-obrazovnom sustavu, Dugogodisnje istraZivanje
nadarenosti dovelo je do razligitih teorijskih pristupa tom fenomenu, te sukladno

430




T. Juki¢, 7 Jakovéevi¢: Nadarenost kao predSkolski... Sk. viesn. 61 (2012.), 4, 429-442

tomu i do brojnih odredenja usmjerenih na razli¢ite aspekte tog pojma, stoga
su Ménks i Mason (prema: Vlahovié-Steti¢, 2005.) predloili podjelu definicija
darovitosti na &etiri osnovne skupine, a to su definicije usmjerene na: (1) genetske
ginitelje, (2) kognitivne modele, (3) postignuée i (4) definicije sa sustavskim
pristupom darovitosti.

Darovitim pojedincima dugo su smatrani oni koji imaju sklop osobina
koje im omoguéuju dosljedno postizanje iznadprosjeénih uradaka u jednoj ili
vise aktivnosti kojima se bave (Koren, 1989.; Heller, 1989.), ili pak oni koji
pokazuju potencijal za izuzetnu uspje$nost u mnogim razliitim podru¢jima
djelovanja (George, 1997.; u: George, 2005.). Iz ovih pogleda otito je da se
o darovitosti govori dvojako: kao o potencijalnoj darovitosti, koja se moZze
ostvariti, i onoj produktivnoj, koja se ostvarila. Medu nekim autorima prevladava
misljenje kako osim visoko razvijenih sposobnosti iz jednog ili viSe podrudja
na darovitost utjeSu i odgovarajuée osobine li€nosti poput izraZene motivacije
te razvijena kreativnost, medu kojima treba do¢i do interakcije (Renzulli i Reis,
1985.). Kreativnost, kao kljuéna sastavnica darovitosti, posebno je znaajan
fenomen koji prema suvremenom pristupu ukljucuje razliite osobne, kognitivne
i okolinske komponente poput intelektualnih sposobnosti, znanja, kognitivnih
stilova, li¢nosti, motivacije i okoline koje se trebaju preklopiti da bi se ona javila
(Amabile, 1996.; Csikszentmihalyi, 1996.; Gardner, 1993.; Sternberg i Lubart,
1999.). S obzirom na to, u radu s potencijalno i produktivno darovitom djecom
posebno se naglalava znadaj poticanja kreativnosti djeteta jer je ona potencijal
svakog pojedinca te stoga treba sustavno razmatrati moguénosti da pedagoskim
djelovanjem kreativnost od potencijalne postane produktivna sposobnost.
Opravdanost takvog polazista prema kojemu su kreativnost i darovitost i
pedagoiki problemi videstruko potvrduju dosadasnje spoznaje i iskustva u radu
s darovitima (Sekulié-Majurec, 1995.; Cvetkovié-Lay i Makanec, 2000.; Milat,
2002.; Ivanek, 2002.; Cho i Lee, 2006.). Navedeno nedvojbeno upucuje na
zakljudak da je darovitost, poput kreativnosti, kompleksan pojam te da na njezinu
pojavu utjede niz razliditih Simbenika, stoga je danas prevladao tzv. sustavski
pristup istraZivanju darovitosti. Zagovornici tog pristupa smatraju kako za pojavu
darovitosti treba do¢i do preklapanja vise razli¢itih kognitivnih i nekognitivnih
¢imbenika pri éemu je potrebno prvo razumjeti sustav koji vodi darovitosti da bi
se zatim moglo razumjeti komponente tog fenomena (Ziegler, 2005.; Phillipson i

Callingham, 2009.; Sternberg i Zhang, 1995.).
' Medu nekognitivne &imbenike vaZno mjesto zauzimaju poticaji u okolini
koji su wjedno i vazno pedagosko pitanje jer o njima u zna€ajnoj mjeri ovisi ne
samo javljanje darovitosti, veé i njezino njegovanje i razvijanje. Logi¢no je stoga
pretpostaviti da ¢e, ukoliko obitelj, odgojitelji i uéitelji nisu-dovoljno upoznati s
fenomenom darovitosti, njegovim sastavnicama, vrstama i oblicima te nalinima
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njegova poticanja koji ée biti primjereni sp-e‘ciﬁc':r{t.)st_ima 1 potreb:dma darc.)vitcfg
pojedinca, utoliko darovita djeca teZe iskazati i razvijati svoju darovitost. Poticanje
darovitosti pedagoski je proces koji treba biti sustavan i imati kerikularni pristup
§to pretpostavlja jasno utvrden cilj i zadatke, pomno odabrane sadrZaje, metode
i oblike rada u povoljnim uvjetima s razradenim sustavom vrjednovanja tog
procesa. Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2010.: 203.) ,»odgojno-
obrazovna ustanova duZna je otkrivati talentirane i darovite ugenike te osigurati
razvoj njihovih sposobnosti, usmjeriti se na zadovoljavanje posebnih spoznajnih,
socijalnih, emocionalnih i tjelesnih potreba talentirane i darovite djece i
udenika, uz stalno praenje i vrjednovanje njihovih postignuéa®. Pravilnikom o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih u¢enika (1990., &I. 1.) ureden
Je ,natin uodavanja, $kolovanja, poticanja i pracenja darovitih ugenika (...), dok
se u Nastavnom planu i programu (2006.) isti¢e obveza nastavnika i struénih
suradnika da izraduju poseban, obogaéen odgojno-obrazovni program. Unatod
tomu $to u Hrvatskoj postoji navedena zakonska regulativa koja obvezuje uditelje
na poticanje darovitosti, izdvojene pretpostavke, naZalost, tesko je ostvariti u
postojeéim materijalnim i kadrovskim uvjetima jer praksa pokazuje da se, unatod
spremnosti utitelja na rad s darovitom djecom, postavljeni uvjeti nedovoljno
ostvaruju upravo zbog nedostatne osposobljenosti uéitelja za rad s njima.

Iz svega navedenog, odita je nuZnost sustavniog osposobljavanja prosvjetnih
djelatnika za ostvarenje pretpostavka zadanih zakonskim okvirom s ciljem
ostvarenja svih potreba i prava darovite djece. Potonje se i podrazumijeva u
kontekstu suvremenog poimanja odgojno-obrazovnog procesa koji je usmijeren
na ,znanja, vjestine, sposobnosti, vrijednosti i stavove, tj. nove kompetencije
pojedinca® (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010.: 11.). Jedna od suvremenih
teorija u pedagogijskoj znanosti koja pretpostavlja kompetencijski pristup jest i
teorija osposobljavanja (Milat, 2005.) prema kojoj je svrha pedagoskog djelovanja
osposobljavanje pojedinaca za: (1) rad, (2) sufivot u druStvenoj zajednici, (3)
slobodno vrijeme te (4) samoosposobljavanje i cjeloZivotno ucenje. Prema toj teoriji
u procesu osposobljavanja, kao procesa transformacije sposobnosti iz potencijainih
u funkcionalne, svrhovitim i racionalno organiziranim pedagoskim djelovanjem,
koje ukljuguje konkretne aktivnosti i konkretne sadrZaje relevantne za obavljanje
odredenog rada, pojedinac od nesposobnog postaje vise ili manje osposobljen za
taj rad (Milat, 2005.). Koliko je va¥no kvalitetno i cilju usmjereno osposobljavanje
za proces stjecanja kompetencija potrebnih za odredeni rad, potvrduju i neka

-dosadaSnja istra¥ivanja (Feldhusen, 1997.; Hansen i Felsdhusen, 1994.) prema
kojima je utvrdeno da postoje razlike u radu izmedu ucitelja s obzirom na njihovo
sudjelovanje u programu osposobljavanja za rad s darovitima pri ¢emu je zakljugak
da uéitelji koji su prosli takav program pokazuju bolje nastavnitke vjestine te
stvaraju bolje nastavno ozradje za rad s udenicima koji su daroviti. Te su razlike
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utvrdene i u kontekstu osposobljavanja ugitelja pripravnika (engl. pre-service
teachers), tako 3to su studenti koji su tijekom dodiplomskog nastavni¢kog studija
pohadali kolegij o radu s darovitima, a koji je ukljugivao i praktiéni aspekt, pokazali
veée razumijevanije karakteristika i potreba darovitih uéenika te samoprocjenu vece
kompetentnosti za rad s darovitima (Bangel i sur., 2010.).

U kontekstu navedenih spoznaja, namjera je ovoga rada prikazati dio
rezultata dobivenih u istraZivanju nadarenosti kao pedagoskog problema koji
se odnose na procjenu osobne kompetentnosti ucitelja hrvatskoga jezika za rad
s darovitim uéenicima. Cilj istraZivanja bio je ustvrditi razlikuju li se ucitelji
hrvatskoga jezika u osnovnoj $koli u percepciji osobne (ne)kompetentnosti u
radu s darovitim udenicima s obzirom na iskustvo u radu s darovitima i radni
staz. Krenulo se od sljedeéih hipoteza: HI — postoji statistiCki zna€ajna razlika
u procjeni osobne (ne)kompetentnosti izmedu ulitelja s iskustvom i onih bez
iskustva u radu s darovitima (o&ekuje se da se ugitelji koji nemaju iskustva u radu
s darovitima osjeéaju manje kompetentnima za rad s darovitim u€enicima) i H2
— ne postoji statisticki znadajna razlika u procjeni osobne (neYkompetentnosti za
rad s darovitima izmedu ugitelja s obzirom na radni staz.

2. Metodologija istrazivanja

2.1. Uzorak istrafivanja

IstraZivanje je provedeno na uzorku ugitelja hrvatskoga jezika u splitskim
osnovnim 3kolama. Anketirano je 68 uditelja/-ica hrvatskoga jezika iz 24-ju
osnovnih $kola u Splitu. Svi sudionici dobrovolino su pristupili ispunjavanju
upitnika. Struktura uzorka s obzirom na radni staZ i iskustvo u radu s darovitima
prikazana je u Tablici 1. '

Tablica 1 — Struktura uzorka s obzirom na radni staZ i
iskustvo u radu s darovitima

rad s darovitim ucenicima u
nezavisne varijable redovnoj nastavi ukupno
da ne '
. do 5 godina 2 10 12
f:;ﬁ;‘; od 6 do 15 godina 3 9 12
staza od 16 do 25 godina 9 6 15
vise od 25 godina 15 14 29
ukupno 29 39 68
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Gotovo 60% ispitanika (N=39) izjavilo je da ne radi s darovitim udenicima,
dok ih oko 40% (N=29) ima iskustva u radu s darovitom djecom, mada ih dak oko
90% (N=61) nije nikada sudjelovalo na nekom programu struénog osposobljavanja
za rad s darovitima. Ostali uiitelji’-ice (N=7) naveli su sljedeée programe
u kojima su sudjelovali: literarni susreti i radionice, dramske i recitatorske
radionice, struéni skupovi, predavanja te program izvrsnosti. Ovakvi pokazatelji
nisu nimalo zadovoljavajuéi, posebice s obzirom na prethodno navedene spoznaje
koje potvrduju potrebu za sudjelovanjem u programima osposobljavanja za rad
s darovitima kako bi se na primjeren nadin omoguéilo ostvarenje prava i potreba
darovitih u€enika (Feldhusen, 1997.; Hansen i Feldhusen, 1994.).

3. Instrument i postupak provedbe istraZivanja

Za potrebe istraZivanja konstruiran je upitnik namijenjen uditeljima, sastav-
ljen od razli¢itih tipova pitanja. Za potrebe ovog rada izdvojena su tri dijela upit-
nika. Prvi se dio odnosio na opéa pitanja o duljini radnog staZa, o iskustvu u radu
s darovitom djecom u redovnoj nastavi te o sudjelovanju na nekom programu
strutnog osposobljavanja za rad s darovitom djecom. U drugom dijelu upitnika,
na ljestvici procjene od triju stupnjeva, pri Semu je vrijedilo: 1 — uopée se ne
slaZem, 2 — donekle se slazem i 3 — u potpunosti se slaZem, sudionici istraZivanja
procjenjivali su svoje slaganje s ponudenim tvrdnjama sadrZajno vezanima uz
osjecaj osobne (ne)kompetentnosti za rad s darovitima. Pritom su, uz dozvolu
autorica, primijenjene i prilagodene neke tvrdnje iz Upitnika samoprocjene kom-
peteninosti za uciteljsku ulogu (Kostovié-Vranje§ i Ljubetié, 2008.). Treéi dio
upitnika odnosio se na pitanje otvorenog tipa o odekivanim sadrZajima programa
struénog osposobljavanja za rad s darovitim uéenicima.

Budu¢i da je izraden novi instrument za ispitivanje ugiteljeve procjene
osobne (ne)kompetentnosti za rad s darovitima, prije daljnje analize bilo je
potrebno ustvrditi valjanost i pouzdanost instrumenta. Konstruktna valjanost
skale provjerena je metodom osnovnih komponenata kojom je potvrdena
pretpostavljena jednofaktorska struktura skale (ne)kompetentnosti za rad s
darovitima te je ustvrdeno da objainjava 50,07% ukupne varijance rezultata,
dok je pomoéu Cronbachova & koeficijenta izradunata unutarnja konzistencija,

tj. pouzdanost skale (¢=0,8; Tablica 2). Obje dobivene vrijednosti smatraju se
zadovoljavajuéima,
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Tablica 2 ~ Prikaz zasi¢enja sumativnih ¢estica na skali
(ne)kompetentnosti za rad s darovitima

tvrdnja zasi¢enja
Za ispravan odnos prema darovitim uCenicima potrebno mi 0,684
= | je vide znanja.
g : Da sam :1.mao/-la b_olje pedagosko obrazovanje, bio/-la bih 0,769
3 5} spremniji/-ja raditi s darovitima.
_g é Osjecam se kompetentan/-na za rad s darovitim 0,632
S o uCenicima.*
’gg‘ o] Nisam siguran/-na da svojim radom mogu utjecati na 0,714
E 5 napredak i razvoj darovitih u€enika. _
%. Rad u razredu u kojem se nalazi daroviti uenik za mene 0,592
predstavlja teret.
Izbjegavam rad s darovitim udenicima jer se, zbog 0,787
nedovoljno znanja, osjeéam nesigurno u radu s njima.
Cronbachov o 0,795
postotak objadnjene varijance | 50,07%

* tyrdnji su zbog sadrZzaja okrenute vrijednosti procjene (1 ~3,3 — 1)

IstraZivanje je provedeno u Splitu u prosincu 2010. godine i sije¢nju 2011.
godine. Anketiranje je trajalo oko 15 minuta. Prije primjene upitnika ispitanici su
bili upoznati s ciljem istraZivanja i uputama o rjeSavanju upitnika.

4. Rezultati istraZivanja i rasprava

Deskriptivni pokazatelji skale (ne)kompetentnosti za rad s darovitim
uenicima pokazali su da su se uitelji hrvatskoga jezika procijenili osrednje
kompetentnima za rad s darovitima (N=68, M=1,71; 6=0,42) jer na ljestvici od 1
do 3 nizi rezultat predstavlja procjenu veée kompetentnosti. Moguce je da ugitelji
smatraju kako nemaju dovoljno znanja o darovitima i na¢inu rada s njima, kao
ni prilika za praktiéno koristenje tih znanja, a takvo objadnjenje podrzavaju i
rezultati drugih analiza dobivenih u ovom istraZivanju. Ogito se pitanju darovitih
nije posveéivalo dovoljno paZnje tijekom nastavnitkog studija, a sudionici nisu
samostalno stekli dostatno znanja o njihovim posebnostima, niti o posebnostima
rada s njima, te stoga nisu imali ni dostatne prilike primjenjivati steena znanja u
praksi. Naime, ni danas na nastavni¢kim dvopredmetnim studijima, izuzev studija
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pedagogije, ne postoji kolegij koji se odnosi na pedagogiju djece s posebnim
potrebama te je za pretpostaviti da su o darovitim uenicima ugitelji saznali iz
drugih izvora — u okviru opéih pedagosko-psihologko-didaktiskih kolegija ili
pak medija i literature pri Cemu im je postojanje razli¢itih odredenja darovitosti,
kao i istraZivackih pristupa tom fenomenu, moglo otefati razumijevanje
fenomena darovitosti.

Prema hipotezi H1 bilo je oekivano da postoji statisti¢ki zna&ajna razlika
u procjeni osobne (ne)kompetentnosti izmedu uditelja s iskustvom i onih bez
iskustva u radu s darovitima. Ogekivalo se da se ugitelji koji nemaju iskustva u
radu s darovitima osje¢aju manje kompetentnima za rad s darovitim uéenicima.
Takav je rezultat i potvrden, a prikazan je u Tablici 3. Za postizanje kompetentnosti
za obavljanje odredenog rada potrebno je imati za taj rad relevantna znanja,
motivaciju i pozitivan stav te prakti¢nu vjestinu (Milat, 2005.; Kostovi¢-Vranje$
i Ljubeti¢, 2008.). Jasno je i neupitno da se uéitelji koji nemaju iskustva v radu
s darovitima ne mogu osjecati dostatno kompetentnima za rad s njima. Naime,
Cak i da su upoznati s fenomenom darovitosti i da imaju pozitivne stavove o
poticanju darovitosti te da su visoko motivirani za rad s darovitim u&enicima, jer
nisu bili u moguénosti svoja znanja, vjestine i sposobnosti primijeniti u praksi
(Chivers, 1996., prema: Kostovi¢-Vranje$ i Ljubetié, 2008.), nisu ni mogli postiéi
pedagoku kompetentnost za rad s djecom s posebnim odgojno-obrazovnim i
drugim potrebama, kao §to su darovita djeca. Ovakvi rezultati potvrduju vaznost
iskustva i prakti¢ne primjene znanja za osjeéaj osobne kompetentnosti za rad s
darovitima (Bangel i sur., 2010.).

Tablica 3 — Rezultati t-testa za testiranje razlika u rezultatima na skali (ne)
kompetentnosti za rad s darovitima

rad s
skala darovitim N | M| o t df | p
udenicima
da 29 | 1,491 0,45
(ne)kompetentnost -0,296 | 66 10,005
zarad s darovitima ne 39 {1,80%| 0,43 i

* statistitki znadajno vii rezultat od 1. rezultata

Hipoteza H2 odnosila se na uinak staZa na procjenu osobne kompetentnosti
te nije bila ofekivana statistitki znadajna razlika izmedu rezultata uéitelja s
obzirom na staZ ispitanika/-ica. Buduéi da jednosmjernom analizom varijance
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nije ustvrdeno postojanje razlika u rezultatima na skali (ne)kompetentnosti za rad
s darovitima s obzirom na duljinu radnog staZa u odgojno-obrazovnom procesu, i
hipoteza H2 potvrdena je (p>0,05; Tablica 4). Godine radnog iskustva u redovnoj
nastavi nisu se pokazale kao znalajan ¢imbenik za stvaranje doZivljaja osobne
(ne)kompetentnosti za rad s darovitima, Sto se i razumije, jer se u procesu
osposobljavanja pojedinca za odredeni posao trebaju birati relevantne aktivnosti i
prikladni sadrZaji potrebni za ostvarenje upravo tog posla (Milat, 2005.). Vjestina
obavljanja odredenog rada moZe se steéi jedino prakti¢nom izvedbom tog rada, ne
nekog drugog, razliditog ili pak sli¢nog ili bliskog. Raditi s djecom u redovnom
odgojno-obrazovnom procesu i raditi s djecom koja imaju posebne odgojno-
obrazovne potrebe razlikuje se u svojoj strukturnoj osnovi — cilj je razliit, a
time i zadatci koji se ostvaruju, sadrZaji i metode, oblici i uvjeti rada, kao i nadin
vrjednovanja. Bez obzira na to koliko dugo radili u redovnoj nastavi, ucitelji se
na temelju duljeg iskustva u tim okolnostima ne mogu osjeéati kompetentnije
za obavijanje drugadijeg rada i pristupa jer su za osjeéaj kompetentnosti vaZzni
kontekst i priroda tog posla.

Tablica 4 — Rezultati analize varijance za testiranje razlika u rezultatima na
skali (ne)kompetentnosti za rad s darovitima

skala radni stas N M T F |dfl p
% o do 5 godina 12 1,85 .33
SE | od6dolSgodina |12 1,70 | 42
g5 < }
§ % od 16 do 25 godina | 15 1,67 22 10,910 | 3 | 0,441
g vife od 25 godina 29 1,59 42
g
é’,; = ukupno 68 1,67 ,46

Prilikom ispitivanja ofekivanih i Zeljenih sadrZaja programa stru¢nog
osposobljavanja za rad s darovitim u&enicima, napravljena je analiza sadrZaja
dobivenih rezultata. Od 36 ponudenih odgovora njih 25 bilo je relevantno jer se
odnosilo na sadrZaj programa struénog osposobljavanja te su stoga ti odgovori
uvriteni u dalju analizu (Tablica 5).
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Tablica 5 — Odekivani sadrZaji programa struénog osposobljavanja za rad s
darovitim uenicima — rezultati analize sadrZaja

kategorije primjeri odgovora f

»Osposobljavanje uditelja za rad na projektu s darovitim
ucenicima kao 3to u drugim predmetima postoji Gea.*
metode i |,,Trebalo bi se usredotogiti na metode i nadine na koje treba
oblici rada | pristupiti takvim uéenicima.*

»Natine i metode rada (kao 3to to rade u svijetu) koje su
nama nepoznate ili nedovoljno poznate i pristupaéne.“

14

»Edukaciju o obiljezjima darovitih udenika i njihovim
stilovima uéenja.”

(Si];::\r:?f,sst(; ,,Literaturacl)darovitima.“ . ‘ 6
»lrebalo bi se upoznati s intelektualnim i emotivnim
dometima darovite djece.”

»Praktiéna iskustva u radu s darovitima.“
...+ | »Ogledni primjeri iz prakse — rad s darovitima, ali integralno
primjeri . . .. oy -

iz prakse prikazati sa strucn_Jacuna I‘aZIl::l'Elh profila (duhovmmvpa 5
prvom mjestu, psiholog, struénjak odredenog podrudja,
roditelj djeteta).

B R B R L R S VR

ukupno 25

Odgovori koji se odnose na sadraj programa struénog osposobljavanja
pokazuju da ugitelji razumiju kako je darovitima potreban specifidan pristup te da
su spremni raditi s njima. Medutim, buduéi da procjenjuju kako nemaju dovolino
znanja o fenomenu darovitosti, smatraju da im programi strunog usavriavanja
trebaju ponuditi znanja o tome kako pristupiti darovitim uéenicima i na koje
natine raditi s njima. Kako bi bili Sto sigurniji u radu s darovitim ugenicima,
uditelji oéekuju da im se, osim temeljnih teorijskih spoznaja o darovitosti kao §to
su osobine darovitih i &imbenici koji dovode do darovitosti te nadina i metoda
rada koji odgovaraju odgojno-obrazovnim i drugim potrebama darovitih udenika,
pokaZu i konkretni primjeri iz prakse, odnosno primjeri uéinkovite primjene
temeljnih spoznaja u radu, te da im se pruZe prilike za neposredan rad s darovitim
uCenicima. Treba naglasiti kako su neki ugitelji naveli da Jje u programu struénog
usavrsavanja za rad s darovitim ugenicima potrebno ponuditi i detaljno razraden
plan i program rada s darovitima i artikulacije razligitih nastavnih jedinica. Potonje
je jo¥ jedan pokazatelj nedovoljnog znanja o darovitima jer su pottebe svakog
darovitog utenika razlicite, kao $to su razlidite obiteljske i razredne sredine u
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kojima se daroviti udenici razvijaju. Gotovi obrasci za rad s darovitim uenicima
mogu biti samo smjernice za stvaranje individualnih odgojno-obrazovnih planova
i programa za svakog darovitog udenika u skladu s njegovim jedinstvenim
potrebama.

5. ZaKljucci

Cilj istraZivanja bio je ustvrditi razlikuju li se uitelji hrvatskoga jezika u
osjeéaju (ne)kompetentnosti za rad s darovitima s obzirom na duljinu radnog staza
i iskustvo u radu s darovitima. IstraZivanje je pokazalo da se uditelji uglavnom
osjeéaju osrednje kompetentnima za rad s darovitima. Njihov osjecaj (ne)
kompetentnosti za rad s darovitima ne razlikuje se s obzirom na duljinu radnog
staZa u nastavi, ali se zato uditelji koji imaju iskustva u radu s darovitima osjecaju
kompetentnijima za rad s darovitima u odnosu na one ugitelje koji nemaju takvo
iskustvo. Jedini &imbenik koji ogito utjete na osjeéaj kompetentnosti za rad s
darovitima jest radno iskustvo, ali ne u redovnoj nastavi i sa svim u€enicima, ve¢
iskljugivo iskustvo u radu s darovitima. Takvi rezultati potvrduju da je pedagoski
kompetentan pojedinac onaj koji stavi u funkciju pedagoskog djelovanja svoja
znanja, vjeStine i sposobnosti (Chivers, 1996., prema: Kostovié-Vranje$ i
Ljubeti¢, 2008.) te idu u prilog teoriji osposobljavanja (Milat, 2005.} i nekim
dosada¥njim istraZivanjima ove problematike (Bangel i sur., 2010.; Feldhusen,
1997.; Hanson i Feldhusen, 1994.).

Istra¥ivanje je pokazalo kako manji broj ugitelja radi s darovitima, $to znadi
da je moguée da su druga darovita djeca neprepoznata kao takva. Darovitost je
fenomen koji ovisi o interakciji razli¢itih kognitivnih i nekognitivnih ¢imbenika.
Medu njima se nalazi i poticajna okolina, stoga je darovitost i pedagosko pitanje
te je obveza prosvjetnih djelatnika omoguéiti povoljne uvjete za pojavu i razvoj
darovitosti. Darovita djeca jesu djeca s posebnim potrebama i zato im je potrebno
omoguéiti rad u skladu s tim potrebama. Iako je zakonom propisano da su hrvatske
tkole duzne darovitima osigurati uvjete za rad u skladu s njihovim potrebama,
uditelji se ne osjedaju dostatno osposobljenima za rad s darovitim ulenicima,
stoga bi bilo poZeljno na svim nastavni€kim studijima uvesti obvezan predmet
o pedagogiji djece s posebnim potrebama, &ime bi se moglo pridonijeti osjecaju
veée sigurnosti uditelja u radu s darovitima. Da bi uéitelji razvili pedagosku
kompetentnost za rad s darovitim udenicima, treba im omogucéiti da steknu za
taj rad relevantna znanja te razviju vjestine i sposobnosti koje ¢e redovito i rado
primjenjivati u praksi. Time se i darovitim udenicima omogucuje prilika da
razviju sve svoje potencijale jer i oni, poput sve ostale djece, zasluzuju i trebaju
kompetentne ucitelje.
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Riassunto: I/ lavoro prende in esame il talento come un problema pedagogico e prende
le mosse dalla ricerca empirica portata avanti con lo scopo di stabilive 'esistenza delle
differenze tra gli insegnanti di lingua croata delle scuole elementari spalatine nella
percezione della {in)competenza personale nel lavore con gli alunni particolarmente
dotati in velazione alla loro esperienze e la love carviera. I risultati hanno dimostrato che
soltanto I'esperienza lavorativa al contatto con gli alunni dotati accresce la sensazione
di maggior competenza, Ci6 significa che vi sono sfere del sapere, abilita e capacita che
necessitano di essere apprese ¢ assimilate da parte degli insegnanti di modo da poter essere
applicate nel lavoro con gli alunni particolarmente dotati. Affinché cid possa accadere,
& necessariv un processo sistematico nella formazione degli insegnanti per il lavoro
con i dotati, il processo che deve iniziare nel corso degli studi, come hanna sottolineato
gli stessi insegrnanti. In base all’analisi dei contenuti delle dichigrazioni scritte degli
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atunni circa le aspettative riguardoe al programma dell’abilitazione professionale per il
lavoro con gli alunni dotati, si pud affermare che un simile programma deve includere le

Sk, viesn. 61 (2012.), 4, 429-442

conoscenze base circa il talento, | metodi e le forme di lavoro adeguati e gli esempi pratici,

I risultati ottenuti suggeriscono una capacita insyfficiente da parte degli insegnanti
per il lavoro con gli studenti dotati di talento particolare e la conseguente necessita di
creazione e introduzione di materie d'insegnamento sulla pedagogia dei bambini con i
bisogni particolari in tuiti § curricula formativi di modo da munire gli insegnanti delle
basi per lo sviluppo degli atteggiamenti positivi circa il talento, nonché le occasioni
imprescindibili per lo sviluppo delle capacita e delle abilita per il futuro lavore con gli

alunni particolarmente dotati

Parole chiave: lingua croata, talento, competenze pedagogiche, lavoro con gli alunni

particolarmente dotati,
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