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Original scientific paper

Uz monografski prikaz crkvice sv. Ilije kod Humca Donjeg
razmatra se fenomen "spolija" u graditeljstvu srednjeg vijeka na
isto¢noj obali Jadrana, te analizira njihova uloga u formuliranju
kako jednog specificnog spomenika tako i ranoromanickoga stila
na otoku koji je drevni zavi¢aj kamenara. Crkvica je jedinstvena po
tome Sto je Citava u 12. stoljecu sazidana od kamena koji je preuzet
s obliznjeg rimskog mauzoleja, dakle sa¢injena s gradom mahom
pripremljenom unatrag vise od deset stoljeca te iznova iskoriste-
nom pri njezinu oblikovanju.

Na mnogim ostvarenjima srednjovjekovnoga graditeljstva diljem naSeg primorja
nalazi se kamenje koje ima povijest stariju od tih spomenika, a na njima se lako prepozna-
je kao strano tijelo. Ocigledno je, naime, ve¢ prije bilo zanatski obradeno ili umjetnicki
oblikovano, vise-manje pomno klesano ili ureseno, pripremljeno i jednom upotrijebljeno
drukcéije negoli ga zatice nase doba. S obzirom na davne povijesne tijekove, ustvari nije
moglo potjecati niotkuda nego iz srednjem vijeku prethodeceg antickorimskoga svijeta,
§to se uglavnom pri sekundarnom koriStenju toga kamenja nije odlu¢no utajivalo.' Zato

' Problematici je bio posvecen prvi znanstveni simpozij pri Medunarodnome centru za istrazivanje kasne an-
tike 1 ranog srednjeg vijeka u Motovunu 2010. na kojem je odrzano i krace izlaganje o ovom spomeniku: 1.
Fiskovi¢ & V. Fiskovi¢, "Le spolia nella costruzione di Sant'Elia in isola di Brazza".



uz svekoliko poznavanje antickoga graditeljstva i klesarstva u pravilu nije tesko spoznati
¢emu je prvotno pripadalo. Neovisno je li ugradivano na mladu arhitekturu u izvornome
stanju i prvobitnome obliku, ili je donekle polomljeno pa i nejednako oSteceno, zgodi-
mice vrlo svjesno i savjesno preinacivano, takvo se kamenje stru¢no naziva skupnim
imenom "spolije" (od lat.: spolire = zgrabiti plijen).

Premda nema opce zakonitosti kako su i gdje spolije sve posluzile, odreda one
utvrduju Siroki obicaj ponovnog koristenja kvalitetne kamene grade ¢ak u prostorima
koji njome prirodno ne oskudijevaju. Nesumnjivo je to uvjetovano samom izdrzljivoséu
kamena na razome ucinke vremenskih mijena §to ga ¢ini svjedokom protoka stoljeca,
a spolije Cak i jamcem slijeda izrazajnih kultura. U najvecem se broju primjera ipak
spoznalo da se radi o gradi zgotovljenoj u doba poganstva te ponovno upotrijebljenoj pri
oblikovanju krs¢anskih gradevina nakon propasti Rimskog Carstva. Zasigurno su to iza-
zvali Cisto utilitarni razlozi, pa se fenomen tumaci ishodom ekonomskog pragmatizma,’
po kojem kudikamo lak$e od vadenja i klesanja nove grade za podizanje gradevina novo-
ga sadrzaja bijase uzimanje ve¢ gotove iz zapustenih ili viSe-manje porusenih ostvarenja
antickoga doba. K tome je opce poznato da anticke spolije i podudarni nacini njihove
uporabe postoje na ¢itavom Mediteranu,’ pa i u cijeloj Zapadnoj Europi - posvuda gdje
su neka snazna gradevna poduzimanja prethodila nacelno slabijima.

Unutar ukupne koli¢ine pojava i u hrvatskoj je bastini moguca identifikacija spo-
lija koje prije svega odaju znatna razaranja u provalama barbara na teritorij Rimskoga
Imperija. Tada je uniSteno mnogo stvorenoga u sredenome njegovom Zivotu, pa je i
raznolika arhitektura s nastupajuc¢im etnopolitickim promjenama prepustena propada-
nju 1 fizickoj razgradnji jer bez dotadasnjih svojih uzdrzavatelja viSe nije udovoljavala
potrebama niti odgovarala shvacanjima pripadnika nove kulture.* Razumljivo su oni iz
antickih rusevina preuzimali golu gradu i koristili kamene izradevine primarno prakticne
svrhe docim su o gasenju mo¢nog drzavno-politickoga sistema zamrli kamenolomi, koje
su na obali i otocima Dalmacije Rimljani bili otvorili za lokalne ili regionalne potrebe
kao i eksport.’ Ukratko receno: spolije su u svojoj razli¢itosti svemu tome paradigmatic-
na posljedica, ali je medu njima ipak sprovediva podjela. Jedno su, naime, spolije koje

2 Nato je naglasak stavila vecina izlagaca sa simpozija u Motovunu 2011., pa smo isti aspekt obradili u kracoj
varijanti ovoga rada s prilozima u Hortus artium medievalium 17 /2011, 151-166.

Postoje za potvrdu tome ne samo mnoga pisana izvjesca o eskalaciji obicaja, nego i rano doneseni propisi
crkvene ili svjetovne uprave koji reguliraju imovinsko-pravnu stranu procesa oko uzimanja grade iz anti¢-
ko-rimskih rusevina i raspolaganja s njome prema raznim namjenama na novim gradevinama. O tome su na
skupu u Motovunu izlagali brojni znalci problematike s pozivom na opée izvore i stranu literaturu, §to bitno
pomaze i hrvatskoj znanosti.

Ne smijemo zaboraviti da su oni u istim prostorima zatekli i prili¢nu koli¢inu djela oblikovanih od importi-
rane grade poput bijelih mramora iz Gréke ili s Apeninskog poluotoka, ¢ak i crvenih i crnih granita iz Egipta,
¢ega sve nije bilo u prirodnom okruzenju istoénog Jadrana. Zato se, naro€ito u crkvama iz ranijih faza sred-
njega vijeka, nalaze ponovno funkcionalno koriSteni ne samo monolitni kameni, nego i granitni stupovi ili
mramorni kapiteli koji su davno ve¢ prosli kroz ruke rimskih majstora.

Kamen je vaden koliko za potrebe regije toliko i za eksport, tako da je rije¢ o pravoj industriji, koja se
ponovno obnavlja, u skromnijim razmjerima, tek od 12. stolje¢a. U osnovnim crtama: F. Didoli¢, "Bracko
kamenarstvo u toku vremena", Bracki zbornik 2, Split, 1954., 210-220.- modernije spoznaje: R. Buzan¢ié,
"Nasi bijeli vapnenci u okolici Splita", Klesarstvo i graditeljstvo XVII, br.1-2 / 2006. str. 20-26. i vise radova
Tomislava Buzancica u istome ¢asopisu kojega je godinama uredivao.



izborom mjesta i na¢inom ugradivanja nisu isticane u tkivu novogradnji, a drugo one koje
su namjerno ostavljene vidljive pogledu ljudi s nekom lako odredivom nakanom pa nisu
samo slucajno zalutala tijela. lako se u znanstvenoj njihovoj obradi obi¢no nastojalo vise
vrednovati ono §to su izvorno predstavljale, ¢emu su primarno bile u sastavu, negoli ono
Sto je s njima od mjesta do mjesta postignuto ili se htjelo iskazati, mnogima se otkriva
idejno visi smisao. Uz spoznavanje povoda koji su fenomen izazvali i ispunili, pak, one
su za povjesnicu privlacnije pogotovo kad im se na djelima srednjovjekovne kulture
razaznaje simbolicna svrhovitost.

Pogled na crkvu sv. Ilije u Donjem Humcu

Svakako se iz reupotreba antickih kamenih izradevina neujednacenog oblika i
znacenja oCituju rasponi fenomena, a u cilju njegova pojasnjenja vrijedi barem donekle
pogledati stanja u okruzju Splita, nadohvat Bracu. Kao mozda najbolje poznati primjer
istiCu se sjeverne zidine Salone, metropole rimske Dalmacije, za ojacavanje kojih je uoci
provala barbara u 5. i 6. stoljecu iskoriSteno svakojako krupno kamenje s ne jako davno
prije nastalih zdanja. U strahu pred opasnos¢u i hitnji obrane od neprijatelja, tu je ono
slagano bez nekoga reda i odredenoga sistema, te se medu njime naslo citave ili polo-
mljene dijelove odli¢nih grobnica, kao i sastavke negdasnjih hramova ili drugih raskosnih
rimskih zgrada, ali i ouvane nadgrobne spomenike s natpisima.® Sve govori da se oni
nisu pojedina¢no uvazavali i zbog toga Sto su bedeme zidali pripadnici ve¢ pokrStenih
narastaja, koji su se prema svim ostacima iz poganstva odnosili posve negativno.

¢ J. Jeli¢i¢, "Nova istrazivanja gradskih zidina Salone", PPUD 37, Split, 1997. - 1998., str. 5-36. s uvidom u
stariju literaturu; Takoder: Ista, "AURELIA PRISCA", PPUD 41, Split, 2005. - 2007., str. 2-25.



Ipak, da nije redovito bilo tako kazuju ucestali primjeri promisljenih primjena
rimskih klesarija u oblikovanju srednjovjekovnih svetista, pa biva razvidno kako spolije
nemaju svugdje istu sudbinu i svagda jednaku ulogu. Uza svu utilitarnu vrijednost ispu-
njale su i teznje ljudi za ostvarenjem zahtjevnijih okvira zivota, te se zanemaruje da su
istrgane iz nestaloga svijeta visoke klasi¢ne kulture a utkane u svijet tek obuzet trazenjima
vlastite fizionomije. Svejedno su reupotrebe antickog kamenja bile i ostale najsvojstve-
nije djelovanju ljudi u jeku povijesnih kriza, a do¢im su oporavci od njih tekli sporo, ni
nakon stabiliziranja zivotnih prilika receni obicaji nisu dokinuti. Stolje¢ima su zidari vrlo
prosjecne kao i odli¢ne ¢initelje negdasnje arhitekture jednostavno otimali, odnosno pre-
uzimali iz naslijeda antike koje im bijase na raspolaganju nadohvat ruku, pa oko izrade
novih nisu trebali troSiti snage.

Razumljivo su se narocito posluzili dugackim stupovima skupe nabave, koji su se
u svojim punim funkcijama naknadno vratili Zivotu i sacuvali do nasih dana. Tako npr.
sred Trogira, unutar crkve sv. Martina - poslije sv. Barbare - anticki stupovi s ponekim
istodobnim kapitelom jo$ sluze artikulaciji njezina prostora i nose svodove nastale u 10.
ili 11. stoljecu, jednako kao i kroviste susjedne Op¢inske lode iz 14. stoljeca. Sli¢no je
Sest stupova od egipatskoga granita bilo iz Dioklecijanove palace preneseno na Sustjepan
zapadno od Splita pri gradnji ranokrs¢anske bazilike koja je poslije doZivjela romanicku
preinaku, a iz te su strukture jo§ jednom iskoristeni i za oblikovanje manje novodobne
crkve. Drevno pak svetiste sv. Eufemije pored sjevernih vrata carske palace takoder je
iz nje preuzelo cvrste stupove kao i kapitele, $to je mozda imalo i simboli¢ni smisao uz
neke crte bilingvalne naravi. No ipak ih je najviSe od 12. stoljeca sukcesivno ugradeno i
trijezno rasporedeno u monumentalni zvonik katedrale sv. Dujma,’” gdje su veéinu, zbog
njihove viSestruke vrijednosti, zadrzali i pri radikalnoj njegovoj rekonstrukciji u 19. sto-
ljecu. Osim $§to je ta grada pridonijela izgledu nadaleko izuzetnog zvonika, u najdonjim
njegovim katovima takoder su bili uzidani stati¢ki izdrzljivi golemi blokovi antickog
postanka zateceni u zdanjima palace koja je Splitu postala kolijevkom. Takve se u sred-
njem vijeku vise nije dovozilo iz brackih kamenoloma, jer ih s nestankom radne snage
robova pa i jakih brodova nisu uop¢e vadili niti izradivali, a kako su tijekom stoljeca bili
gotovo satrveni pod tezinom visokoga i Peristilu konkurentnoga zdanja, s njihovom se
izmjenom iz 19. stoljeca pomalo zaboravljaju koli¢ine spolija koje su pocetno suodredile
kakvoce ne samo toga velebnog spomenika iz srednjega vijeka.

Posvuda je, dakle, i u sredenim povijesnim okolnostima uzimano krupno kamenje
kakvo primorci, starosjedilacki Romani ili doseljeni Hrvati, nisu mogli priskrbiti niotkuda
nego iz prethodno u okruzju stvorenih arhitektura. Otimanje i nasilno vadenje kamena
iz njihovih zidova i struktura, naravno, pospjesilo je uruSavanja i rasturanja pa se opet
lakse dolazilo do gotove, ve¢ prije umjesno obradene grade koja je uvelike olaksavala
ojacavanje novopodizanih konstrukcija ili omogucavala njhova nesustavna dopunjanja
s plastickom dekoracijom. Ti su postupci i sve izvedbe iz njih proistekle vrlo razliditi,

7 L. Jeli¢, "Zvonik spljetske stolne crkve", Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, n.s. 1. Zagreb, 1895. - 96.,
str. 26-95. o kojem je kasnije pisalo nekoliko znanstvenika.

8 1. Babi¢, "Zapazanja o zvoniku splitske katedrale", Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 100, Split,
2007., str. 145 - 170.



smiSljeni ili slucajni, a biljezi ih se ne samo u obalnim urbanim centrima nego i uokolo
njih - gdjegod se bila rastrijela antiCkorimska civilizacija, a radala mlada liSena njezinih
mogucnosti i teznji visokoga stupnja. U dugackome pak njezinome tijeku, naravno, nado-
laze¢a su razdoblja koristila gradu iz zaboravljenih izvora. Tako nam spolije diljem pri-
morja svjedoce i prekide i nastavljanja graditeljske djelatnosti ovisne o kamenarstvu, ali
je vrlo simptomati¢no da ih ponajviSe ima uzidanih na crkvama kao najreprezentativnijim
ostvarenjima srednjega vijeka okrenutog empiriji i ideologiji protivnima antici.

Bez daljnjeg nabrajanja, dakle, u ukupno na nasoj obali dostupnoj mnozini spolija
iz vecine rimskoga podrijetla uvida se kako se srednji vijek njima sluzio mahom radi
podmirivanja materijalnih potreba, ali i nekih duhovnih ili estetskih prohtjeva. Tim lakse
se spolije nahode na obrednim gradnjama, puno mladima od antike koja je neko¢ bila
uputila opseznu proizvodnju, zapravo pravu industriju kvalitetnoga kamena u kasnije
zadugo nedostignutim koli¢inama. No, u istim prostorima mjestimice postoje ulomci
predromanickih izradevina, ureSeni pleterom te koristeni kao dekor romanickim pa i
gotickim crkvama ili stilskim tvorbama na njima,’ tako da je slojevitost spolija gotovo
nepregledna. Glavnina ipak dokaza fenomenu temelji se na reupotrebi antickih klesarija
kojih je na terenu bilo najviSe i mahom spada u razdoblja do pune uspostave stila i jezika
romanike s kojima se ponovno uzdigla zavidna kamenoklesarska proizvodnja. O njima
se na isto¢nom Jadranu ve¢ prili¢no pisalo,' te ih se pokazalo potvrdama svekoliko pro-
mjenjivoga povijesnog zZivota. Medutim se o temi moZe govoriti plodnije u slucajevima
koji donekle izmicu standardnim linijama koriStenja spolija ili imaju izrazite osobitosti, a
dosad nisu izazvali duznu pozornost istrazivaca. Jednoga takvog viSeznacajnoga upravo
s Braca zasluzuje podrobno predociti, jer je unato¢ svojim specificnostima emblemati-
¢an za prilike kulturnog Zivota otoka na kojem srednjovjekovna bastina ima neporecivu
autohtonost.

* %k

Radi se o crkvici sv. Ilije na pitomom brezuljku nedaleko Humca Donjeg sred pri-
rodno zaklonjenoga i gusto naseljenoga zapadnog dijela otoka.!! U literaturi je redovito
navodena medu dvadesetak srodnih crkvica koje su gotovo netaknute prezivjele iz epohe
nakon dolaska Hrvata,'? ali joj nastanak nije precizno datiran jer je posve preSucena u
starim pisanim vrelima. K tome zavreduje osobitu pozornost s razloga sto je doslovce

Jedan od ljepsih primjera je na crkvi Gospe od Luzina kraj Stona - fotografija na kraju ovoga rada.

10U moderno doba ponajvise Ivo Babi¢ u lancu svojih tematskih radova.

Predio se po njoj naziva Sutulija, a taj toponim inace prati vrhove visokih brda od susjednih Poljica preko
Peljesca do Konavala (zapis iz rukopisa I. Matijasevica "Zibaldone" u arhivu Male Brace - Dubrovnik, 18. st.
- izri¢ito veli ecclesia S. Elia de Tumba, cioe collina), gdje ga je lakse shvatiti u svjetlu visestrukih ¢aséenja
sv. lije, koji je u povijesti kr§¢anstva vezivan uz razli¢ita, vrlo vazna vjerovanja - vidjeti dalje. Najmarkan-
tniji je mozda primjer kod Segeta Gornjeg nad Trogirom, gdje se crkvica poloZena sred ilirske gradine isti¢e
u Sirokom vidokrugu - C. Fiskovi¢, "Segetski spomenici", Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
LVI-LIX, Split, 1957., str. 213-237.

Redovito ih se $iroko datira u vrijeme "od 10. do 12. st.", a vodi medu predromanic¢ke spomenike iako po
stilskoj morfologiji ustvari spadaju u romaniku. Prvi ih je prikazao D. Domanci¢, "Srednji vijek, Kulturni
spomenici otoka Braca", Bracki zbornik 4 / 1960., 111- 160. s osnovnom tezom: "Oblik tih crkava spada u
red predromanickih gradevina iako njihova razvojna linija i izgradnja prelazi vremenski u ranoromanicko i
romanicko razdoblje 11. odnosno 12. st. te se mozda s pojavom gradevina romanickog tipa koje su jo§ zadr-
zale osobine prethodnih." Ovu pak uvr§tava "medu najstarije", $to je priliéno nejasno.

]



Romanicka crkva sv. Ilije s rimskim mauzolejem

Citava sagradena od spolija, odnosno davno prije u druge svrhe isklesanih komada kame-
na.” U tom pogledu u Dalmaciji joj nema premca, pa bi se moglo ¢ak re¢i kako Citava
- sama po sebi iznimna - ima znacenje jedinstvene jedne spolije u kulturnom krajobrazu
Braca, dok sam ¢in njezina gradenja ima odredeno simboli¢no znacenje,'* a u morfolos-
koj artikulaciji postize simbiozu tradicionalnog i modernog. Naime, iako tlocrtom slijedi
tipoloSki obrazac crkvice sv. Nikole kraj Selaca,” koja se smatra jednom od najstarijih
iz srednjeg vijeka na Bracu, nadilazi je izvrsnijim slogom ne samo zahvaljujuci upotrebi
rimskih spolija nego i ukupnim projektom. Svejedno valja propitati ¢emu su spolije kao
osnovna grada prije pripadale, odnosno na koji su nacin rabljene utjecuci na izrazite pra-
vilnosti novije gradevine. Odgovor pruza spoznaja da je sve kamenje kojim je sazidana
bilo zateCeno na licu mjesta, izravno uzeto s negdasnje monumentalne grobnice koja je

13 Obliznje pak naselje Humac Donji spominje se u Brac¢kome Statutu 1375. g. kao i u prodaji zemlje iz 1385.,
a bolje ga poznaje bracki ljetopisac Dujam Hrankovi¢ 1405. g. dok dvadesetak godina kasnije u njemu boravi
jedan od otockih sudaca, $to znaci da mu je vaznost postupno rasla.

=

Prvi put je na njega upozoreno u doktorskoj disertaciji I. Fiskovica "Uloga ranokrsc¢anskih sjedista u prostor-
nom uredenju Braca i Solte", Zagreb, 1975., 396.

T. Marasovi¢, "Prilog morfoloskoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji", u Prilozi istra-
zivanju starohrvatske arhitekture, Split, 1978. 73. vezao ju je u tipoloski razred "juznodalmatinskih trotravej-
nih crkava s kupolom", te kasnije datirao u kraj 11. st.: Isti, Dalmatia praeromanica, Split, 2011., 273 - 275.,
$to podlijeze korekturama. Naime, kupola je na humackoj crkvici izostala, a na selackoj bijase predvidena
pri sekundarnom podizanju visine gradevine sa svodom i tamburomali ali nije ostvarena tako da postoji vise
elemenata za njihovo razdvajanje u pogledu formi pa i datacije.

10



od tijela crkvice udaljena nepuna dva metra.'® Jednostavno su je razgradili do temelja, te
znatan dio grade bez narocitog truda preselili u novogradnju i njoj minimalno prilagodili,
tako da postupak izri¢ito odgovara smislu termina "spolije", §to najprvo podrazumijeva
"otimanje".

Inace Bra¢ obiluje ostacima iz antike kao i ranog krs¢anstva,'” a na njemu je sred-
njovjekovnih crkvica uglavnom starijih od kraja 13. stolje¢a vise negoli na ijednome od
susjednih otoka.' Medu svima njima ova se isti¢e harmonijom proporcija i oblika u duhu
romanickoga stila, makar dobar dio tih svojih kvaliteta duguje reupotrebi klesarija s tajno-
vitoga rimskog mauzoleja na istome lokalitetu. Njega su odavno uo¢ili ponajbolji istrazi-
vadi i znalci baStine Dalmacije te uveli u stru¢nu literaturu bez potanjih tumadenja.' Uz
pretpostavku da je nastao kao privatno pocivaliste nekog veleposjednika okolnih plodnih
terena, kasnije je proglasen na Citavome otoku "najljepSim rimskim spomenikom"
ali ga se do danas nije temeljito istrazilo.! Svejedno ga prije neophodnog arheoloskog
zahvata vrijedi opisati kako bismo bolje shvatili svekoliku uzoritost postupka spoliranja
na crkvici gotovo posve sacinjenoj od davno prije obradene kamene grade.

Vrsnoée se mauzoleja uocavaju ve¢ u razizemlju na Sirokoj platformi obrubljenoj
pravilnim kamenim blokovima sada vidljivima samo s juga. Usred njezine zaravni, pak,
dizala se zasebna zgrada od koje je jedino prezivio monumentalni stilobat, kojega tvore
dva vodoravna reda izduljenih kamenih blokova,? donji ukopan u zemlju, a gornji malo
kraéi i uzi te profiliran s vanjskih strana. Njegova cetiri monolita ograduju pravilnu
Cetvrtastu komoru (4,50 x 3,60 m), kojoj Supljina danas nije jako duboka, a odozgo je do
polovice pokriva golema plo¢a.> Sve te mo¢ne formule potpadaju antici kao i polomljene
skulpture dviju ljudskih figura nadene na lokalitetu,”* ali je zgradu koja bijase na sredini
nemoguce predociti. Sepulkralni joj pak sadrzaj jamce u neposrednoj okolici nadeni

¢ F. Buli¢, "Un monumento romano presso la Chiesa di S. Elia nell'vilaggio di Humac inf. sull'isola Brazza

esistente nell'a.1819", Bull. Dalm. XXVII / 1891., 171-173.; D. Vrsalovi¢, "Mauzolej u Donjem Humcu,
Rimski spomenici", Bracki zbornik 4, Supetar, 1960., str. 76 - 77.

17 Pregled: Bracki zbornik 21, " Arheoloska bastina otoka Braca", Supetar, 2004.

D. Domanci¢, "Graditeljstvo ranog srednjeg vijeka na Bracu", u Bra¢ u ranom srednjem vijeku - Katalog
izlozbe povodom 800. obljetnice Povaljske listine i Povaljskog praga 1184. - 1984., Povlja 1984., str. 31-36,
sl. 69.

F. Buli¢ o mauzoleju kratko pise i u ¢lanku: "Ritrovamenti antichi a Bobovisce dell'isola Brazza", Bull. Dalm.
XIII/1900., 72-73 - spominjuci izvjestaj L. Masceka u "Manuale del regno di Dalmazia per biennio 1876.-
77.", uz biljeske o drugim rimskim spomenicima iz okruga.

C. Fiskovi¢, "Histori¢ki i umjetnic¢ki spomenici na otoku Bracu", u Zbornik otoka Braca 1/ 1940. §to je prva
stru¢na kunsttopografija otoka. Kasnija usputna pretpostavka da se mozda radilo o minijaturnome pogan-
skom svetistu nije se raspravljala i zasad izgleda da joj nema razloga.

S

1z drugih tekstova se ¢ini da je prvi iskopavao Rafo Martini 1824. godine.

N
N}

F. Buli¢, "Starinska iznaSa$¢a na otoku Bracu", Bull. Dalm. XIV. Spalato, 1891., str. 118. - piSe: "Sadasnja
crkvica lezi na podstavku neke rimske zgrade, po svoj prilici jedne liepe camera mortuaria".

[N

Na sredini joj je plitka rupa malog radijusa za koju F. Buli¢ pretpostavlja da je postolje nekom kipu.

Cuvane su u Muzeju otoka Braca, gdje ih nema mnogo pa su najznagajnije medu trodimenzionalnima. Njihov
opis i ikonografiju recentno daje N. Cambi, "Kiparstvo na Bracu u anti¢ko doba", n.dj. bilj. 18., str. 265-267.
Po tipu odjece i likovnim detaljima pojasnjava da prikazuju likove orijentalnoga podrijetla, bez obzira radi
li se o mitoloskim junacima ili rimskim vojnicima. Zaklju¢uje da je mauzolej najvjerojatnije nastao potkraj
3. stoljeca poslije Krista, a pripadao nekom bogatom senatoru iz epohe kasnog carstva, kad su takvi dijelili
velike zemljoposjede i u Provinciji Dalmaciji.
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Ostaci mauzoleja sjeverno od crkve

fragmenti sarkofaga,” a odavno je nazvana "camera mortuaria” ili "cella mortuaria" i
vrlo vjerojatno je nalikovala pretkr§¢anskim grobnicama istoga tipa u regiji.® Sudeéi po
svemu, mauzolej je u elevaciji imao raskos$ni izgled, a o njegovoj strukturi ne kazuje puno
ni mnozina spolija na crkvi, niti pet-Sest uokolo razbacanih dijelova fino klesanih pila-
stara s istaknutima oblinama nalik glatkim polustupcima.?’” Iako ¢e se to mozda rijesiti s
pomocu arheologije, nema sumnje da su danas vidljivi tek ostaci ostataka vrlo znacajnog
djela starorimskoga graditeljstva i klesarstva $to su graditelji crkvice gledali kao potvrdu
necega minulog §to je - po njihovu uvjerenju - trebalo ponistiti i ukloniti s lica Zemlje.
Premda zateCena ruina usmjerava nekakvim zakljuccima, o antickome se sloju
moze govoriti mnogo manje negoli o crkvici posvecenoj sv. Iliji, ranokr$¢anskom pusti-
njaku, a u puku popularnom proroku-gromovniku,”® koja jo$ Citava stoji na izvornome
svojem mjestu. Osim $to strsi u prostoru sa simboli¢nim ciljem osiguranja nebeske zastite
Sirokog vidokruga, tipoloski se nadovezuje na razvijeni sloj dalmatinske romanike, koja

% Od njega je preostao tek donji mali dio s unutrasnjim kosim uzglavljem za polaganje lijesa te ugao vanjskog
lica s plitkom bazom i urezanim okvirom za moguci natpis. Nije jasno ni na §to se odnosi Buli¢ev spomen
sarkofaga s oblim poklopcem - n.dj. u bilj. 22, jer takvoga u okruzenju vise nema.

2 E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo, 1951. Tab. IV, 38. - predocuje sli¢ne iz Salone, a dalje su
usporedbe iz bastine Apeninskog poluotoka.

27 Biljezi ih D. Vrsalovi¢, Povijest otoka Braca, Supetar 1968., str. 76 i bilj. 196, ali je nemoguce zakljuéiti jesu
li bili u sastavu sredi$nje ili mozda neke druge zgrade zamisljene poput maloga hrama. Nije iskljuceno da
je F. Buli¢ bez iskopavanja mislio da su to dijelovi oblog poklopca jednoga sarkofaga kakvih inace ima na
otoku - posljednja katalogizacija u n.dj. iz bilj.17.

2 S tim znacenjem u Dalmaciji se ve¢ina crkvica tog imena nalazi na vrhovima brda - usp. bilj. 11, a ovdje je
gotovo iznimno na blagoj uzvisini nad obradivom kotlinom.

12



|

Crkva sv. Ilije kod Donjeg Humca s antickim mauzolejem, tlocrt

se je od kraja 11. stolje¢a takoder bila i na Bracu razgranala.? Tako se na prvi pogled
doima siromasno jednostavnom, izazovna je po rasponu kulturnog ocitovanja koje
postize oblikovnom koherentnosc¢u svoje cjeline. Lako se, naime, uvida kako su odli¢no
klesani kameni blokovi raznih veli¢ina u funkciji spolija posluZili njezinim graditeljima
uglavnom bez usvajanja predaja anticke arhitekture, koja ovdje - nedvojbeno i bitno -
bijase glavni i presudni izvor osnovne grade, znaCajno utjecajan na proporcije i slog same
crkve. Naprotiv, umjesto morfoloske ras¢lanjenosti naslu¢ene na poru$enome mauzoleju,
slijedno vjekovnom iskustvu krS¢anskoga graditeljstva, a suglasno oblikovanju stotina
sakralnih gradevina iz zreloga srednjeg vijeka na hrvatskom uzmorju, i na ovoj dominira
strogo kubi¢na forma sacinjena od dva dijela.

Vedi i visi dio je sprijeda na pravokutnom tlocrtu smjerom istok-zapad pruzene
lade, a otraga je u osi s njome zdruzena dvaput uza i triput plica Cetvrtasta apsida. Strogu
kubi¢nost dvodijelnoga gradevnog bloka u vanjskom izgledu pojacavaju potpuno plos-
ni svi zidovi kao 1 Satorasti uzduzni krov. U unutra$njosti u svim dimenzijama glavnu
prostornu temu lade s bacvastim svodom zakljucuje niza apsida, formulirana u jasnom
proporcijskom odnosu. K tome su uz bocne zidove jedine lade simetri¢no poredane po tri
Siroke odozgo lucno ocrtane nise, tako da srednju od postranih razdvaja par pilona cetvr-
tastog presjeka, a nad njima rastu dvije poprecne pojasnice ¢vrsto sljubljene s oblinom
svoda. Nju u istom obrisu ali manjem mjerilu prati otvor apside kojoj su oplatni zidovi
neras¢lanjeni, a sred istocne strane je mali uski prozor, jedini na crkvici.*® Dakle je otprve

¥ Qko datacije srednjovjekovnih crkvica na otoku Bracu postoje znatne dileme oko kojih je neophodna puno
Sira rasprava negoli je ovdje moguce ostvariti povodom ove crkvice. Ipak se mora naglasiti da aktualna stru¢-
na literatura ¢esto a neprimjereno koristi termin "preromanika" za crkve koje oblikovno kao ni po dataciji ne
pripadaju tom stilskom razdoblju ve¢ jedva po tipoloskoj klasifikaciji - vidi: T. Marasovi¢, Dalmatia Prero-
manica - ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji - 1, Split - Zagreb, 2008., prema indeksu, posebno u
vol. II. gdje su pojedina¢ni prikazi.

30 Ta je davno uvrijeZena shema uvjetovana simboli¢nim shvacanjem u crkvu s istoka pripustenoga svjetla
$to podsjeca na Sirenje krS¢anstva iz Svete Zemlje na toj strani svijeta. Tome dosljedno u srednjem vijeku
svecenici pri liturgiji stajahu iza oltarne trpeze, okrenuti od istoka zapadu, pa nije dokucivo kada je ovdje to
poremeceno postavom poput same apside Siroke oltarne menze.
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s krajnje racionalnim slaganjem elemenata bila ostvarena stati¢na, tektonicki uvjerljiva
a vrlo komorna metrika koja slijedi op¢e modele i oblikovna nacela romanickoga stila.
Izuzetna pak kvaliteta njegovih formula nesumnjivo puno duguje spolijama, koje se naro-
Cito vide izvana, a jedva naslucuju iznutra, jer je Citavo oplosje lade i apside ozbukano.
Svejedno je uz primjenu jednog od temeljnih principa negacije antike Citka interferencija
staroga i novoga $to nas ponajvise zanima.*!

Kako pokazuju priloZeni nacrti, spolije su najrazgovjetnije na prednjem dijelu
eksterijera crkve koji je najblizi rusevini rimskog mauzoleja. Fasade su u donjim zonama
sastavljene od velikih blokova kamena, sloZenih vodoravno ili okomito, a u gornjima
zidane s manjim kamenjem neujednacenoga formata u slogu opus quadratuma. Pretezno
je sva ta grada klesana po anti¢ko-rimskome iskustvu kakvo ruralno graditeljstvo srednjeg
vijeka na istoénom Jadranu uglavnom nije dostiglo.*? Zapravo su povrsine krupnih mono-
lita kao i manjih kvadera medu njima na ¢itavome tijelu isklesane ujednaceno pomnom
tehnikom,* te je zahvaljujuéi toj odliénoj prijasnjoj obradi postignuta rijetka kompaktnost
arhitektonskog volumena. Ona to djelomi¢no duguje i tome Sto su svi geometrijski blo-
kovi bez ikakvih preradbi ili preinaka slagani ¢vrsto sljubljeni poglavito na zapadnoj i
sjevernoj strani, dok se tek za neke s juzne moze ustvrditi da su profilirani dijelovi jednog
vijenca kojem je lice okrenuto prema unutrasnjosti zida.** Dakle se uz koriStenje kamena
kojim je bilo teZe rukovati odredio obujam, a s ostalim lakSim za podizanje uspostavila
svekolika zatvorenost bogomolje s golim ravninama fasada.*® Medutim se na ¢itavoj
zgradi nije tezilo monumentalnosti u cilju koje su u antici bili stvoreni toliki monoliti
krupnog formata, pa se vjestina graditelja iskazala vise u zidarskom negoli klesarskom
zalaganju. Utoliko je odnos staroga i novoga u sustini dvoznacan: koliko aktivan toliko
i pasivan, $to i jest jedna od opéih karakteristika metoda spoliranja bezbrojnih antickih
kamenih izradevina po gradevinama srednjovjekovne Dalmacije.*

Zbog lakoce pak baratanja s gradom iz razgradenoga mauzoleja u neposrednoj
blizini, najveéi su blokovi u zapadnoj polovici crkve te je s njima izravno formiran i
pravokutni otvor glavnoga ulaza na prednjoj fasadi.’” Dapace su u odnosu na njezinu

3! Pri analizi ukupnog postupka gradenja ove crkve ustvari trajno postoji dvojba treba li ga podvesti pod metod
spoliranja koji znanost povijesti umjetnosti shavaca kao gotovo spontano baratanje sa starom gradom, ili
ocijeniti reutilizacijom antic¢kih klesarija zbog opadanja kamenarske djelatnosti u slabim ekonomskim prili-
kama. No nema sumnje da je ishod bio jedinstven te ¢ak zavidan.

w
S

To izricito dokazuju i sve stare crkvice na Bracu od kojih se ova izdvaja pravilnoséu zidanja upravo zato §to
su graditelji upotrijebili na licu mjesta zate¢enu gradu stvorenu vjestinom rimskih klesara.

w
bj

Sav je pravilni kamen na gradevini klesan finom martelinom kako bijase uobicajeno u rimskoj antici te se
ocituje na glavnini arhitektonskih spomenika iz tog razdoblja na Bracu i u ¢itavoj Dalmaciji.

Na tankom mu je rubu tekao napis od kojeg se €ita samo rije¢ ...IVLIA..., posve neobi¢no smjestena i sti-
jeSnjena u kadru. Koli¢ina kamena nejednakih dimenzija, kao i ¢injenica da se profilirani ne podudaraju s
profilacijama vidljivog bazamenta mauzoleja, pak, sugeriraju negdasnje postojanje arhitekture koja bijase
veca i slozenija od svekolike sacuvane ili naslu¢ene u neposrednoj blizini.

3% Bilo je to neovisno o oblicima ili stupnju i nainu primarne obrade klesarija, $to pokazuje kako im srednji
vijek najc¢escée nije podavao osobito znacenje niti ih je obvezatno estetski uvazavao.

w
&

Dakle su kao i svugdje na Zapadu spolije imale ponajvise utilitarnu vrijednost, pa vrlo ¢esto bile razlog raz-
gradnji ¢ak najznacajnijih anticko-rimskih gradevina kako bi se na njihovim rusevinama sazdali neposredni
okviri zivota novim drustvenim zajednicama i ustanovama gradova i sela.

w
4

Tako je doslo do posve neuobicajenog sustava i razmjera dijelova: juzni koji tvori i dovratnik obuhvaca vise
od 1/3 sirine procelja, sjeverni je od dva pojedina¢no uza, a nadvratnik u njima ovisnome formatu.
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Fragment rimskog sarkofaga

kompoziciju s trokutnim zabatom ta vrata bez rubnih pragova i plastickih ¢imbenika
portala malo asimetri¢na upravo po danosti odavno gotovih blokova koji nisu preradivani
niti za tako vazan arhitektonski motiv.*® Bo¢na pak vrata sred juzne fasade su o¢ekivano
uza, a naknadno zazidani otvor im je bio formiran slaganjem mahom otprije gotovih
kvadera, za nadvratnik upotrijebljen tek dio profiliranog antickog vijenca koji strsi pod
vitkom lunetom. Dakle je jedino na tome mjestu jedna savrSenija intaktna spolija iskori-
Stena u funkciji koja priblizno odgovara izvornoj.*” Na sjevernoj strani nema otvora zbog
spreCavanja udara vjetra i neko¢ ozbukani zid sada se ponajbolje ¢ita u svojem sastavu.®’
Jednostavnijom su metodom slaganja pravilnih kvadera srednje veliCine staticki ojacani
svi uglovi straznjih zidova, iako su njihovi plastevi gradeni manjim a nejednakim kvade-
rima u ravnim redovima.

To je dosljedno opéem obicaju Sto ga je romani¢ko doba naslijedilo od rimske
antike, a svekolika pravilnost zidanja popusta tek na gornjim dijelovima povrsinski vid-
ljivog zida, sacinjenima po nacelu opus mixtuma s nejednako grubo lomljenim Cestima
izvorno pravilnih rimskih blokova.*! Takve prevladavaju na trostranome ovoju apside, pa
1 na visokom ravnome zabatu nad njezinim krovom, gdje su u zid usadena tri kamena
namijenjena lakSem penjanju na krov lade jednoliko pokrivena kamenim plo¢ama izrav-

38 Ipak na donjemu pragu utor za okomito usadivanje vratnica upozorava na odrzanje antickih navada.

3 Arhitrav je na oba kraja pravilno zavrSen pa se ¢ini netaknut sukladno ¢injenici da je jedino tu prakti¢no rjese-
nje povezano s estetskim i to s mogucim pozivom na originalnu namjenu. Gledajuéi s druge strane, vjerojatno
i takav postupak jam¢i samu liturgijsku vaznost bo¢nih vrata crkava, §to predstavlja jo$ uvijek nerazrijeSen
problem u tumacenju staroga graditeljstva na primorju.

4

=)

Do visine od oko 140 cm slozeno je 9 krupnih monolita, najdonji zapadni je u formatu blokova sa stilobata
mauzoleja te se uz ostale opaske gotovo moze predociti selidbu kamena ¢ak u podnicu crkve, ali nije dostatno
ni za idealni pokusaj rekonstrukcije anticke arhitekture na licu mjesta.

4

Moze se pretpostaviti da su mahom nacinjeni upravo od glomazne pokrivne plo¢e grobne komore mauzoleja,
tj. njezinim nasilnim lomljenjem po obicaju da se (vise iz pljackaske nakane u ocekivanju "blaga", negoli iz
puke ljudske znatizelje) prodre u unutranjost grobnice.
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Unutrasnjost crkve

no vadenima iz prirodnih slojeva negdje u blizini.*> Na vanjskim plohama apside je ipak
najviSe spolija u uzem smislu rijeci: nekoliko kracih ostataka greda s plitko urezanim
geometrijskim motivima ili florealnim girlandama, koje je moguce pripisati stilu kasne
antike.®

4 Taj dovitljivo spretni motiv nije udestao na onodobnim gradevinama te dokazuje kako se ovu osamljenu u
pustosi otoka nastojalo oblikovati na najbolji mogu¢i nacin.

4 Sami po sebi podupiru moguénost da je osim prepoznatog mauzoleja na lokalitetu bilo i drugih rimskih
gradevina ili su njegov oblik kao i arhitektonska dekoracija nadilazili prosje¢na dostignuca u toj vrsti spome-
nika.

18
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Konstrukcija apside s trompama

Jednako su bez ikoje paznje uzidani fragmenti nepotpunih natpisa pomijesanih s
obi¢nom gradom na juznome zidu, te dvaju jo§ jace polomljenih na isto¢nom. lako su
jedva ¢itki odavno su registrirani,* ali nije sigurno jesu li mozda pripadali procelju odba-
¢enoga i polomljenoga sarkofaga koji smo ve¢ spomenuli, ili nekom elementu bezobzirno
rastavljene cjeline monumentalnoga grobisnog zdanja. Sigurno su im, medutim, tako
sprije¢ili nestanak jer se ¢ini da su sljede¢i narastaji otocana raznijeli ve¢u koli¢inu u
antici pripremljenoga kamena koji je pogodovao za op¢u obradu.* U svakom slucaju
njihov polozaj, kao i poloZaj spomenutih fragmenata antickih frizova na vanjstini crkvice,
odaje da identitet spolija nije vise nista znacio otockim kamenarima iz 12. stoljeca u koje
bogomolju s nemalim pouzdanjem treba datirati po stilskom njezinu obli¢ju.*

Koliko je pak ideoloski naboj ostro protivan antici prevladao, osobito se ocituje u
interijeru crkvice kojim vlada metri¢ka harmonija stila svojstvena uzem dobu 12. sto-
lje¢a.*’” Naime, rjeSenje s bo¢nim niSama i pilonima medu njima kao nosa¢ima svodnih

4

Toliko su izjedeni da se je riskantno usuditi rekonstrukeiju rijeci - Vidi CIL - IIT - 13288, 13291. Kapitala ne
izgleda klasi¢na pravilna nego kasnoanticka, malo izduljena.

IS

4

&

Bududi da se u obliznjem naselju rimske spolije biljeze na ku¢i Lauri¢a i drugima iz postrenesansnih stoljeca,
mozemo pretpostaviti da je i obi¢ni u antici obradeni kamen s lokaliteta Sutulije razno$en i puno kasnije jer
ga je bilo kudikamo viSe negoli se danas rasuduje.

4

N

Dosad se obi¢no datirala u 11. stolje¢e, cemu nema argumenata.
4

pe)

Ukupni broj od $est niSa zasigurno znaci sazeto predstavljanje apostolske zajednice pred oltarom koji u pro-
storu sluzi zazivanju Kristove nazo¢nosti, te se ponavlja gotovo u svima na isti na¢in tijekom srednjeg vijeka
oblikovanima crkvicama diljem Braca.
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Rimska spolija uzidana u trijumfalni luk

pojasnica tipi¢no je srednjem vijeku na istocnom Jadranu,® ali je u ovome primjeru
mahom ovisno i o koli¢ini spolija u perimetralnim zidovima. Izgleda da su za njih u
okomitoj postavi koristeni kubi¢ni blokovi identi¢ni onima koji se izvana vide vodoravno
poloZeni, a oni su - po svemu sudeci - odredili i proporcije Citave zgrade. Jedino se na
pojedinim pilonima izmedu ritmickih ni$a,* zamjecuju blaga zadebljanja na vrhu nalik
plo$nim glavicama, a zbog sloja Zbuke nije sigurno jesu li te Cesti bile radene odvojeno.
Zajedno s plitkostrSecim plo¢ama ugradenima u pete svodnih pojasnica sugeriraju inace
provjerena nacela ranoromanickoga stila vise negoli §to rjeSavaju problem konstrukcije,
koja je na kraju tako skromnim sredstvima dostigla zavidnu tehnicku korektnost i estetsku
vjerodostojnost.

Suglasno su tome u apsidi na spoju svoda s ravnim zidovima u oba straznja ugla
formirane nezgrapne trompe, koje rjeSavaju prijelaz iz donjeg Cetvrtastog oblika u polu-
kruzni, ujedno pripremajuci polukalotu, tako da se u biti stjec¢e pro¢isceni rjecnik stila.”
Njemu u prilog su u funkciji polukapitela, na koje se naslanja luk otvora apside prema
ladi, ugradena dva mala ulomka tipi¢no anti¢kog vijenca s nizom sitnih zubaca izmedu
pomno klesanoga reljefnog lis¢a i gornje kime. Premda razlomljeni, ti ¢edni umetci na

4 RjeSenje se prati na mnoStvu sakralnih gradnji iz zrelog srednjeg vijeka, a korijeni su mu u regionalnoj
predromanici posebice i antici na Braéu (u Skripu prizemlje Kastela Radojkovi¢ koje se u literaturi smatra
djelom Rimljana - A. Faber - M. Nikolanci, "Skrip na otoku Bra¢u (naselje i spomenici prethistorijskog i
anti¢kog doba)", Prilozi 2, Zagreb 1985., 9-19 VAHD.

Inace se moze smatrati jednom od odrednica identiteta srednjovjekovnoga graditeljstva juzne Hrvatske.
4

&

Taj sustav poznajemo iz crkvice sv. Petra na Prikome kod Omisa, osvjedocene u zapisima od 11. st., ali
obogacene s vise spolija iz neke vece crkve kasnoanti¢koga doba. Na nju nadasve ukazuju iznimno krupni
a plitki monolitni pilastri s kapitelima, koje bi po geometrijski stiliziranim motivima ostrih listova akanta
trebalo datirati u 6. st. te povezati s kamenarstvom otoka Braca iz toga razdoblja, posebice §to su radeni od
bituminoznog vapnenca koji se u opadanju mo¢i Rimskog Carstva vadio u povrsinskim iskopima. O tom as-
pektu gradevine: 1. Fiskovié, "O ranokr§¢anskim spomenicima naronitanskog podruéja", izd. HAD 5 "Dolina
rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka", Split, 1980., str. 213-266.

50 Trompe su, naime, svojstvene romanici ¢itave Zapadne Europe.
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promisljenome mjestu jedini unutra predstavljaju spolije u najuzem smislu rijeci. Ustvari
svrhom oplemenjivanja obrednog Zarista imaju viSe dekorativnu negoli konstruktiviu
ulogu,”" a njihova pojava pojacava htijenje za simboli¢nim isticanjem mjesta.

Ocigledno je postupak drukc¢iji negoli sa spolijama na vanjskim zidovima apside,
gdje su ulomci s latinskim natpisima, kao i oni sa stiliziranim vegetabilnim motivima,
porazmjesteni bez traZenja estetskog ili postizanja nekog pozitivnog efekta, ali potpada
srodnoj semantici. Naime, iako receni ulomci u apsidi svjedoce da je na mauzoleju bilo
mnostvo dekorativne plastike, pomalo je neobi¢no kako nije potakla graditelje da je vise
upotrijebe, a ni izazvala da je oponasaju u biranim motivima ili u sustavu, $to se inace u
romani¢ko doba nerijetko dogadalo.” Izbjegavanje necega sli¢nog krajnje nas, s druge
strane, vodi svijesti graditelja o negdasnjem sadrzaju lokaliteta koji su kao krS¢ani po
uvjerenju htjeli zatrijeti u svakome tragu bez obzira $to se na kraju obistinilo o¢uvanje
grade od koje bijase sastavljen.

U ukupnom nijekanju antike naro¢itu pozornost privlaci ¢injenica da je glavno tijelo
crkvice iz jasnih statickih razloga kao 1 vizualno-simboli¢kih nakana leglo to¢no na jugo-
isto¢ni ugao platforme mauzoleja, dok apsida na vlastitim temeljima strsi isto¢no izvan
te izvorno mozda i viSe ograde. Namece se pitanje je li to ucinjeno svjesno, s namjerom
da se posveceni locus oltara ukloni iz neposrednog prostornog okvira neko¢ poganskog
sadrzaja. U tom slucaju bio bi to primjerni ¢in aktivno ideoloske negacije bastine antike,*
¢emu postoje jo§ neke potpore koje nadilaze prosjecnosti ekonomskoga pragmatizma.
Iako je s njime bila primarno uvjetovana sva mnozina spolija, one nisu diktirale module i
regule arhitekture koja je liSena ras¢lambi prepoznatih u ostacima mauzoleja, pa to nuka
na spoznavanje jo§ jedne dimenzije od vaznosti za vrednovanje svetista. Ono je, naime,
posveceno sv. Iliji, koji je u drevnoj predaji krS¢anstva bio osobito slavljen kao gorljivi
borac protiv idolopoklonstva.* Ista su se pak svojstva po regionalnoj legendi pridavala
prvome solinskom biskupu Dujmu, koji je u 3. stolje¢u utemeljio u svoj Dalmaciji naj-
stariju, kasnije splitsku dijecezu, a zbog nepriznavanja onda sluzbene drzavne religije bio
mucenicki usmréen. Zato je uveden u red dalmatinskih svetaca, dok je trajni spomen
na njega lako postao jedan od poticajnih motiva i poboznosti prema starozavjetnome
proroku sv. Iliji €iji su kult osobito prosirili pustinjaci u 13. stoljecu.> Tako o njima na

o

Naravno, treba ih shvatiti kao kapitelne stavke trijumfalnoga luka koji ni sa ¢im drugim nije poantiran.

o
S

Narocito se iz te pojedinosti raskriva i dosljednost romanickome stilu jaGom negoli bismo ocekivali u pro-
storu udaljenom od ikojega grada i stolje¢ima bez neke jace crkvene ustanove na Bracu, pa se u tom smislu
stjeCu bolje osnove vrednovanju stoljetne radinosti otockih kamenara.

"
b4

Teze o tome svojedobno je rastrijeo M. Prelog, "Izmedu antike i romanike - Prilog analizi historijskog polo-
zaja "predromanicke" arhitekture u Dalmaciji", Peristil 1, Zagreb, 1954., str. 5-14.
54

Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, ur. A. Badurina, Zagreb, 1979., 259., au
srodnima ga vode i kao prvog isposnika, zajedno s Mojsijem nazo¢nog pri ¢udu Isusova Preobrazenja te
Uza$asc¢a, od 12. st. poistovjecivanoga s Ivanom Krstiteljem kao pretecom Isusa na zemlji: G. Heinz - Mohr,
Lessico di iconografia cristiana, Milano, 1982., 147-148.; G. Duchet-Suchaux, La Bible et les saints - Guide
iconographique, Paris, 1990., 124-125.

o
o

> Smatra se apostolskim ucenikom koji je od sv. Petra poslan u Dalmaciju te u Saloni osnovao crkvenu za-
jednicu i kao biskup mnoge ljude obratio na kr§¢anstvo. Zato su mu presudom gradskog upravitelja odrubili
glavu, da bi kao jedan od znamenitijih medu 45 regionalna mucenika iz rimskoga doba - nav. Leksikon, 1979.
211. - vrlo vjerojatno odavno bio ¢aséen i medu brackim kamenarima.

¢ D. H. Farmer, The Oxford Dictionary of Saints, New York, 1980., 128-129.
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Oltar u jugoistocnom uglu broda crkve

svoj obali malo znamo, moguce su ovdje ucvrstili neke etape gradnje s obzirom da su im
tragovi uoc¢eni na nekoliko mjesta diljem otoka.”’

Dakle se u tome kontekstu dublje objasnjava postanak sakralne gradevine na polo-
7aju razvidno znacajnoga zdanja iz doba poganstva. Stovise, s time u svezi je vise nego
intrigantan i naziv predjela na kojem se pored razrusene rimske grobnice nalazi srednjo-
vjekovna krs¢anska bogomolja. Lokalitet se davno biljezi s nazivom "Poganica",* pa nije
iskljuceno da taj hrvatski toponim proizlazi iz znanja o prijaSnjem postojanju poganskih
spomenika ili "opakih sadrzaja", u prkos kojima je crkvica sv. Ilije narasla uz rusenje
mauzoleja nepoznatog Rimljanina. Inace je dosad bilo preteglo uvjerenje da je imeno-
vanje okruzja proisteklo iz uo¢avanja pokvarenih stajacih voda §to se u njemu jos uvijek
nalaze,” ali sve prosudbe o najznacajnijim ostvarenjima ljudskih ruku na istaknutome
mjestu u krajoliku izazivaju da se misli i na dugotrajnu upucéenost otocana u originalne
povijesne sadrzaje toga ubavog polozaja. Prema tome iz same podloge ostvarenja krs¢an-

57 Svojedobno su u Dra¢evoj spilji iznad Bola pronadeni ostaci mramornog namjestaja (neki su poslije prene-
seni u dominikanski samostan i tamo sacuvani) po svoj prilici kasnoanti¢kog postanka, ali u tom smjeru nisu
nastavljena istrazivanja. Druga su razmatranja o tome ansamblu jo§ nedokudenoga postanka i vrijednosti

58 P, Simunovi¢, "Toponimija otoka Bra&a", Bracki zbornik 10/ 1972., 137 i 178.: ubraja ga u grupu naziva na-
stalih "po starome zdanju", odnosno "sakralnoga postanja u confinu Donji Humac" - po klasifikaciji P. Skok,
Romanstvo i slavenstvo na jadranskoj obali, Zagreb 1950. 178. izvedeno od "pagania".

9 P. Simunovié, isto, 59. Nagavsi mu spomen 1266. g., izravno ga biljeZi i na karti toponima: DH, 13 /6.
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ske obredne gradevine izbija na svjetlo dana simbolicno promisljanje, ono isto koje je
prozelo nacine uporabe spolija i rukovanja s njima na njezinu tijelu.

Posebice, na bogomolji staroga titulara nabrojene spolije, kao i spomenute polo-
mljene skulpture, garantiraju da je funeralni spomenik nesumnjivo rimskog podrijetla na
predjelu Poganica bio po zamisli vrlo slozZen, a oblikovno osebujan, §to nalaze potpuno
arheolosko istrazivanje. Mozda ¢e se u toj prilici razrijesiti jo$ jedna zagonetka vrijedna
dublje pozornosti osim $to dopunja tematiku spolija.® Radi se o kamenim kubi¢nim
nosacima vodoravnih plo¢a dvaju oltara koje ova crkvica ima poput rijetkih u primorju.
Glavni joj je za obavljanje svecenicke sluzbe simetri¢no postavljen sred apside s velikom
pravokutnom plo¢om, nedvojbeno uzetom iz rimskog mauzoleja.

Drugi je, prislonjen u juzni ugao lade, sluzio za prinose vjernika misnoj sluzbi, a
plo¢a mu je Cetvrtasta, deblja i sa svih strana Sturo profilirana na nacin koji podsjec¢a na
neku anticku iskrenutu bazu.®! Unato¢ tim razlikama, uspravni nosaci obiju trpeza su jed-
nakih pravokutnih presjeka dok visinom odgovaraju otprilike polovici razdjelnih pilona
bocnih nisa lade te nije upitno ni njihovo podrijetlo. Na prednjem pak licu oba imaju po
jedan njezno urezani latinski kriz s proSirenjem na kraju krakova, nalik mnogobrojnima
iz Srednje Dalmacije nazvanima "salonitanski/solinski tip",* koji mahom potpadaju
klesarstvu kasne antike 5./6. stolje¢a. U krajnjem slucaju bi ih se moglo smatrati roma-
nickim replikama toga rasirenog motiva, ali analogna djela iz drugih mjesta na Bracu i
Sirem okruzju dokazuju da se radi o promisljenom spoliranju starijih izradevina snazno
simboli¢nog odredenja.®

Dapace, u crkvici sv. Ilije se treéi istovjetni kamen s urezanim krizem nalazi u
poplocanom podu, $to bi trebalo znaciti da su odreda nastali prije njezine gradnje. Kako
je s ovim u tlo ukopanim formirana plitka stuba koja odvaja malo poviseni prezbiterij
od zapadne polovice prostora, nije ga dovoljno tumaciti pukim dokazom ekonomskog
pragmatizma ve¢ mu valja dati jaci idejni smisao. S njime se, naime, opravdava povijesti
strano postavljanje kr§¢anskog signuma kriza na povrsinu koju se redovito gazi nogama.
Iako ostaje neobic¢no kako je kamen s urezanim krizem usaden u plocnik poda medu broj-
nim sli¢nima a istoga postanka,* klju¢no je da su dva istorodna dobila ugledno mjesto

% Na kasnoantickim tj. starokr$¢anskim spomenicima u Solinu ih je najveéi broj, ali nema dvojbe da su oni

stvarani iz kamena s otoka Braca, gdje se u radionicama pored kamenoloma zasigurno klesalo ve¢i dio opre-
me i namjestaja za salonitanske crkve, pa naziv specificnoga tipa kriza osvjetljava te veze.

3

6

Moze se pomisljati na postamente skulptura unutar nestalog mauzoleja.

92 E. Dygve, n. dj. i druga literatura o ranokr§¢anskoj umjetnosti Dalmacije.
6.

Ogledan je primjer u predromanickoj crkvi sv. Barbare / sv. Martina sred Trogira gdje kameni stipes oltara
ima na bo¢noj svojoj strani uklesan kriz sa rasirenim zavrSecima krakova, a dva istorodna su na dovratnici-
ma glavnoga ulaza: 1. Babi¢, "Starokr$¢anski ulomci u Trogiru", PPUD 25/ 1985., 43. gdje je prikupio i u
struénoj literaturi dotad iznesene primjere takvih spolija. Posto su one veé¢inom intaktni izvornici zacijelo im
namjerno nisu zanijekane originalne kvalitete ali se na nekima razvidno rimske izvedbe moze pomisljati da
je kriz urezan svrhom tek njihove posvete $to se inace biljezi diljem primorja.

% Budu¢i da su u podanke oltara crkvice sv. Jurja na vrhu brijega ponad NereZisc¢a, kao i one sv. Kuzme
i Damjana na Smrceviku, ugradeni kasnoanticki kapitel s reljefnim krizem, odnosno dio ranokrs¢anskog
sarkofaga takoder s vidljivim krizem, neprijeporno se radilo o lokalnom obi¢aju potaknutom brojem djela iz
toga razdoblja, a uvjetovanog razvijenim kamenarstvom - usp. I. Fiskovi¢, "Ranokr§¢anski sarkofazi s otoka
Braca", u Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXXYV, Split, 1981., 105-137. Ujedno su ti dislocira-
ni ulomci jamstvo pravila da se znamenom vjere obiljezeno kamenje ne uni§tava lako.
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Stipes bocnog oltara s urezanim krizem Kriz urezan u bloku plocnika

u postamentima oltarnih stolova nejednakih funkcija. Budu¢i da to bijase op¢i starokr-
S¢anski obicaj,® slobodno je pretpostaviti da je sustav preuzet ili ¢ak izravno prenesen
iz nekog najblizega svetista iste starosti. Ujedno je motiv temeljnog znaka krS¢anstva na
njima mozebitni dokaz da su kameni krizevi tipoloskog razreda iz davnog procvata vjere
sluzili posveti obrednih gradevina u razvijenome srednjovjekovlju.*

Svejedno ostaje nerazjasnjena pojava triju oltara arhai¢ne tipologije u crkvici na
anticko-rimskom lokalitetu primarno funeralnog sadrzaja. Medutim su primjere istovjet-
nog para oltara u istocnom dijelu lade iznijele na vidjelo jo§ dvije bracke crkvice: nad
Dolom posvecena sv. Mihovilu, a kraj Praznica sv. Klementu papi.®’ Iako bi ih se kao
poznata drevna prostenicka svetista trebalo shvacati zavjetnima, po osamljenome smje-
Staju u prostoru vrlo je vjerojatno da su ih kao i opisanu na Sutuliji opsluzivali zaredeni
pustinjaci. Njima su valjda otocani prinosili darove u naturi kao §to su to davno obicavali

% O tome E. Dygve, n.dj. s primarnom potvrdom u glavnoj gradskoj bazilici Salone.

 [. Fiskovi¢, "Ranokr§¢anski krizevi u srednjovjekovnim crkvama Dalmacije", u Opuscula archeologica 24
/2000. U tekstu je predoCena ta zasebna grupa spolija na srednjovjekovnim crkvama s ve¢ prethodno ukle-
sanim univerzalno kr§¢anskim znakom kriza. Tipoloske njihove formule kao i tehnike obrade upuéuju na
pripadnost Sirim okvirima 6. st. kad se jo$ nisu bili ugasili pogoni rimskog kamenarstva pa je u klesarskim
radionicama gradova izradivana sva crkvena oprema, a i sarkofazi koje se otkriva diljem Jadrana: 1. Fiskovi¢,
"Solinski tip ranokr$¢anskih sarkofaga" u Zbornik u pocast Duji Rendi¢-Miocevicu - Arheoloski radovi i
rasprave HAZU 13-14, Zagreb, 1996., 117-140. Fragmenti tih izradevina su u srednjem vijeku ugradivani na
portalima i u oltarima novih svetista te imaju simboli¢ki jasnu namjenu, odnosno odredene ideoloske inten-
cije i duhovne konotacije bez obzira jesu li dostupni pogledu ljudi ili skriveni kao prave relikvije. Dakle je
rije¢ o svjesno rabljenim spolijama s kojima se namjeravalo ocuvati spomen na starost kultnog mjesta, ako ne
i izvrSiti posvetu novogradnji podizanih od 9. st. i ondje gdje u blizini nema tragova ranokr$¢anske kulture.
Kako bilo da bilo, treba vjerovati da je gotovo svaki takav ¢in imao i svoj duboko simboli¢ni smisao, $to bi
znacilo da je uloga spolija u osnovi polivalentna.

O tome pri o¢itanju fenomena spolija na prvoj crkvici: I. Fiskovi¢, n.dj. u bilj. 64. , a uvid u drugu je omogu-
¢io R. Buzan¢i¢ koji je nedavno na njoj vodio konzervaciju. Prva je pak primjer hibridnog romanickog stila
a druga formalno srodnija crkvici sv. Ilije koju potanje analiziramo.
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i prvi krsc¢ani,”® pa otud mozda ide uvodenje postranoga stola u navedenim crkvama.
Pojava je iznimno zasvjedocena i oko OmiSa na susjednome kopnu: u Gatima arheolos-
ki utvrden par oltara u sastavu razmjerno rane, sekundarne crkvice sv. Ciprijana,” te u
Jesenicama jo$ postojeca unutar viSe-manje istodobne dvojne crkvice sv. Stjepana™ - obje
na rusevinama kasnoantickih crkava. Uza sve to se lakSe pretpostavlja da na Sutuliji tri
kratka pilona s urezanim latinskim krizevima oznacavaju zasebnu fazu u zivotu lokaliteta.
Ona b, s osobitim obzirom na smjestaj onoga u podu zgrade na rubu oltarnoga odjeljenja,
morala prethoditi gradnji bogomolje u ranoj romanici, a biti mlada od antickih gradnji na
istome mjestu.”! Tako se namece klju¢no pitanje nije li rimski funeralni spomenik dozivio
predsrednjovjekovno krstenje, odnosno vrlo rano bio postao krS¢ansko svetiste tipa ora-
torija iz kojeg su nasilno izbaceni sarkofag i skulpture poganskog podrijetla.”

Sve bi se to slagalo s povijesno vaznim zbivanjima pri prijelazu iz kasne antike u
rani srednji vijek na Sirem tlu kr$¢anske kulture. Naime, iz crkvene su povjesnice poznate
upute pape Grgura I Velikog (+ 604.g) za ponaSanje prema poganskim ostacima - ponaj-
prije da se prezivjele nesmiljeno uklanja, a potom ipak da se iz ekonomskih razloga takve
zgrade Cuvaju i pretvore u krS¢anska svetiSta,”® kako bi se na taj nacin jasnije i ¢vrsée
objavila puna pobjeda nad krivovjerjem. Osim Sto je znameniti glavar rimske Crkve te
preporuke ukljucio u svoja preobracanja naroda na novu vjeru, zagovarao je monaski
Zivot i osnivao samostane, te - po svemu sude¢i - izdaleka postavio okvire koji bi se mogli
uzeti podlogom za objasnjenje onih ¢imbenika $to ukazuju na prvu fazu pokrstenja mjesta
kojim se bavimo. Blizi je pak mozebitni oslonac krizevima solinskog tipa urezanima na
navedene kamenove u poslanstvu Ivana Ravenjanina (zvanog i Nicejskim) o kojem je
u 12. stoljecu Citko zapisano kako je od pocetka 10. stolje¢a u Splitu postao obnovitelj
solinske dijeceze na Cijem teritoriju lezi Brac,” pa se moze zamisliti da su i na njemu za

% R. Buzanci¢, n.dj. 2006. str. 4 - razlaZe izbor tog naslova kao posljedicu legende o mucenju rimskog biskupa,
izravnog ucenika sv. Petra, u krimskim kamenolomima gdje je proveo svoje uznic¢ke dane - nav. The Oxford
Dictionary of Saints 83., Leksikon ikonografije 331. - postigavsi neka ¢uda na pomo¢ kamenarima prije
nasilnog utapanja u moru oko 100 godine. Zato su ga od ranog srednjeg vijeka i na naSem primorju Castili
poglavito kao apostolskog oca i mucenika stradalog za kr¢anstvo.

% V. Kovaci¢, "Gata u srednjem vijeku", Gata - crkva Justinijanova doba, (ur. J. Jeli¢i¢-Radoni¢), Split 1994.

1. Fiskovi¢, "Apport des reconstruction d'eglises de l'antiquite tardive dans la formation du premier art roman
sur le littoral croate" u Hortus artium medievalium 1, Zagreb-Motovun 1995. 14-27. prema izlaganju s me-
dunarodnog simpozija "Prijelaz izmedu kasne antike i ranog srednjeg vijeka" iz 1995.

<

Za potporu tome valja uociti da nesto sli¢no ne nalazimo na desetak razmjerno velikih crkava iz vrlo jakoga
sloja ranokr§¢anske kulture na Bracu - I. Fiskovi¢, "O ranokr§¢anskim spomenicima na otocima Bracu i
Solti", u Arheoloski radovi i rasprave 8/9, Zagreb 1982., 159-218. Njih su podizali i opremali mahom mjesni
majstori, ne dokazavsi spoliranje antickih klesarija u svetista iz doba potpune prve kristijanizacije otoka, tako
da ovo sekundarno uno$enje ranokrs¢anskih spolija u srednjovjekovnu crkvu koja nema u blizini spomenika
iz re¢enoga doba predstavlja fenomen koji je na Bracu zajamcen u ¢ak Cetiri primjera, te sigurno rasvjetljava
prvu i drugu kristijanizaciju pagusa.

2 Drzimo na umu da se pretvaranje poganskih hramova u kr§¢anske crkve odvijalo u samome Rimu od pocetka
7. st. po izri¢itim preporukama i raznim uputama papinskoga dvora te se prosirilo diljem latinskoga svijeta
- usp. Le chiese di Roma dal IV al X secolo - Roma Cristiana, collana dir. di C. G. Paluzzi, vol III / 1962.
- posebno cap. 2., a isti sadrzaj problemski razraduje mnogo Sira literatura s uvidom u nebrojene europske
spomenike iz urbanih sredista i vangradskog prostora.

=

3 Kljuéni je izvorni o tome prenio R. BuZanci¢ u zborniku sa simpozija Toma Arhidakon i njegovo doba iz
2004. g. - str. 278. naznacivsi u svojem radu i problematiku nastanka nekih brackih crkava.

7 O tome opsirno u Z. Rapanié, Od carske palace do srednjovjekovne opéine, Split 2007. 180-186.
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Ulomak vijenca i dio natpisa uzidani u crkvu

prva ranosrednjovjekovna svetista mjestimi¢no iskoristeni objekti iz poganstva. Stovise,
buduéi da je u Skripu sred Bra¢a uoeno podizanje bazili¢ice sv. Duha nad porusenim
rimskim hramom, a takoder u Bolu na juznoj obali otoka adaptacija kasnoanticke zgra-
de u crkvicu sv. Teodora,” svi su izgledi da im je sukladna bila sudbina mauzoleja kod
Humca.

Ako se to zaista tako zgodilo, lakse je dokuciti osnovnu misao voditeljicu sto je
potaknula, ako ne i uvjetovala, izgradnju crkvice sv. Ilije u punom obujmu njezinih znace-
nja. Naime, naposljetku ostaje slobodno pomisljati da je prvobitno svetiSte s namjestajem
krs¢anskih uzora bilo unutar same grobnicke zgrade, pa je i nestalo zajedno s njome u
nastupu srednjovjekovnih graditelja, ali se svjesno saCuvalo njegove elemente s vjerskim
znamenom. Mogucnost uspostave toga zdanja iz ranoga srednjeg vijeka dodatno daje
naslutiti i stanje poganskih skulptura kojima su znakovito odrubljene glave i polomljene
noge, tako da im se ne zna puni sadrZaj ni izvorni smjestaj.”® Vaznim se, nadalje, ¢ini da
njihovi ostaci nisu iskoristeni niti kao obicne spolije pri gradnji romanicke crkvice sv. Ilije,
nego su odbaceni poput takoder razlomljenoga rimskog sarkofaga.” Zato se prihvatljivim

7> R. Buzanéi¢, "Dvije crkve na Bracu obnovljene u ranom srednjem vijeku", PPUD 31, Split 1994. 21-40.
te viSekratna kasnija navracanja na temu. Uz to je u istome radu iznesen tijek povijesnih zbivanja koji je
aktualan za tumacenja zamiranja poganskih sadrzaja, odnosno preobrazbe obrednoga mjesta pa i zdanja na
Sutuliji.

76 Pronasao ih je odbadene u suhozidu crkvene ograde D. Vrsalovi¢, "Biljeske s reambulacije nekih arheoloskih
spomenika otoka Brac¢a" u Bracki zbornik 3/1957., 94-95.; N. Cambi, n. mj. razlozito pretpostavlja da su
unutar mauzoleja bile prislonjene uza zid poput reljefa.

77 U valovima prihvacanja kr§¢anske vjeroispovijesti nekoliko je pisaca poticalo obradune s poganstvom s po-
zivom na nastojanja ad destruendum idolorum cultum: 7. Rapani¢ u "Scripta Branimiro Gabri¢evi¢ dicata",
Pons Tiluri 2010., str. 210-211. Sukladni su primjeri razlistani u tekstovima navedenim u bilj. 31.
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Rimske spolije uzidane u crkvu
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¢ini ukazati na simboli¢no uklanja-
nje svih poganskih uspomena pri
nastanku najstarijih, ma kako ¢ednih
znakova kristijanizacije ovoga mje-
sta. Drugim rijeCima, postoji znatna
vjerojatnost da su pripadnici pogan-
stvu protivnicke religije, uspostaviv-
§i prevlast na Bracu, pretvorili zate-
¢eno anticko zdanje u svoje svetiste
s tri oltara.”® Iz njega, pak, sasvim
su moguce tijekom srednjovjekov-
lja u prostoru ve¢ ustaljeni Hrvati
preuzeli idejno i funkcionalno bitne
Cesti obrednog namjestaja kad je
oblik memorijalnoga maloga hrama
vrijedao osjecaje krStenih ljudi,” a
otoCani stekli snage sagraditi novu
crkvicu i radi njezinog podizanja
ponistiti preostatke prvotnog zdanja
- sve to pod idejnim okriljem imena
sv. Ilije: odavno uvazenoga borca
protiv idolopoklonstva.®

Takvo je glediste vjerodostoj-
nije s obzirom na op¢epoznatu ¢inje-
nicu da se imena crkava u nacelu
nisu mijenjala, a da je kult sv. Ilije
opcenito vrlo star, no nije obvezatno
ranokr$¢anski.®' U istom smislu je
znacajno kako od brojnih spolija
upotrijebljenih za novogradnju malo
koja pokazuje izvome profilacije,
odnosno plasticku izrazajnost koja

o bijase svojstvena antickoj arhitek-
Rimska spolija u uglu crkve

Njihov je broj simbolicki razlozit jer se uobicajeno poziva na Sveto Trojstvo, te je i u ovome slucaju kljucan

za moguce prepoznavanje krscanskog svetista, cemu je - izmedu ostalog - pogodovalo tlocrtno usmjerenje
grobnice od istoka ka zapadu, kako se ponovilo i na ranoromanickoj bogomolji. Inace je samo krStenje kod
nekih crkvenih otaca shva¢ano kao uspon k nebu na Bozjim kolima: P. i L. Murray, The Oxford Companion
to Christian art, New York 1998. 160-161.

O procesu naseljavanja Hrvata na Bra& konkretnije raspravlja P. Simunovié, n.dj. u bilj. 58.

Posebno R. Kati¢i¢, Bozanski boj, Zagreb, 2008. - na vise mjesta razlaze kako mu je kult u smislu borbe
sa Sumskim duhovima i demonskim bi¢ima kod nas po "interpretatio cristiana" zamijenio kult gromovnika
Peruna iz praslavenske pa i indoeuropske vremenske dubine.

Pregled B. Migotti, "RanokrS¢anska topografija na podrucju izmedu Zrmanje i Cetine" (neobjavljena di-
sertacija 1991.) pokazuje da u Dalmaciji nijedna od utvrdenih kasnoanti¢kih crkava ne biljezi titular. Nije
medutim protumacen toponim "Ilinac" u dva primjera kraj Solina s takvim tragovima.
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turi, ali neocekivano za romanicki ukus biva priguSena, ne pri samome izboru kamenja,
vec u raspolaganju s njime pri gradenju. Pretpostavljajuci, pak, da zbilja bijase tako kako
smijemo po nalazima i s malo maste pretpostaviti, postojeca se crkvica sv. Ilije objavljuje
jo§ znacajnijom za Sire okruzje svojega povijesnog opstanka.*? Dodatno je za o€itavanje
njezina vremenskog postanka, kao i za odredenje stilske pripadnosti, odlu¢no da na njoj
i oko nje nema ni ulomka namjestaja ornamentiranoga po ukusu ranog srednjeg vijeka,
odnosno s pleternim motivima apstraktnoga izricaja tipicnog za predromaniku. To usta-
ljuje i odnos prema najbrojnijoj grupi brackih crkvica na kojima se nakon dugoga tajca
u izradbi uresnog namjestaja ili kicene opreme svetista, ukras figuralne vrste pojavio tek
u goticko doba, pa bi se oblikovanje ove trebalo datirati izmedu sredine 12. i pocetka
14. stoljeca. Buduci da joj je svekolika pravilnost oblikovanja poglavito prouzrocena
reupotrebom anticko-rimskih klesarija, biti ¢e ipak ispravnije datirati je u donje granice
toga vremena, tako da je znacajna i po pitanju kronologije razvoja stila na tlu jadranske
Hrvatske.

U predjelu pak gdje je utvrdeno vise malih rimskih kamenoloma te zacijelo nije bilo
nemogucée priskrbiti kvalitetnu gradu za podizanje romanicke bogomolje, gotovo je sve
staro kamenje na njoj upotrijebljeno znalacki kako dolikuje Ziteljima otoka na kojem se
u rimskoj antici bila razvila prava kamenarska industrija. Na svim je zidovima slagano i
ulagano vrlo precizno, uz osobitu paznju na ¢vrstinu uglova i jedino tanke kamene ploce
na krovu dokazuju srednjovjekovni obic¢aj pokrivanja gradevina. Naprotiv su svi na bogo-
molji gore sumarno navedeni ulomci nekr$¢anskih natpisa ugradeni bez skrivanja prvot-
nih lica, a jo§ vise ih je posve otklesano shodno opéepoznatom obicaju "damnatio memo-
riae", svjesnom brisanju spomena na sve ono §to je u neko doba postalo nepo¢udno.®® Prvi
za koje valja pretpostaviti da su mozda bili stele, odnosno ploce grobnih oznaka, ugradeni
su u zacelje apside, ali polozeni obrnuto, tj. namjerno a vidno zanemareni, kao $to su to
bili i pragovi s reljefnim ornamentom neuredno nisko uzidani u bok apside.*

Odreda su, dakle, u¢injeni bezna¢ajnima ili zanijekani, pa nam je vrlo znakovita
svijest ili namjera zidara koji su tako postupili kad su razgradili na licu mjesta zatece-
nu rimsku arhitekturu sepulkralne vrste. Predmnijevamo da su se drzali ope poznate
izrijeke crkvenih otaca: "Regnum caesaris - regnum diaboli", koja je neko¢ bila postala
odlu¢na formiranju uvjerenja o zlo¢udnosti Rimskog Carstva i nuzdi izop¢enja njegovih
materijalnih pokazatelja u prostoru.®® Bitno su se druk¢ije graditelji zdanja namijenjenog
kr$¢anskom obredu ponasali prema zateCenim nevelikim kamenim kubusima koji su na
sebi od unatrag par stoljeca imali urezan kriz. Dva su ucinili vidljivima u dijelovima za

Od starine su diljem Mediterana sv. Iliju shvacali prefiguracijom sv. Ivana Krstitelja, dakle onog koji je naja-
vio slavu i pobjedu krS¢anstva, ali i Kristovog UzaSas¢a ili Gospina Uznesenja, §to je zavrSetak iste religijske
ideje: G. Duchet-Suchaux, n.dj.124-125., koju su u nasim krajevima ¢esto nadogradivale pucke legende i
videnja, tako da je vazniji negoli se u prvome trenutku ¢ini.

1. Fiskovi¢, "Neki primjeri damnatio memoriae u nasoj staroj skulpturi”, Prilozi arheoloskog Instituta - Zbor-
nik u cast Zeljku Tomicicu 24, Zagreb, 2007., str. 481- 497. Tako mnogi u $iroj literaturi sagledani slu¢ajevi
spoliranja imaju i elemente toga fenomena, ovaj ima osobitosti §to ga ¢ine jedinstvenim.

8 Malobrojni ti polomljeni fragmenti dekorativne plastike, neovisno o oblicima ili stupnju i naéinu svoje pri-
marne obrade, samo dokazuju kako im srednji vijek nije obvezatno uvazavao izvornu funkciju niti ih je
estetski uvijek priznavao koliko bi bilo za ocekivati.

8 0 tome Ch. Norris Cochrane Christianity and Classical culture, cap. IV., Oxford Univ. Press, 1957.
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bogomolju vaznih oltara, a ni treega kao suvisnog nisu odbacili niti sakrili, nego su ga
ugradili na relativno ugledno mjesto, ostavivsi mu lice vidljivim u oltarnom predprostoru
predvidenom za neposrednu pripremu vjerskih sluzbi. Ustvari se i to slaze s trajnom
ulogom crkvice koja je u svoje vrijeme materijalizirala prvotnu ideju da se isticanjem
sv. Ilije iz reda prvih pustinjaka, Isusovih prethodnika,* iskaze svladavanje poklonstva
mrac¢nim idolima pretkrS¢anskog poganstva i zataji svaki trag njihova oboZavanja, ¢emu
je mauzolej bio shvacen punim olicenjem.

Zastalno, spolije na srednjovjekovnoj crkvici nedaleko naselja Humac Donji i
nacini ponasanja prema njima poticu zanimljiva tumacenja, ali nisu pruzili sve odgovo-
re o spomeniku koji stoji pred nama i s viSe aspekata predstavlja primjer stvaralackog
kontinuiteta otoCana. Zato valja narocito naglasiti kako fizicka zbilja njegove pojavnosti
osvjetljava proslost otoka Braca u dimenzijama koje nisu ba$ svojstvene ruralnome okru-
Zenju 1 to je vazan pol njegove vrijednosti. Ona se bitno dotiCe razvojnih linija hrvatske
romanike s obzirom da postignuéa naizgled ¢edne arhitekture na visokoj formalnoj razini
kao na crkvici sv. Ilije u ukupnom nasem kulturnom nasljedu nisu bas ucestala. K tome
je takoder intrigantno u kakvim je okolnostima ona nastala, tko ju je sagradio i tko naru-
¢io, odnosno platio gradnju, koja u cjelini svojim skladnim oblikom gotovo da nadilazi
mogucénosti mjesnog drustva iz srednjeg vijeka. Tko god pak oni bijahu, a nema puno
razloga pomisljati na strance u otockoj sredini, zasvjedocili su pravovaljani odgovor na
duhovne pozicije i oblikovne odlike graditeljstva 12. stolje¢a kojemu gradevina tipoloski
pripada. Njegove se regule pa i strogi normativi o€ituju u harmoniji meduodnosa svih
dijelova, ¢emu odgovara potpuno odsustvo ikojeg uresa $to nije nuzno izazvano ekono-
mic¢nosc¢u skucenih prilika sredine.

Naime, dodatno se ne smije zanemariti da donjohumacka zupna crkva posvecena
Gospi jedina na Bracu ima freske romanickog postanka,*” kao drugi neosporni dokaz
dometa vjerske i likovne, te opce kulture lokalnog zivota u razdoblju kad je sagradena
crkvica koju smo ovdje analizirali. Sude¢i po svemu ona uzorno oslikava ranu fazu
romanike koja nije posezala skulpturalnom izri¢aju, nego se u ¢istom rjeSavanju zadataka
sakralnog graditeljstva poglavito izrazavala pomocu kristali¢ne arhitekturalne konstruk-
cije. Njezine se pak inacice nalaze po Citavome otoku koji je u doba Sirenja predroma-
nickoga govora ocito bio zastao u umjetnickom razvoju, vjerojatno upravo zato Sto se
pucanstvo nevelike stvaralatke mo¢i zadovoljvalo koriStenjem starokr$¢anskih zdanja uz
skucene adaptacije.® Namecuci se nepotpuno porusena u prostoru relativne izolacije, koji

8 Tako mu se ime rijetko biljezi medu crkvenim gradevinama ranoga kr$¢anstva, uprizorenja njegova ¢udesnog
uspona na nebo s vatrenim dvopregom poznata su iz umjetnicke bastine istoga doba - D. Milinovi¢, "Uznese-
nje Ilijino: starozavjetni proroci i sveceva kola u ranokr$¢anskoj umjetnosti", Stari zavjet vrelo vjere i kulture
- zbornik radova znanstvenog simpozija, Rijeka 2004. 611-619.

87 D. Domanc¢i¢, "Srednjovjekovna freska u Donjem Humcu na Bra¢u", PPUD 10/1956. Zapravo i njihova po-
java ostaje prili¢no tajnovita s obzirom da pripadaju bizantskoj ikonografiji, a i formalno pokazuju osobitosti
izraza istoénomediteranskog podrijetla - I. Fiskovi¢, Slikarstvo romanickog doba u Hrvatskoj, Zagreb, 1986.;
Krajnja je misao da je §togod sli¢no prvoj fazi humacke crkvene matice moglo biti i u crkvici sv. Ilije, pa ona
u cjelini izaziva potpuno istrazivanje uz primarni arheoloski zahvat na lokalitetu. To znaci i konkretan prijed-
log da se iz lokalne uprave i turisti¢kih zajednica na otoku ve¢ jednom saéini sustavni program zbrinjavanja
i predstavljanja dragocjenih dobara srednjovjekovne kulture.

88 Uz navedene primjere u Bolu i Skripu, dobro su istrazeni primjeri u Lovre¢ini i Sustjepanu kod Pucisca - J.
Jeli¢i¢, u PPUD 26 / 1987., te R. Buzan¢i¢, PPUD 38 / 1998.
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nije uspio dosti¢i neke vise oblike unutarnje drustvene ili crkvene organizacije, pobudila
su vidove odnosa prema bastini viSe na bazi postivanja tradicije i ¢uvanja nasljeda negoli
traZenja i dokazivanja obnove unato¢ bezuvjetnom gradenju kamenarskih iskustva. Dakle
nam takva oslanjanja na domace izvore i vlastite snage nalazu daljnje propitivanje, pa i
provjeru iznesenih opazanja ne samo u polju uZzih struka povjesnicara arhitekture i arhe-
ologa.

Crkva Gospe od Luzina kod Stona
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LA CHIESETTA DI SANT' ELIA VICINO
A DONJI HUMAC IN ISOLA DI BRAC

Riassunto

Le spolia in edifici medievali lungo la costa croata rientrano nella casistica generale
dell'utilizzo di materiale lapideo antico nelle realizzazioni della nuova architettura cri-
stiana in Mediterraneo. In maggior parte dei casi si tratta di un pragmatismo economico,
poiché era sempre piu semplice riutilizzare le pietre gia pronte, in fatti prese dalle rovine
romane dopo la caduta del grande Impero che preparare il nuovo materiale. Questa fu
una prassi diffusa nelle citta e nel contado, parallela al declino assoluto delle numerose
cave romane essistente in Provincia di Dalmazia. Avvenuti cambiamenti etnici e politici,
non tutte le costruzioni monumentali corrisposero alle generazioni della societa medioe-
vale, ed esse abbandonate diventano la fonte del materiale edile di qualita, utilizzato per
la costruzione delle nuove, molto piu modeste architetture. Il processo del riutilizzo di
prodotti della lavorazione di pietra dal’antiquita romana, quindi, da un lato rivela la storia
burrascosa di questo spazio liminale del mondo occidentale, e dall'altro contribuisce alla
delineazione della sua identita culturale gettando luce sulla dicotomia discontinuita - con-
tinuita nell’articolazione del primo stile e del linguaggio architettonico nel medio evo.

II fenomeno di riuso fu trattato abbondantemente nella storiografia, ma andando
oltre una secca registrazione d'utilizzo del materiale dall’antiquita in Dalmazia, ci inte-
ressano i casi in cui le spolia furono utilizzate per corrispondere alle esigenze pit nobili,
che siano ideologiche o spirituali, della popolazione che ereditd gli spazi acculturati dai
Romani secoli addietro. Alcuni esempi hanno un significato emblematico per la compren-
sione non solo delle relazioni con il passato dei Croati cristianizzati e della stabilizzazione
di una cultura giovane germogliata sulle rovine di quella vecchia, ma anche per il ricono-
scimento delle conseguenze estetiche o etiche del riuso.

In questo contesto, un posto speciale prende la chiesetta di Sant'Elia, una di una
ventina di chiese sopravissute dal periodo della prima fioritura dell'edilizia romanica in
isola di Brazza - Brac. Essa si trova in parte occidentale dell'isola su una collina sopra
la vallata distesa e fertile abitata gia nell'antichita, e intorno alla chiesetta sono visibili
diverse tracce degli interventi, tra cui sono piu importanti i basamenti di un mausoleo
su un tipo di stilobate. Anche se del mausoleo rimane poco, la sua esistenza determinod
alcune caratteristiche della chiesetta, dato che essa fu completamente edificata con la
pietra direttamente presa dall'edificio pagano che tuttora rimane impossibile ricostruire.
Al livello di piano terra apena si riconosce la cella rettangolare o "camera mortuaria",
delimitata dalle quattro pietre monolitiche, ¢ coperta fino a meta con una lastra gigante.
La cavita sepolcrale oggi non ¢ molto profonda, e pur non essendoci dati sulle indagini
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archeologiche, si vede la piattaforma delimitata dai blocchi di pietra regolari, mentre nel
suo centro si alcava un'architettura articolata separatamente. In vicinanza furono trovati
i pezzi di due sculture, ma essi da soli non risolvono la questione dell'uso originale del
monumento. Poco informativi sull'aspetto e sulla struttura della sua elevazione sono gli
sparpagliati frammenti di pilastri con parte media arrotondata. L’immagine complessiva
sara piu chiara solo dopo le indagini archeologiche, ma senza dubbio si trattava di un
architettura romana di qualita, probabilmente simile a un piccolo tempio. La sua funzione
sepolcrale ¢ indicata dai frammenti di un sarcofago finora sconosciuto, di cui rimane solo
una piccola parte inferiore con una bassa base sporgente e un angolo del lato esteriore con
una cornice intagliata, probabilmente dell'iscrizione.

Gli elementi elencati dell’edificio romano portano ad alcune logiche conclusioni,
ma ci interessa di piu I’edificio sacro medievale ancora integro che apre una serie di que-
stioni. Non essendo menzionato nelle fonti scritte, la sua datazione rimane imprecisa con
tutto cio che la chiesetta rientra nella tipologia della prima epoca del romanico dalmata,
che dalla fine del 11° secolo si diffuse anche in Brazza. La chiesetta si presenta asettica e
semplice, ed apre certe domande proprio per la sua coerenza morfologica e la profondita
degli strati culturali che gradualmente rivela. Fin da subito ¢ chiaro che i blocchi cubici
di pietra ben lavorati ed in diverse dimensioni di cui sono stati costruiti i muri furono uti-
lizzati dai costruttori senza alcun rispetto con la esperienza romana in situ. Con tutto cio
la chiesetta evidentemente ha le caratteristiche dello stile regionale dal medioevo, mentre
numerose spolia immurate commisurano la sua proporzione di base. In questo si ravvisa
uno dei principi elementari, quello della negazione dell'antico, in quanto i resti del picolo
mausoleo romano resero meno difficile la costruzione, ma non influenzarono la formula
architettonica della chiesetta di S. Elia.

Come dimostrano i disegni qui riprodotti, il materiale di spoglio € piu visibile sulle
parti anteriori dell'esterno della chiesetta. Le sue facciate sono composte dai blocchi cubici
di diverse dimensioni, ordinati orizzontalmente o verticalmente, con la superficie piatte,
molto regolare. Questi blocchi rivelano il modo di lavorazione dell’antichita romana, mai
raggiunta nell'edilizia rurale medievale sull'Adriatico orientale. Tutti 1 blocchi grossi, ma
anche quelli piu piccoli inseriti tra i grandi, furono lavorati nella stessa maniera, ottenendo
una rara compattezza del volume architettonico. I blocchi maggiori sono razionalmente
distribuiti nelle zone inferiori, mentre alcuni sul lato meridionale della chiesetta facevano
parte di un fregio con le modanature girate verso l'interno del muro. Insieme, dunque,
alla disponibilita del materiale che capito sotto le mani dei muratori, si cerco di ottenere
una severa geometria del corpo architettonico e 'uniformita delle sue facciate. Qui la
relazione tra I'antico e il nuovo si rivela bipolare, attiva e passiva nello stesso momento,
che sarebbe un metodo caratteristico dell'uso delle spolia antiche negli edifici medievali
della Dalmazia.

La distribuzione dei blocchi si conforma al metodo generale che il romanico ereditd
dall'antichita, che diminuisce solo nelle zone superiori dei tutti muri posteriori, costruite
dai pezzi piu piccoli e irregolari. Le pietre simili sono presenti anche sull'esterno dell'apsi-
de, dove sono visibili le spolia in senso piu stretto della parola, dato che si ravvisano
alcuni resti delle modanature con ghirlande floreali in basso rilievo riconducibili all'epoca
tardo antica. Inoltre, con poca attenzione sono stati immurati anche frammenti di alcune
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iscrizioni, rozzamente rotte e mescolate con altri pezzi di pietra: uno sul muro meridionale
e due sul orientale. Pur essendo incompleti e poco leggibili, essi furono registrati molto
tempo fa, ma rimane aperta la questione se provenivano da quel sarcofago spezzato, o
da qualche altra opera romana distrutta. In ogni caso, la loro posizione, come anche la
posizione dei fregi antichi sul edificio cristiano, rivela che questi frammenti persero ogni
significato per 1 costruttori del 12° secolo quando bisogna datare la chiesetta essistente.

Nonostante la generale tendenza della negazione dell'antico, quello che cattura
l'attenzione ¢ il fatto che il corpo della chiesetta, per chiare ragioni statiche, si sovrappose
esattamente all'angolo sud-est della piattaforma della mausoleo originale, con l'apside
che sconfina questo recinto, una volta forse piu alto. Pare che questa fu un’operazione
cosciente, con l'intenzione di tenere il locus dell'altare fuori dallo spazio del contenuto
pagano. Nel caso, qui si tratterebbe di un atto di attiva negazione ideologica dell'antico,
utilizzato fino a un certo punto, secondo il postulato del pragmatismo economico che
indusse I’'uso della grande quantita del materiale di spoglio sulla chiesetta di Sant'Elia.
Intrigante un altro dato: l'area dov'¢ situato il santuario medievale si chiama "Poganica",
e questo toponimo croato forse indica il luogo dei antichi riti pagani.

Lo spunto ideologico negativo verso l'antichita e visibile anche all'interno della
chiesetta, dove regna la metrica tettonica. Le pareti laterali dell'unica navata sono ritmate
dalle tre grandi nicchie rettangolari con la chiusura semicircolare, una soluzione tipica per
tutto il periodo romanico sulla costa orientale dell'Adriatico, ma questo esemplare rivela
una regolarita geometrica sorprendente per un ambiente rurale. Tutti gli elementi della
costruzione architettonica furono dunque dipendenti delle dimensioni dei blocchi lapidei
antichi, che in questo caso non risolvevano solo il problema della resistenza statica, una
funzione assunta dalla maggior parte delle colonne antiche riutilizzate negli edifici medie-
vali lungo la costa adriatica. Dal lato orientale lo spazio ¢ chiuso da un’abside i quale
ripetendo la sezione dello spazio principale ¢ sormontata da una semicalota sulle trompe.
Essendo l'interno completamente intonacato, il tessuto murario oggi non ¢ visibile, ma le
spolia sono visibili in un punto: gli imposti dell'arco trionfale sono due frammenti di una
cornice antica con i dentelli tra modanatura con fogliame finemente intagliato e una cima
superiore. Qui l'approccio ¢ sostanzialmente diverso di quello applicato al materiale di
spoglio all'esterno dell'abside, dove i pezzi con le iscrizioni o decorazioni vegetali sono
distribuiti senza un'intenzione estetica o qualche altro effetto positivo.

Forse in quell'occasione si risolvera un’altra questione che attrae un'attenzione parti-
colare relativa al tema delle spolia. Si tratta di un caso raro: due stipiti d'altare che questa
chiesetta possiede, uno principale al centro dell'abside e il secondo in angolo della navata
presso il muro meridionale. Sul lato anteriore entrambi hanno incisa una croce latina,
simile a numerose altre in Dalmazia centrale dette del tipo salonitano, risalenti all’epoca
del 5/ 6° secolo. A Sant’Elia, gli stipiti potrebbero essere anche delle copie romaniche
di questo motivo popolare, ma ¢ molto piu probabile che si tratti delle spolia antiche
con un senso specifico. Inoltre, una terza pietra con la croce dello stesso tipo ed identica
misura si trova sul selciato della nave, il che indica che predatano la costruzione del
edificio. Quest'ultima pietra fu utilizzata per formare un gradino di rialzo del presbiterio,
cosi che non ¢ sufficiente considerarla una semplice prova del pragmatismo economico.
Pur essendo insolito I'uso di una pietra voluminosa con il segno della croce interrata tra
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le lastre del pavimento, ¢ importante notare che le due pietre identiche ebbero un posto
prominente come postamenti di altari, di cui quello laterale serve per i doni in natura
prima del servizio liturgico, seguendo la prassi paleocristiana. Un'operazione simile si
nota nella chiesetta romanica di San Michele sopra il villaggio di Dol, I’altra alla chiesetta
di S. Clemete, sempre in isola di Brazza, confermando la tesi che frammenti di pietra con
le incavate croci paleocristiane in Dalmazia furono utilizzate nel rito della consacrazione
degli edifici di culto medievali.

In questo caso, pero, i tre piloni corti con le croci incise molto probabilmente indi-
cano una fase diversa nella vita del luogo. Essa dovrebbe cronologicamente inserirsi tra le
costruzioni antiche romane e quelle del primo romanico, cosi che si apre la questione se il
ambiente pagano avesse una consacrazione prima del 12° secolo, ovvero se il mausoleo
romano fosse utilizzato molto presto in una funzione cristiana. La sua esistenza potrebbe
essere corroborata anche dal modo in cui furono rotte le due sculture: lo spezzare delle
gambe ¢ delle parti superiori del corpo con le teste, avrebbe potuto essere un modo per
impossibilitare l'individuazione del loro significato originale. E’ importante notare che i
loro frammenti non furono utilizzati come spolia nella chiesetta, ma gettati nelle vicinan-
ze, insieme ai pezzi del sarcofago ugualmente barbaramente distrutto. E possibile dunque
pensare a una distruzione se non proprio rituale, allora simbolica dei resti pagani. In ogni
caso trovandosi in zona diverse cave romane, il materiale di qualita fu abbondante durante
l'erezione del santuario cristiano, ma per i suoi costruttori era piu facile prendere la pietra
gia elaborata dai Romani. Anche i frammenti delle iscrizioni antiche furono incorporati
nella nuova architettura evidentemente senza nasconderli, ¢ diversi furono completa-
mente cancellati. Tutti questi frammenti furono dunque resi insignificanti, rendendo
questionabile I’intenzione cosciente dei muratori medioevali che agirono in questo modo
decostruendo l'architettura romana trovata al luogo stesso. Pero, ci sono segni che essa e
stata consacrata dai cristiani in uno momento anteriore del Medio evo maturo. Per tutto
questo, le spolia sulla detta chiesetta medievale vicino al insediamento Humac Donji,
dove la chiesa parrocchiale dedicata alla Madonna ha - come unica in isola - gli affreschi
romanici, richiedono le ulteriori ricerche.
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