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Glavna je tema ovoga rada seljak dalmatinske obale u razdoblju ka-
snoga srednjeg vijeka. Uz brojnu literaturu pretezito zapadnoeuropskih
i americkih povjesnicara, kao glavni izvor pri proucavanju seljastva na
hrvatskom prostoru posluzila su djela hrvatske renesansne knjizevnosti,
ponajprije pastorale i komedije, u prvom planu djela Marina Drzica, ali
takoder u vecoj mjeri i ona autora poput Petra Zoranica i Martina Be-
netovica. Nakon teorijskog pregleda dosadasnjih ostvarenja u hrvatskoj i
svjetskoj historiografiji o temi seljastva, glavni dio rada usmjeren je prema
pogledu na seljaka iz perspektive hrvatskih intelektualaca 15. i 16. stolje-
¢a. Na temelju proucenih izvora, slika seljaka podijeljena je na dva dijela.
Dok se u prvom donosi opis idealne slike seljaka producirane u izvorima,
u drugom se dijelu govori o seljackom svakodnevnom Zivotu, od radnih
aktivnosti, interakcije s gradom, musko-zenskih odnosa do prehrane i na
kraju utjecaju dolaska Osmanlija na njihov Zivot. Na samom se kraju rada
daje usporedba zapadnoeuropskih i dalmatinskih slika seljaka dobivenih
na temelju knjizevnosti.

Kljucne rijeci: srednji vijek, renesansa, seljastvo, hrvatska knjizevnost,
pastorala, komedija, Marin Drzi¢

Uvod: dosadasnje spoznaje historiografije. Cilj i metode rada

U srednjovjekovnom drustvu podijeljenom na tri reda, drustvu onih koji mole,
onih koji ratuju i onih koji rade, upravo je ovaj posljednji, seljak, bio najbrojniji, ali i
daleko najmanje cijenjen pripadnik tog drustva te samo pasivni akter u glavnim po-
litickim zbivanjima u proslosti. Lako se moze uociti kako je seljak ¢esto kroz povijest
bio preziran, stereotipiziran ili uglavnom jednostavno ignoriran i zanemarivan, s
iznimkom ozbiljnijeg interesa za seljacke ustanke koji opet nisu nimalo pogodovali
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poboljsavanju njegove slike kod drugih. Starija i tradicionalnija historiografija nije
se pretjerano trudila ozbiljnije utjecati na preispitivanje takve slike. No, pri tome
se, izmedu ostaloga, mora uzeti u obzir i ¢injenica da seljak o sebi nije ostavio pisa-
nih spomenika, nego su se za to uglavnom “pobrinuli” ostali njegovi suvremenici.!
S obzirom na spomenute stavove, postavlja se pitanje jesu li to ¢inili i u priblizno
dovoljnoj mjeri, ali jedan od razloga koji je tome mnogo pridonio i stoga se ne bi
smio zanemariti jest tadasnja, kao uostalom i kasnija, opcenito slabo rasprostranjena
pismenost.

Ipak, istrazivanje seljastva danas je u historiografiji mnogo vise zastupljeno na
razne nacine, pocevsi od sinteza povijesti uopce ili onih koje se ogranicuju na srednji
vijek poput, primjerice, dijelova i ¢lanaka u zbirci Povijest urednika Enrica Cravetta?
te pogotovo The New Cambridge Medieval History,* ili pak kao Sto je to ucinio Jacques
Le Goff u knjizi Civilizacija srednjovjekovnog Zapada.* Uz opceniti srednjovjekovni
kontekst, seljastvom su se unutar srednjovjekovnog drustva u svojim djelima bavili
primjerice Marc Bloch,® Georges Duby® i Christopher Dyer,” a brojni europski i ame-
ricki povjesnicari posvetili su svoja istrazivanja prvenstveno seljackom drustvenom
sloju i raznim aspektima njihovog zivota, poput radova Paula Freedmana,® Emma-
nuela Le Roy Laduriea,’ Pierrea Bonnassiea,'” Guya Boisa'! i drugih. No, naravno
da se proucavanje seljaka ne ogranicava samo na razdoblje srednjega vijeka, pa uz

! Zanimljivo je kako Dante u jednoj svojoj latinskoj eklogi spominje upravo “sutljive seljake”, vidi: Ernst
R. Curtius, Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb 1998., str. 562. Opcenito o problemu
istrazivanja srednjeg vijeka na temelju literarnih izvora, zanimljiva razmisljanja daje Georges Duby u
jednom svom djelu (T7i reda ili imaginarij feudalizma, Zagreb 2007., str. 21-29).

2 Usp. Giusepe Sergi, Razvoj vlastelinstva i feudalna struktura, u: Povijest, knj. 6, ur. Enrico Cravetto,
Zagreb 2007., str. 202-209; Franco Cardini, Komunalni pokret, u: Povijest, knj. 6, str. 452-453; Ruggiero
Romano, Demografske promjene u Europi, u: Povijest, knj. 7, str. 366-371.

*  Chris Wickham, Rural society in Carolingian Europe, u: The New Cambridge Medieval History (dalje:
NCMH), sv. 2, ur. Rosamond McKitterick, str. 510-537; Robert Fossier, Rural economy and country
life, u: NCMH, sv. 3, ur. Timothy Reuter, str. 27-63; Isti, Rural economy and demographic growth, u:
NCMH, sv. 4, ur. David Luscombe i Jonathan Riley-Smith, str. 11-46; Gérard Sivéry, Rural Society, u:
NCMH, sv. 5, ur. David Abulafia, str. 38-49; Paul Freedman, Rural society, u: NCMH, sv. 6, ur. Michael
Jones, str. 82-101; Christopher Dyer, Rural Europe, u: NCMH, sv. 7, ur. Christopher Allmand, str. 106-120

* Jacques Le Goff, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada, Zagreb 1998., posebice str. 235-238, 280-283,
387-390, 395-398.

> Marc Bloch, Feudalno drustvo, Zagreb 2001., posebice str. 236-271.

¢ Duby, Tri reda, posebno str. 61, 77-78, 100, 122, 228, 327, 341-342.

7 Christopher Dyer, Standards of living in the later Middle Ages, Cambridge 1993., str. 109-187, 287-296, te
posebice za literaturu: str. 321-322.

8 Paul Freedman, Images of the Medieval Peasant, Stanford 1999. Prikaz toga djela vidi u: Suzana Miljan,
Srednjovjekovni seljak i slika o njemu u ogledalu suvremenog americkog medievista, Lucius Zbornik
radova Drustva studenata povijesti Hrvatskih studija “Ivan Lucic-Lucius” (dalje: Lucius), god. 5, br. 8-9,
Zagreb 2006., str. 275-285.

°  Emaniel Le Roa Ladiri [Emmanuel Le Roy Ladurie], Montaju, oksitansko selo od 1294. do 1324., Sremski
Karlovci 1991.

10" Pierre Bonnassie, From slavery to feudalism in south-eastern Europe, Cambridge 1991.

" Guy Bois, The transformation of the year one thousand: the village of Lournand from antiquity to feudalism,
Manchester 1992.
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medijeviste postoje i brojni drugi povjesnicari ciji je interes takoder bilo seljastvo
unutar nekih drugih razdoblja."? Svi su oni svojim radovima dali velik doprinos ra-
zumijevanju kompleksnog srednjovjekovnog drustva i polozaja seljaka u njemu.

Iako su se pojedini hrvatski povjesnicari, poput primjerice Tomislava Raukara
u knjizi Seljak i plemi¢ hrvatskog srednjovjekovlja,” bavili tom temom na gore opisa-
ni nacin, na zalost, u hrvatskoj historiografiji takvo zanimanje za problem seljastva
uglavnom ne postoji."* Nase je povjesnicare seljak uglavnom zanimao samo u srazu
s drugim stalezima, u raznim ekstremnim situacijama, ponajprije kao pokretac buna,
¢ime je onaj pravi, uobicajeni i svakodnevni zivot bez oruzja i ozbiljnih sukoba, sto
ga je zapravo vecina njih i prozivjela, uglavnom ostao zanemaren, pa je i koli¢ina
literature o toj temi jos uvijek nedovoljna.”® Na planu istrazivanja cjelokupnog zivota
seljaka u proslosti kod nas je u stanovitoj, ali jos uvijek nedovoljnoj mjeri, pridonijela
arheologija,' ali ovdje valja istaknuti etnologiju sa svojim dobrim rezultatima, kao
znanost koja svoj rad temelji ne samo na proucavanju usmene seljacke kulture, vec i
izvora koji e se koristiti u ovome radu."”

12 Bogat popis literature o toj temi navodi i Damir Karbi¢ koji se takoder, iako medu rijetkima, bavio te-
matikom seljastva u srednjem vijeku na primjeru Hrvatske (Moguénosti proucavanja svakodnevice u
seoskim naseljima srednjovjekovnoga Sibenskog zaleda, Kolo, god. 16, br. 4, Zagreb 2006., str. 152-153).
Uz ¢lanak Damira Karbica, o temi seljastva u svjetskoj historiografiji usp. i prikaze izabranih djela:
Marko Jerkovi¢, Porijeklo pod¢injenosti srednjovjekovnih katalonskih seljaka, Lucius, god. 4, sv. 6-7,
Zagreb 2005., str. 391-396; Vedran Klauzer, Zrtve katalonske “privatizacije” u XIL stoje¢u, Lucius, god.
4, sv. 6-7, str. 397-405; Josko Pavkovi¢, Saga o jednom srednjovjekovnom selu, Lucius, god. 4, sv. 6-7,
str. 406-412; Danijela Marusi¢, Kasnosrednjovjekovno seljastvo u novoj sintezi srednjovjekovne povi-
jesti, Lucius, god. 4, sv. 6-7, str. 413-420. Za istrazivanja kasnijeg razdoblja koje se direktno nastavlja na
srednji vijek, npr. vidi: Peter Burke, Junaci, nitkovi i lude, Zagreb 1991.

3 Tomislav Raukar, Seljak i plemic hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 2002., str. 8-24.

14 Uz ranije spomenute radove Karbica i Raukara, za kasnija razdoblja, vidi: Lovorka Corali¢, Literatura
0 agrarno-proizvodnim odnosima u Dalmaciji u srednjem vijeku, Historijski zbornik, sv. 44, Zagreb
1991., str. 211-232; Ista, Agrarno-proizvodni odnosi u Dalmaciji XVI.-XVIIL stoljeca. Izvori i historio-
grafija, Historijski zbornik, sv. 45, Zagreb 1992., str. 125-138; Stijepo Obad, Dalamatinsko selo u proslosti,
Split 1990.

15 Za seljacke bune opcenito, usp.: Josip Adamcek, Bune i otpori, Zagreb 1987.; Nada Klai¢, Drustvena
previranja i bune u Hrvatskoj u XV1. i XVII. stoljecu, Beograd 1976.; Stjepan Antoljak, Bune pucana i seljaka
1 Hroatskoj, Zagreb 1956. Kada je rije¢ o seljackim pobunama i nemirima, najpoznatija je svakako buna
iz 1573. godine koja se vjerojatno spominje u svim radovima koji se bar doti¢u tog razdoblja, a nije ju
zaobisla kako devetnaestostoljetna knjiZevnost, tako ni glazbena pa i filmska umjetnost 20. stoljeca. Taj
je dogadaj inspirirao Augusta Senou da napise svoje poznato djelo Seljacka buna, Vatroslava Mimicu
da snimi film jednakog naslova te Ivicu Krajaca, Karla Metikosa i Miljenka Prohasku da naprave prvu
hrvatsku rock-operu pod naslovom Gubec-beg.

16 Istrazivanjem srednjovjekovnih ruralnih lokaliteta bavi se, primjerice, Tajana Sekelj Ivancan (Arheo-
loska istrazivanja srednjovjekovnog naselja na polozaju Rudicevo u Torcecu kraj Koprivnice, Annales
Instituti Archaelogici, sv. 3, Zagreb 2007., str. 45-50; Nastavak istrazivanja na polozaju Pre¢no pole I u
Tor¢ecu kraj Koprivnice, Annales Instituti Archaelogici, sv. 3, str. 51-55).

17O upotrebi knjizevnosti za etnoloska istrazivanja, vidi: Vitomir Belaj, Povijest etnoloske misli u Hrvata,
u: Etnografija, svagdan i blagdan hroatskoga puka, ur. Jasna Capo Zmegaé i dr., Zagreb 1998., str. 340-341;
Jadranka Grbié, Pojam naroda u starijoj etnoloskoj literaturi, u: Narodne i/li nacionalne ¢ipke, ur. Tihana
Petrovi¢, Lepoglava 2004., str. 10-11. Zanimljivo je da se sam Franjo Racki, koji je kao jedan od osnivaca
hrvatske suvremene etnologije ipak prvenstveno povjesnicar, zalaZe za ¢vrstu suradnju povijesti i
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S obzirom na to da, kao sto sam ve¢ napomenuo, izvora koje su pisali sami se-
ljaci nema, ve¢ su svi zapisi uglavnom pogledi drugih, u ovom ¢e se slucaju kao
svjedoci analizirati hrvatski, ponajprije dalmatinski, knjizevnici 15. i 16. st., svi odre-
da iz urbanih sredina.'® Posebice ¢e biti analizirana djela dramskih pisaca, kao sto
su Dubrovcani Marin Drzi¢ (1508.-1568.) i Nikola Naljeskovi¢ (oko 1500.-1587.), te
Hvaranin Martin Benetovi¢ (oko 1550.-1607.). Nadalje, za proucavanje pastoralnog
svijeta, uz ve¢ spomenutog Marina Drzi¢a, od velike ¢e vaznosti biti tvorac prvog
hrvatskog romana Petar Zorani¢ (1508.-izmedu 1543. i 1569.) i Hvaranin Petar Hek-
torovic (1487.-1572.). Ni ostali pisci spomenutog razdoblja nece biti zanemareni, ali
¢e se spominjati u manjoj mjeri, s obzirom na to da se kroz djela ovdje naznacenih
knjizevnika moze najdetaljnije dobiti slika onodobnog ruralnog svijeta koji je saci-
njavao najbrojniji dio srednjovjekovnog drustva,'® opet u onim granicama koliko ¢e
se to pokazati mogucim s obzirom na vrstu izvora. Time ¢e ovaj rad nastojati dati
barem mali doprinos pokusaju zaokruzivanja slike o seljackom Zivotu na podrucju
Hrvatske, zivota koji predstavlja veliko podrucje i pruza brojne mogucnosti povje-
snicarima za istrazivanja te svakako time namece mnoga pitanja od kojih ¢e se ovdje
razmotriti samo neka. Naravno, u radu se nece zanemariti ni dosadasnja istrazivanja
koja su se temeljila na drugim vrstama izvora kako bi se dobiven pogled iz perspek-
tive pisaca Sto bolje objasnio.

Jo$ bi samo trebalo upozoriti da, s obzirom na posebnu ulogu knjizevnih djela
u ovom radu, razli¢itu od one standardne u znanosti o knjizevnosti, literaturu koja
se time bavi koristit ¢u u najmanjoj mogucoj mjeri kako bi se preventivno uklonila
bilo kakve potencijalne prevelike digresije u knjizevno-povijesno podrucje.® Sami
se izvori, ukoliko to nije nuzno, takoder nece dijeliti po standardnim shemama knji-
zevnih rodova i vrsta, niti na latinsku i knjizevnost na hrvatskom jeziku (kako na
latinici, tako i na glagoljici ili ¢irilici), kako je to uobicajeno u knjizevnoznanstvenim

etnologije. O tome usp.: Vesna Culinovié-Konstantinovi¢, Historijski prikaz etnologkih istrazivanja
i interesa za narodnu kulturu u Hrvatskoj, Etnoloska tribina, god. 9, br. 2, Zagreb 1979., str. 70-71. 1z
etnoloske perspektive i Antun Radi¢ jako dobro uocava etiketiranje seljaka kao “zaostalog” u odnosu
na druge drutvene slojeve i nastoji objasniti taj fenomen (usp.: Jasna Capo Zmegaé, Antun Radi¢ i
suvremena etnoloska istrazivanja, Narodna umjetnost, god. 34, br. 2, Zagreb 1997, str. 25-26).

8 Jako je nositelj kulture grad, ne moze se re¢i kako umjetnicko stvaralastvo, prvenstveno u usmenom
obliku kada se radi o umjetnosti rijeci, nije postojalo i na selu, u kakvom god ono poloZaju u odnosu
na grad bilo. To napominje i Tomislav Raukar u zakljucku svog djela o hrvatskom srednjovjekovlju
(str. 522). Postojanje seoske kulture ovdje nije upitno. Uostalom, ako se uzme u obzir ¢injenica da rani
oblici kulture datiraju mnogo prije pojave prvih civilizacija, nastanka gradova i pisma, bilo bi neozbilj-
no sumnjati u postojanje nepisane kulture seoskog stanovnistva u razdoblju srednjeg vijeka

¥ Razmatranja o brojnosti seljaka u srednjovjekovnoj Hrvatskoj kroz usporedbu s ostalim drustvenim
slojevima, vidi u: Raukar, Seljak i plemic, str. 8.-9. O problemu broja seljatkog stanovnistva u Europi,
vidi: Karbi¢, Mogucnosti proucavanja, str. 151.

% Literatura o hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti, kao razdoblju iznimno bogatog i kvalitetnog knjizev-
no-umjetnickog djelovanja hrvatskih knjizevnika, vrlo je brojna. Za sinteze, vidi: Slavko Jezi¢, Hrvatska
knjiZzevnost, Zagreb 1993., str. 65-101; Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb
2003., str. 27-145; Nikica Kolumbié, Hrvatska knjiZevnost od humanizma do manirizma, Zagreb 1980.
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klasifikacijama, nego ce biti prilagodeni isklju¢ivo potrebama povjesnicarskih metoda
istrazivanja. O pojedinim spominjanim piscima, kojima ovo razdoblje obiluje, takoder
nece posebno biti rijeci, nego ce se bibliografija o njima nalaziti u biljeSkama. No, jed-
nu podjelu, iako ne knjizevnu u strogom smislu rijeci, potrebno je istaknuti. Hrvatska
renesansna knjizevnost u velikoj je mjeri geografski odredena, sto je pak uvelike bilo
uzrokovano i onodobnom politickom razjedinjenoscu hrvatskih zemalja, o kojoj je ve¢
bilo rijeci u uvodnom dijelu, pa se takvo stanje odrazilo i na slabe veze u kulturnim
krugovima hrvatskog sjevera i juga. Dok je Dalmacija bila pod jakim utjecajem Italije,
uslijed Cega je razvila bogatu knjizevno-umjetnicku djelatnost, sjeverna Hrvatska je
gravitirala prema srednjoeuropskim kulturnim centrima, kakvo je u 15. st. za vrijeme
kralja Matijasa Korvina bio Budim. No, Srednja Europa ipak je stajala na periferiji re-
nesansnih zbivanja i njezina se dostignuca, uz poneku iznimku, nisu mogla mjeriti sa
svojim talijanskim uzorima. Zbog toga, tekstova koji bi ovdje bili zanimljivi i korisni
za stvaranje slike seljackog svijeta na sjeveru Hrvatske gotovo da i nema.”

Nadalje, uz razlicitu knjizevnost, medu sjevernim i juznim hrvatskim krajevima
velike su razlike i u ekonomskim, drustvenim, pravnim i politickim prilikama. Sve je
to uzrokovalo i razlic¢itosti medu statusima seljaka, ali i ostalim drustvenim slojevi-
ma. Naime, dalmatinski se seljak u pravnom smislu nije razlikovao od dalmatinskog
patricija i klasi¢ni feudalni odnos medu njima nije postojao pa tako ni bune, kada bi
izbile, nisu imale socijalni, nego politicki karakter kojima je glavni cilj bio pribaviti
pucanima veci udio u vlasti. Naprotiv, prilike su u Hrvatskoj i Slavoniji, pogotovo
nakon $to su ratovi s Osmanlijama postali dio svakodnevnice, bile su potpuno druk-
¢ije.”? Kada se u kasnom srednjem vijeku pridoda i istovremeno postojanje razlicitih
drzavnih tvorevina na podrudju pojedinih hrvatskih zemalja, Sto je dodatno pridoni-
jelo kompleksnosti drustvene slike u njima, jos se manje moze govoriti o poistovjeci-
vanju seljaka s teritorija Mletacke Republike i onog kojim su vladali Habsburgovci,
a 0 Osmanskom Carstvu da se i ne govori.

* K %

Prije pocetka istrazivanja gore navedene teme, potrebno bi bilo razjasniti
nekoliko specificnosti o koriStenju ove vrste izvora za povijesna istrazivanja, naravno,
ako odmah na pocetku pretpostavimo kako gledanje umjetnosti profesionalno

2 O razvoju knjizevnosti u sjevernim hrvatskim krajevima, usp.: Kolumbié, Hroatska knjiZevnost, str. 170-173;

Jezi¢, Hroatska, str. 97-101.

2 O drustvenim prilikama u Dalmacij, Hrvatskoj i Slavoniji kao preduvjetima za podizanje buna, vidi:
Klai¢, Drustvena, str. 17-20, 51-73; Josip Adamcek, Seljacka buna 1573., u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj,
ur. Mirjana Gross, Zagreb 1981., str. 41, 58. Vise o drustvenim odnosima u razdoblju razvijenog i ka-
snog srednjeg vijeka, vidi: Ivan Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, Zagreb 1985., str. 141-158. Za razdoblje ranog novovjekovlja, usp.: Josip Adamcek, Ekonom-
sko-drustveni razvoj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 16.1 17. st., u: Drustveni razvoj, str., 15-40; Tomislav
Raukar, Drustvene strukture u Mletackoj Dalmaciji, u: Drustveni razvoj, str., 103-126; Miroslav Bertosa,
Drustvene strukture u Istri (16.-18. st.), u: Drustveni razvoj, str. 127-152; Josip Luci¢, Drustveni odnosi
u Dubrovackoj Republici od 16. do 19. st., u: Drustveni razvoj, str. 153-173.
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deformiranim ocima povjesnicara nije promasaj. No, s obzirom na to da ovaj rad nije
prviovakvog tipa, nadam se da je tom cinjenicom ovaj pokusaj ve¢ barem djelomi¢no
argumentiran. Uostalom, moze se odmah spomenuti jedan primjer povjesnicara
Cije se istrazivanje oslanja na umjetnicka djela. Veliki francuski medijevist Georges
Duby i sam je bio svjestan kompleksnosti odnosa umjetnosti i znanosti istaknuvsi
u predgovoru svog djela Vrijeme katedrala kako je tesko — i gotovo uvijek uzaludno
— govoriti o umjetnickim djelima jer su ona stvorena da bi ih se gledalo (u ovom
slucaju citalo) i da se savrSenijeg nacina njihovog prikazivanja ne moze ni pozeljeti.”
Naravno, ovom se mislju necu slijepo voditi, kao Sto se uostalom nije vodio ni sam
njezin autor, ali nikako nemam namjeru zanemariti umjetnicku komponentu ove
vrste izvora i time ga poistovijetiti s bilo kojim drugim arhivskim dokumentom, jer
ona zasigurno moze samo pomoci u pokusaju davanja sto kvalitetnijih odgovora na
pitanja koja ¢e ovdje biti postavljena.

Kada se govori o bilo kojem izvoru, prvo i najvaznije pitanje koje se postavlja
vjerojatno je pitanje njihove kompetencije. Koliko je umjetnicko djelo, u odnosu na
ostale vrste izvora, primjenjivo u povijesnim istrazivanjima? Uz gore spomenutu
Dubyevu opasku, Peter Burke u svom djelu Ocevid: upotreba slike kao povijesnog do-
kaza, ingeniozno i vrlo detaljno analizira brojne nacine na koje se likovna umjetnost
moze koristiti te upozorava na brojne “zamke” karakteristicne za upotrebu mate-
rijala te vrste pri povijesnim istraZivanjima.®* Sto se knjizevnosti ti¢e, ona nikako
nije zanemarena u povijesnim istrazivanjima, bilo da se koristi kao glavni izvor ili
samo potkrepljuje neke druge vrste izvora. Do danas su brojni povjesnicari kori-
stili upravo knjizevna djela za proucavanje razlic¢itih tema srednjovjekovne povije-
sti, naravno ne nuzno samo za proucavanje seljastva (iako su to u velikoj mjeri bili
upravo povjesnicari ¢iji je glavni interes bio socijalna povijest), Sto se moze vidjeti
na brojnim primjerima.?® Mnogi povjesnicari koji su se bavili epidemijom Crne smr-
ti 1348. godine, vrijedan su izvor nasli u djelu Decameron Giovannia Boccaccia,® a

# Georges Duby, Vrijeme katedrala, Zagreb 2006., str. 7.

2 Peter Burke, Ocevid: upotreba slike kao povijesnog dokaza, Zagreb 2003., posebice za prikaze seljaka,
str. 144-146. O prikazima seljaka na slikama, vidi i: Freedman, Images of the Medieval, str. 20-21,
28-29, 65-70, 90-92, 144-145, 152, 160, 179-180, 224-225, 232-233, 270-271. Raukar za hrvatske prilike
naglasava drustvenu ulogu svih vrsta umjetnosti (Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 312). Glazba se
takoder ne smije zanemariti, no s obzirom na njenu jos$ apstraktniju prirodu u odnosu na ostale
umjetnosti, o njoj se ovdje teZe moze govoriti. Ipak, kao primjer zanimljivog pristupa glazbi u
kontekstu opceg kulturnog fenomena pod nazivom manirizam, usp.: Gustav R. Hocke, Manirizam u
knjiZevnosti, Zagreb 1984., str. 156-165, 169-176. Takoder, nesto tradicionalniji pristup odnosu glazbe
i drustva, vidi: Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, Zagreb 1997., str. 357-359.

% Da koristenje knjizevnog djela za potrebe povijesnih istraZivanja nije novost, pokazuje i Johan Huizin-
ga koji se temeljito sluzio Romanom o ruzi u svom djelu Jesen srednjeg vijeka (Zagreb 1991., str. 80) na-
pisanom jos 1919. godine. Nezaobilazan primjer pri bogatom koristenju knjizevnih djela za povijesna
istrazivanja je zbirka eseja Jacquesa Le Goffa pod naslovom Srednjovjekovni imaginarij (Zagreb 1993.,
str. 7-26, 135-142, 157-257, 307-319). Konkretno za istrazivanje seljaka u srednjem vijeku na temelju
knjizevnosti, usp.: Freedman, Images of the Medieval, str. 3, 8, 18-19, 131-173.

% Kao primjer koriStenja Boccacciovog Decamerona za istrazivanje Crne smrti, vidi npr.: Philip Ziegler,
The Black Death, Stroud 2010., str. 7.
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vrlo velik broj povjesnicara u razlicitim kontekstima spominje Canterburyjske price
Geoffreya Chaucera,” dok su djela Dantea Alighierija postala gotovo neizbjezna,® a
predmetom zanimanja cesto su bila i brojna manje poznata ili gotovo zaboravljena
djela. Niti pri istrazivanju kasnijih razdoblja, takva se situacija ne mijenja.?’ Ipak, dok
su, kako knjizevna tako i ostala umjetnicka djela, u svjetskoj historiografiji u velikoj
mjeri odavno uobicajena, za hrvatsku se ne moze reci da je tako.*® Umjetnicka djela
u vecoj mjeri ocito jo$ uvijek predstavljaju suvise nekonvencionalnu vrstu izvora
koji bi se koristili za povijesna istrazivanja. Kod nas je granica povijesti i povijesti
umjetnosti, knjizevnosti ili glazbe do danas, kada se u svim znanostima tezi inter-
disciplinarnim pa i multidisciplinarnim pristupima problemima svake vrste, osta-
la strogo odredena, zbog ¢ega moguca istrazivanja na spomenuti suvremeni nac¢in
kasne za europskom i svjetskom historiografijom.*" Da takav pristup ogranicava,
odavno je upozorio Marc Bloch objasnivsi svoju tvrdnju kako je iluzija zamisljati da
svakom historijskom problemu odgovara samo jedna vrsta izvora, zbog cega ima
malo znanosti kao sto je povijest koje su prisiljene istodobno koristiti tolike razli¢ite
eruditske tehnike. Ovu tvrdnju objasnio je time $to je naglasio kako su ljudske ¢i-
njenice kompleksne.” Sve u svemu, na pitanje o kompetentnosti umjetnickog djela
kao povijesnog izvora jednako vrijednog kao i bilo koji drugi, moglo bi se odgovoriti
pozitivno. Naravno, uz uvjet da mu se pristupi sa stanovitim oprezom, no oprez je
ionako potreban za rad na svakom izvoru, stoga ovdje ne igra posebnu ulogu.

Tu je takoder i pitanje ovog, na prvi pogled problemati¢nog, vremenskog ne-
sklada izmedu pojmova srednjovjekovni seljak i renesansna knjizevnost. Pri tome se
mora uzeti u obzir koliko su promjene u seljackom svijetu bile polagane, sto poka-
zuju brojni primjeri koji se mogu naci u suvremenim istrazivanjima razdoblja koje
se direktno nadovezuje na srednji vijek, razdoblja od 15. do 18. st., poput radova
Philippea Ariesa, Petera Burkea ili Raffaelle Sarti, autora koji se i sami povremeno
referiraju na srednjovjekovnu bastinu.* Ta cinjenica svakako ide u prilog ovom, na
prvi pogled, nesrazmjeru pri istrazivanju srednjovjekovne tematike na temelju ka-

¥ Za koristenje Chaucerovih Cantemburyskih prica, vidi npr.: Freedman, Images of the Medieval, str. 35.

% Za Danteovu BoZanstvenu komediju, usp.: Duby, Vrijeme katedrala, str. 140. Stovige, autor u ovom djelu
za BoZanstvenu komediju kaze kako ju je moguce smatrati katedralom (str. 255).

# Na sli¢an nacin razli¢itim temama novog vijeka bavi se, primjerice, Philippe Aries koristeci se ono-
dobnim pjesnistvom, Peter Burke u velikoj mjeri koristi narodno pjesnistvo, a Paul J. Young sluzi
se djelima Abbé Prévosta, usp.: Filip Arijes [Philippe Aries], Vekovi detinjstva, Beograd 1989., str. 44;
Burke, Junaci, str. 19; Paul J. Young, Osvajanje Istoka: turska avantura markiza de Renoncoura, Lucius,
god. 6, sv. 10-11, Zagreb 2007., str. 231-245.

% Uopce o vaznosti upravo Sesnaestostoljetne knjizevnosti za cjelokupnu hrvatsku kulturu iz povjesni-
Carske perspektive, vidi: Raukar, Hroatsko srednjovjekovlje, str. 443-456.

3 No, i ovdje vrijedi da za svako pravilo postoji iznimka. Naime, proucavanjem dubrovacke gradske
svakodnevnice na temelju detaljne komparativne analize djela Marina Drzica i arhivske grade kako
bi utvrdila stvarnost DrZzidevog teatarskog svijeta, bavila se Slavica Stojan (Slast tartare — Marin DrZic u
svakodnevici renesansnog Dubrovnika, Dubrovnik, 2007.).

% Marc Bloch, Apologija historije ili zanat povjesnicara, Zagreb 2008., str. 82-83.

* Arijes, Vekovi, str. 35-57; Burke, Junaci, str. 133-135; Raffaella Sarti, Zivjeti u kuci, Zagreb 2006., str. 103.
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snijih izvora, posebice renesansne knjizevnosti koja po umjetnickim kriterijima vise
nikako ne pripada srednjem vijeku, StoviSe, na sve sto je srednjovjekovno gleda s
prezirom. Kako taj vremenski razmak nije problem, dokazali su i povjesnicari koji
su se koristili kasnijim knjizevnim djelima za svoja istrazivanja srednjeg vijeka.**
Uostalom, i sam pojam “srednji vijek” vrlo je upitan po svojim kronoloskim gra-
nicama te se o njemu u historiografiji dosta raspravljalo,® a i razdoblje kraja 15. st.
koje se najcesc¢e uzima kao kraj srednjeg i pocetak novog vijeka, unato¢ dogadajima
koji su slijedili poput umjetnickog procvata, zemljopisnih otkri¢a te dostignuca Ko-
pernika i Galilea, niposto nije mirno, stabilno i prosperitetno.* No, bez obzira na
to kada srednji vijek zavrsavao, a novi zapocinjao, ¢injenica je da se ta promjena u
svim dijelovima Europe nije dogodila istovremeno niti jednakim intenzitetom, a sve
je to zapravo uzrokovalo prozimanje srednjovjekovlja i renesanse te nemogucnost
odredivanja ¢vrstih vremenskih granica europske kulturne povijesti kao i povijesti
uopce.” S obzirom na brzinu promjena, ovdje se moze postaviti i pitanje koliko je
srednjovjekovni seljak zapravo bio specifican u odnosu na ostala razdoblja, a koliko
je on jednostavno seljak u srednjem vijeku koji se bitno ne razlikuje od svojih nepo-
srednih nasljednika jer, naime, ovdje se zapravo ne radi o pogledu renesansnog knji-
zevnika na seljaka u srednjem vijeku kao nekom proslom vremenu, nego o pogledu
na svog suvremenika koji, unato¢ kulturnom razvoju elite malog broja ljudi, i dalje
Zivi nepromijenjenim nacinom zivota. S druge strane, samo se seljastvo mijenjalo i
tijekom srednjeg vijeka pa ovo pitanje zahtijeva komparaciju razlicitih povijesnih
epoha, sto ipak prelazi okvire ovoga rada.

Uz gore navedene razloge kojima sam nastojao uskladiti taj prividni nesklad
uzrokovan vremenskim razlikama izmedu predmeta proucavanja i izvora te poka-

3 Za primjer se moZe uzeti Freedman koji usporeduje seljake srednjeg vijeka s kasnijim razdobljima
(Images of the Medieval, str. 172-173, 179). Kao primjer za istraZivanja u hrvatskoj historiografiji moze
posluziti djelo Gordana Ravancica o krémama u srednjovjekovnom Dubrovniku gdje se autor koristi
kasnijom ekonomskom i didakti¢ko-filozofskom literaturom (Zivot u krémama srednjovjekovnog Du-
brovnika, Zagreb 2001., str. 47-50). Raukar pak naglasava i ulogu mijena umjetnickih oblika kroz dugo
trajanje srednjega vijeka (Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 312).

% O tom problemu vidi: Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij, str. 13.-17. Uopce o problemima datiranja
pojedinih epoha i zbrci koju oni mogu unijeti ukoliko se suviSe inzistira na tome te o svim specifi¢no-
stima koje se javljaju prilikom pokusaja odredivanja nekih kronoloskih granica, vidi: Bloch, Apologija,
str. 158-166.

% Idealnu sliku razdoblja nakon “mracnog” srednjeg vijeka jos u drugoj polovici 19. st. razbija Jacob
Burckhardt zapocinjudi svoje djelo Kultura renesanse u Italiji upravo prikazivanjem Italije tiranija i ra-
tova (Prvi dio, str. 1-123). Ipak, pitanje je koliko je sam Burckhardt zapravo imao namjeru prikazivati
odnos srednjeg vijeka i renesanse na taj na¢in. Makar se ne odnosi direktno na ovo pitanje, ovdje se u
obzir mora uzeti i Le Goffova kritika Burckhardtovog djela (Srednjovjekovni imaginarij, str. 14).

¥ Kao primjer takvoj razlici europskih misli, Walter Bosing u svojoj monografiji o Hieronymusu Boschu
izdvaja firentinskog humanista Pica della Mirandolu i njegovog sjevernoeuropskog suvremenika Se-
bastiana Brandta. Usp.: Walter Bosing, Hieronymus Bosch, Zagreb 2006., str. 25. Primjeri usporedbi za
ovaj problem su golemi uzmemo li u obzir bilo koju vrstu umjetnosti, a mozda je za okvirnu predodz-
bu ovdje dovoljno spomenuti samo nekolicinu najpoznatijih slikara — s jedne strane Alpa Botticceli, Da
Vinci, Michelangelo, s druge strane Diirer, Bosch, Bruegel — dva bitno razli¢ita umjetnicka svijeta.
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zati kako je i unato¢ tome izvor koji ¢u koristiti kompetentan, ne smije se presutjeti
jos jedan, zapravo mnogo konkretniji, razlog zbog kojeg se ovdje pri istrazivanju
srednjeg vijeka upotrebljava ponajprije knjizevnost renesanse. Naime, kao Sto nave-
deni primjeri stranih historiografija pokazuju kako nesrazmjer sakralnog i profanog
nije slucaj za srednjovjekovne knjizevnosti zapadnoeuropskih naroda, pa za istra-
zivanje ovakvih tema postoji dovoljna kolic¢ina tekstova, za hrvatsku se knjizevnost
srednjeg vijeka ne moze reci da je tako. Osim $to je velik dio (pogotovo onaj stariji,
do 11. st.) izgubljen, ono sto je ostalo, jednostavno je u prevelikoj mjeri sakralnog ka-
raktera i ne predstavlja izvor na koji bi se moglo ¢vrsce osloniti pri istrazivanju teme
0 kojoj je ovdje rijec. Svakako se ne smije zanemariti kako je svjetovna pripovjedacka
proza u srednjovjekovnoj hrvatskoj kulturi postojala, ali opet, osim Sto se od nje nije
mnogo sacuvalo, ona nije bila izvorna, vec su to tek bila djela prenesena iz zapadne
Europe, od klasicne do francuske i bretonske viteske pripovjedacke knjizevnosti.?®
Stoga ostaje pitanje i koliko bi u tim djelima slika seljastva na ovim prostorima ui-
stinu bila originalna, a koliko bi samo predstavljala zapadnjacku projekciju, ako bi o
seljacima uopce i govorila. U svakom slucaju, ¢ini mi se kako taj nedostatak adekvat-
nih djela kao razlog koji bas i ne ide u prilog tezi o povezanosti izvora i predmeta
proucavanja, ipak ne moze prevagnuti nad argumentima iznesenim ranije u tekstu
koji ovakav pristup opravdavaju.

% 3% %

Jasno je da se hrvatska knjizevnost, pa tako ni ona iz razdoblja humanizma i
renesanse, unatoc svim svojim specifi¢nostima,* u bilo kojem pogledu ne moze pro-
ucavati sama za sebe, bez uzimanja u obzir ¢jelokupnog europskog konteksta, pri
¢emu ovaj slucaj nije iznimka. Stoga, prije nego sto napokon po¢nem s prikazivanjem
seljaka na primjerima hrvatske knjizevnosti, bilo bi jos korisno barem se u osnovnim
crtama osvrnuti na njegov status u europskoj knjizevnosti opcenito. Izuzetno inte-
resantnu i detaljnu sliku seljaka gledanog iz razlicitih srednjovjekovnih perspektiva
daje nam Paul Freedman u svom, ovdje ve¢ vise puta spomenutom, djelu Images of
the Medieval Peasant. Dok ih u ostalim dijelovima knjige opisuje kao, moglo bi se reci,
svojevrsno nuzno zlo ipak koliko-toliko vrijedno postovanja zbog svoje produktiv-
nosti vezane za zemlju, ¢ime je bio olakSavan Zzivot plemic¢ima, referirajudi se, uz
knjizevna djela, uvelike i na druge izvore, u tre¢em dijelu opisuje seljaka upravo na

% O pocecima hrvatske knjizevnosti, njenom razvoju kroz srednji vijek do 16. st. i povezanosti s talijan-
skom i francuskom poezijom te svjetovnim romanom putem prevodenja, kao i bogatu bibliografiju o
toj temi, vidi: Hroatska knjiZevnost srednjega vijeka, prir. Viekoslav Stefanié, Pet stoljeca hrvatske knji-
zevnosti (dalje: PSHK), knj. 1, Zagreb 1969., str. 3-68. Sto se ti¢e hrvatske ranosrednjoviekovne knji-
Zevnosti, o njezinim posebnostima postoji odredena literatura, a medu opseznijim radovima svakako
je djelo Radoslava Katicica (Litterarum studia, Zagreb 1998.).

¥ O posebnostima hrvatske renesansne knjizevnosti u odnosu na ostale, pogotovo talijansku te, iako u
nekim elementima na pomalo zastarjeli nacin, o njezinom nastanku i razvoju u kontekstu duhovnih i
drustveno-povijesnih zbivanja tog doba, vidi u: Kolumbié, Hrvatska knjiZevnost, str. 7-35.
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nacin na koji ¢e on biti prikazan i ovdje. Vrlo je vazna njegova konstatacija da je iz te
perspektive, gotovo bez izuzetaka, seljak izrazito negativno prikazivan, prvenstve-
no kao predmet sprdnje i omalovazavanja.*’

U kojoj su mjeri ovakav stav prema seljaku iz svojeg okruzZenja imali hrvatski
renesansni knjizevnici, pitanje je na koje ¢e se u tekstu odgovor vjerojatno sam for-
mulirati, no faktori koji imaju odredenu ulogu pri analizi knjizevnih djela u ovu
svrhu jesu i Citatelji tih djela te postupna promjena statusa knjige od rijetkog do sve
dostupnijeg i gotovo svakodnevnog predmeta u bogatijim urbanim sredinama po
uzoru na one talijanske, pogotovo nakon izuma tiskarskog stroja kada knjige postaju
sve jeftinije, ¢ime se mijenjao i profil samih ¢itatelja.* No, jedna od najbitnijih pro-
mjena na hrvatskim prostorima, pocevsi od 15. st., bilo je ratovanje s Osmanlijama.
Njihova konstantna prisutnost predstavljala je veliku opasnost cega su, uz ostale
onodobne hrvatske intelektualce, knjizevnici takoder itekako bili svjesni, a kako su
dalmatinski gradovi i otoci zbog svoje umjetne ili prirodne izoliranosti ipak bili teZe
0svojivi, prvo $to je stradavalo pri osmanlijskim pohodima bila su sela.

Jos$ bi trebalo napomenuti i da seljaci u onodobnoj literaturi niposto nisu bili
zanemarivani niti su se pojavljivali samo na marginama, posebice u pastoralama i
komedijama, kako je ve¢ spomenuto.” Naime, u pastoralama su se, prema pravilima
te knjizevne vrste, jasno, obavezno pojavljivali pastiri, a u prilog njihovoj vaznosti
govori i ¢injenica kako Petar Zorani¢ upravo njih spominje na samom pocetku svog
djela Planine, u naslovu koji glasi: Planine ki zdrZe u sebi pisni pete po pastirih, pripovi-
sti 1 pritvori junakov i diklic i mnoge ostale stvari sloZene po Petru Zoranicu Ninjaninu,*
dajudi im ovdje prednost pred ostalim karakteristi¢cnim likovima pastorale poput,
primjerice, vila ili satira. No, da ovakva praksa spominjanja seljaka u knjizevnim
djelima ipak nije iskljuciva karakteristika renesansne knjizevnosti, pokazuje jedan
versificirani blagoslov iz kasnoga srednjeg vijeka, pod nazivom Blagoslov puka go-
dine Gospodnje 1416., u kojem se, uz blagoslivljanje crkvenjaka, Venecije, plemica
i gradana Zadra, takoder blagoslivljaju selo i ljudi koji rade na zemlji, kako govore

“ Takoder, u vezi s tim navodi kako je ta praksa naslijedena jo$ iz antike. U vezi ostalih djela kojima je
tema negativno prikazivanje seljaka u knjizevnosti, vidi: Freedman, Images of the Medieval, str. 133-137.
Ipak, ne smije se zanemariti kako niti visi slojevi drustva nisu bili postedeni kritike i poruge od strane
knjiZzevnika suvremenika. O tome detaljnije u renesansnoj Italiji, vidi: Burckhardt, Kultura, str. 142-151,
335-340.

Opésirnije o razvoju knjige u Hrvatskoj kroz srednji i rani novi vijek, vidi: Aleksandar Stipcevié, Soci-

jalna povijest knjige u Hrvata, sv. 1-2, Zagreb 2004.-2005.

# Naravno, interes za prikazivanje seljaka u hrvatskoj knjizevnosti vuce uzore iz onovremene Italije,
vidi: Burckhardt, Kultura, str. 315.-318. No, autor na ovom mjestu zbog nepoznavanja isto¢nojadran-
ske renesansne kulture tvrdi kako je to bilo mogudée samo u Italiji jer je samo tu seljak posjedovao ljud-
sko dostojanstvo, osobnu slobodu i slobodu kretanja. Opet, takvo je razmisljanje razumljivo izmedu
ostaloga i s obzirom na stanje u hrvatskoj kulturi u vrijeme kada je Burckhardt pisao svoje djelo (u
drugoj polovici 19. st.), stoga se ovdje nece uputiti detaljnija kritika na ovu njegovu opasku.

# Petar Zorani¢, Planine, u: Petar Zoranic i Juraj Barakovic, prir. Franjo Svelec, PSHK, knj. 8, Zagreb 1964.,
str. 33.
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stihovi Blagoslovi svi teZaci, (...) Blagoslovi tvoja kripost vela / kotar Zadranin i sva sela, /
blago i vinograde na tvojoj volju () / i svaka stabla po svem polju.**

Seljak kao dio idealnog svijeta

Zbog spomenutih pravila koja namecu da se radnja odvija u mitoloSkom ambi-
jentu gdje se pojavljuju i brojna bi¢a koja nemaju veze sa stvarnim svijetom poput
vila, satira, Kupida itd., pastoralama nije u presudnom interesu realisticno prika-
zivanje, stoga se ne moze ocekivati ni realno ponasanje seljaka (tj. pastira), pa se
opisi moraju uzimati u obzir s posebnom dozom opreza. S druge strane, jasno je da
mnogo toga varira od pisca do pisca, tako da i doza realisti¢nosti ovisi o tome tko
je djelo napisao. Stoga, kako ce se vidjeti, dok Petar Zoranic i ve¢ina ostalih pisaca
docaravaju uglavnom pravilima propisanu sliku, Marin Drzi¢ u svojim pastoralama
uvodi mnoge elemente bliZe stvarnom Zivotu, koliko je to ve¢ moguce s obzirom na
spomenute neizbjezne protagoniste iz mitologije. U svakom slucaju, bez obzira na
sve ove nepogodnosti, upravo su pastorale najbolji izvor za pokusaj stvaranja slike
pastira i njegova okruzenja jer ga najizravnije i spominju.*

Posebno mjesto u ovom poglavlju zauzima Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra
Hektorovida, iz kojega ¢e se pokusati prikazati svijet razlic¢it od onog planinskog,
karakteristiénog za pastorale. Makar je Hektorovi¢ do te mjere dotjerao dokumen-
taristicnost ovog djela da su kasniji njegovi proucavatelji smjer ovog trodnevnog
putovanja s ribarima Paskojem i Nikolom uspjeli potpuno rekonstruirati, sami likovi
ovih ribara, koji su bili ¢est predmet knjiZevnopovijesnih i teorijskih rasprava, zapra-
vo su jedna idealisticka projekcija samog autora.

a) Pastirski svijet prirode

Ukoliko se izuzmu potpune idealizacije, posebno karakteristicne za krace knji-
Zevne forme poput pjesme Dinka Ranjine koja nosi naslov U hvalu pastira kih Zi-
vot jes bolji nego svi ini Zivoti od svijeta,*® kada se govori o pastoralnim elementima
u pojedinom djelu, oni se mozda najizrazitije vide upravo kod Zoranic¢a. Glavna
okosnica njegovog romana zapravo su pastirske petje (pastirske pjesme),*” a sami su
pastiri prikazani u najboljem svjetlu, prakticki idealizirani sto je vidljivo od pocetka
njegovog imaginarnog putovanja, iz smjernica koje vila Zoranic¢u daje za njegov put
pa govori k onim slavnim i tihim pastirom.*® Zorani¢ prvi put svoje pastire susrece u
idilicnoj pastoralnoj atmosferi, na tratini punoj cvije¢a, u hladovini uz pjev ptica i

# PSHK, knj. 1, str. 432-433.

#  Sam Fernand Braudel spominje kako je gorstak tip ¢ovjeka kojeg poznaje sva sredozemna knjizevnost,
vidi: Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II., sv. 1, Zagreb 1997., str. 29.

% Ton stihova ove pjesme nimalo ne odskace od naslova, vidi: Dinko Ranjina, Pjesni razlike, u: Zbornik
stihova XV. i XVI. stoljeca, prir. Rafo Bogisi¢, PSHK, knj. 5, Zagreb 1968., str. 385-389.

47 Zoranié, Planine, str. 36.

4 Isto, str. 49.
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Zuborenje potocica.” Pri tome ve¢ sama atmosfera nagovjestava kakvi bi oni mogli
biti, Sto nam konkretno i donosi odmah u nastavku: Tuj pod dubjem pri vrulji, jer criz
podne bise, pastirov nikuko, ki budi da predljivi kroz svagdanje naporstvo od vukov i vec ci¢
neprijateljskoga cesta plinenja i robljenja, nista manje — za dobri stari obicaj opsluZiti — koko
ve¢ mogahu blagoviti stahw; i u stran blizu na plandiséa Zivine priuzbivsi meu sobom razli-
ko blagovito na travi sijahu. I k njim prisadsi ljupko, kako se pristoji: — BoZja vam pomo¢,
braco! — zazvah. A oni prijazno odgovoriv prijase 1 meu se na bludnih travicah svi opéeno
nukajuc¢ me sesti c¢inise. Tuj uz jednoga (kako j’ po naravi da krv prilici priteZe), ki mi se u
oblic¢ju i viku podoban vidi, sedoh. I jer jur vrime uzine bise, redom uz vruljicu sedsi, svaki ¢a
krme imise ljuveno polozivsi, i ja s njimi poblagovavsi Zivot pokripismo. Po tom pake — za u
praznosti ne lezati — dokle se nagne sunce, meu se razbludno rise da se besedi.™ Dakle, ti su
pastiri skromni, nemaju puno, ali su zadovoljni onim $to imaju i spremni su to podi-
jeliti sa strancem (u ovom slucaju piscem), a njeguju i svoju kulturu pripovijedajuci
narodne price te pjevajuci, iskazujuci time i suptilno, a opet niposto vulgarno, sto bi
moglo biti karakteristicno za neobrazovanu sredinu, ljubav svojoj dragoj. Takoder,
Zoranicevi pastiri nesto kasnije pokazuju kako nisu ograniceni samo na pucke mo-
tive i da im nije nepoznata ni anticka mitologija pa u svojoj pjesmi pastir Zelenko
spominje Veneru, Amora, Apolona, Paladu Atenu, Dijanu i Troju, a teme sli¢ne ovoj
javljaju se i kasnije u tekstu.”' Naravno, tesko je povjerovati da je jedan pastir uistinu
bio upoznat s pricama o antickim bogovima ili mozda Ovidijevim Metamorfozama,
iz kojih Zorani¢ cesto crpi inspiraciju za pastirske price. No, pretjerivanje u obrazo-
vanosti seljaka kod Zoranica je viSe iznimka jer pastiri nisu fokusirani prvenstveno
na anticku mitologiju te njezine elemente spominju samo usputno. Takvo je pretje-
rivanje do veceg izrazaja doslo u Hektorovicevu djelu Ribanje i ribarsko prigovaranje,
kako ¢e se vidjeti u daljnjoj analizi.

Jo$ jedna plemenita karakteristika krasi Zoraniceve pastire, a to je ljubav prema
svome zavicaju, “bas¢ini”. Njoj su pastiri posvetili veliku paznju spjevavsi joj pjesmu
u kojoj “cvile i cemerno placu, jaucudi tuguju i gorko uzdisu” nad svojim krajem sto
ga je snasla teska nesreca, Sto bi zapravo bila alegorija aktualne turske opasnosti.>
1z svega ovoga je jasno kako o nekakvim primitivnim ¢obanima kod Zorani¢a nema
ni rijeci, a interesantno je i kako nema sukoba na razini selo — grad, posto se Zoranic,
gradanin Zadra, odmabh sprijateljuje s pastirima koji zive daleko od bilo kakvog ur-
banog oblika zivota. Dakako, ova pastorala nema previse veze sa stvarnim zivotom
pastira, stoga bi vjerojatno bilo malo pretjerano uzeti u potpunosti u obzir ovo djelo
za pokusaj rekonstruiranja stvarnog seljackog svijeta, s obzirom da se u njemu i Mar-

¥ ... hodeci k jednoj vrulji raskosni iz stine izvirujuci i tiho po travi bistrim potokom tekuci, pridoh. Okol vrulje
dubi, po naravi razliki, razliko sajeni, raskoSan hlad, od suncevih zrakov branec ju, cinjahu. Pticice po dubju i
¢reki po grmju, susanj od tiha vihra duhajué, vrulju tu naredno reSahu (Zorani¢, Planine, str. 55).

50 Tsto, str. 55-56.

51 Za Zelenkovu pjesmu, vidi u: Zoranié, Planine, str. 66.-69. Za ostala spominjanja anti¢kih mitoloskih
elemenata u Planinama, vidi str. 88-95, 98-109.

O tome vidi gl. 16 i pjesmu pastira Slavgora i Dvorka, u: Zorani¢, Planine, str. 134-140.
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ko Maruli¢ u jednom stihu naziva pastir (...) ki bise Marul zvan* ili ninski biskup Juraj
Divni¢ Divnica pastira.>* Treba jos napomenuti kako niti Zene, pastirice, ne odstupaju
od opisa kojim Zorani¢ Casti pastire. Naime, ... tri deklice mlajahne, ke lipotom Danici
odsijevahu ... ugledao je on kod izvora kada su dolazile po vodu.

Makar Zorani¢ uistinu obilno koristi pastoralne motive za svoje djelo koje se
smatra prvim hrvatskim romanom, takve su motive u svojim djelima, po formi mno-
go blizim konvencijama ove knjizevno-umjetnicke vrste, koristili i neki drugi pisci
poput DZore Drzica ili Dominka Zlatari¢a, makar opet na svoj nacin. Primjerice, u
eklogi Dzore Drzica, naslova Radmio i Ljubmir, vile se uopce ne pojavljuju izravno,
iako se radnja odvija u pastoralnom ambijentu prema petrarkistickim zahtjevima,
a atmosfera nije nimalo vedra jer pastir Ljubmir, nesretno zaljubljen u vilu, pati i
ostavlja svoje stado, dok ga Radmio neuspjesno nastoji vratiti na pravi put i ura-
zumiti ga da umjesto vile uzme jednu od sebi ravnih seljanki. Dominko Zlatari¢ u
slicnom neveselom tonu, unatoc sretnom zavrsetku, svoje pastire pak toliko veze uz
sav taj mitoloski svijet da se oni prije ¢ine istovjetni satirima i vilama negoli stvarnim
seljacima. Nadalje, u Komediji treoj Nikole Naljeskovica, djelu sa svim elementima
pastorale, pastiri su hrabri i spremni se za vilu boriti protiv satira i plesati kako bi im
se dodvorili.* No, bitne razlicitosti u prikazivanju seljaka u svim tim djelima nema.
Ipak, pastoralama i pastirskim igrama, u punom smislu te rijeci, najozbiljnije se kod
nas bavio Marin Drzi¢ ¢ija su djela, zahvaljujuc¢i spomenutoj dozi realisticnosti, izra-
zito vrijedna za ovakvo istrazivanje opcenito, dakle ne samo seljaka nego i drugih
drustvenih slojeva. Na zalost, unato¢ svojoj realisti¢nosti, Drzi¢u nedostaje dokume-
natarnih geografskih elemenata kako je to slucaj kod Hektorovica, pa se njegovi li-
kovi Vlaha ne mogu smjestiti u konkretniji prostor osim istocnojadranskog zaleda.””

Naime, u Tireni, njegovoj najpoznatijoj pastorali, pastiri se takoder spominju na
samom pocetku. Ve¢ u prolozima upravo oni razgovaraju o predstavi,®® a ono sto

5 Isto, str. 138.

5 TIsto, str. 161.

5 Tsto, str. 56.

% Kod Dzore DrZzi¢a Radmiov stav protiv vila i simpatija prema obi¢nim djevojkama dolazi do izrazaja u
njegovim rije¢ima: “Gizdavih seljanka sada su sve hore / ne svrsiv jos sanka ravne ve’ pri zore” (DZo-
re Drzi¢, Radmio i Ljubmir, u: PSHK, knj. 5, str. 64). S obzirom na to da DZoru i Marina vezu rodbinske
veze (DZore je Marinov stric), da zbog istog prezimena ovdje ne bi doslo do zabune, prvi ée se uvijek
spominjati punim imenom i prezimenom, dok ¢e se drugi spominjati uglavnom samo prezimenom,
posto ¢e o njegovim djelima biti mnogo vise rijeci dalje u tekstu. Za pastoralu Dominka Zlatarica vidi:
Dominko Zlatari¢, Ljubmir, u: Stari pisci hrvatski (dalje: SPH), knj. 21, prir. Pero Budmani, Zagreb 1899.,
str. 69-139. Za Naljeskovicevu Komediju tre¢u, vidi: Nikola Naljeskovié¢, Komedija treca, Komedije, u:
Nikola Naljeskovi¢, Martin Benetovic, Junije Palmotic, prir. Rafo Bogisi¢, PSHK, knj. 9, Zagreb 1965.,
str. 56, 60.

7 Isto¢nojadranskom obalom i dalmatinskim zaledem u kontekstu odnosa planina — ravnica na prostoru
cijelog Sredozemlja, dosta se bavi Braudel, vidi: Braudel, Sredozemlje, sv. 1, str. 25-110. O Vlasima, vidi:
Leksikon Marina DrZiéa, ur. Slobodan Prosperov Novak, Milovan Tatarin, Mirjana Mataija, Leo Rafolt,
Zagreb 2010., str. 863-864.

% Drzic¢ je napisao dva prologa za dva izvodenja predstave — prvi put pred Knezevim dvorom kada je,
kako nas sam autor u Drugom prologu izvjestava, zbog loSeg vremena prekinuta, a drugi put na piru
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je najbitnije i odskace od knjizevnih konvencija, ¢ime se postize ta posebna doza
realisti¢nosti, jest to da dio pastira Drzi¢ naziva Vlasima i daje im pomalo komicne
crte osobnosti. Time on zapravo radi dvije kategorije, pa tako postoje oni iz stvarnog
zivota koji predstavljaju zbiljski svijet dubrovacke okolice te oni “uzmnozni” koji
se javljaju iskljucivo kao pastoralni element kao i u svim djelima tog tipa te se ne
razlikuju pretjerano od ranije spomenutih Zoranicevih idili¢nih opisa. Zbog toga
¢e se ovdje detaljnije analizirati ovi prvi, Drzicevi Vlasi koji su, uz svoje postupke,
najbolje okarakterizirani jezikom, cemu Drzi¢ i inace pridaje veliku paznju kako bi
Sto uvijerljivije prikazao svoje likove.” No, treba napomenuti kako ni Vlasi nikada ne
dobivaju pretjerano negativne osobine u kojima bi se osje¢ao nekakav negativan ton
prema seljcima, makar je Drzi¢ zasigurno tijekom svog studija u Sieni bio upoznat s
talijanskim knjizevnim kretanjima u kojima je antiseljacki element bio prili¢no izra-
zen.” Kod njega sve ostaje u granicama ponekog vulgarizma i komic¢nih situacija
koje se nikako ne mogu nazvati omalovazavanjem. Uz ostale specifi¢nosti koje se
inace ne nalaze u pastoralama, poput omiljene Drzic¢eve teme o sukobima mladih i
starih prisutne u svim njegovim djelima, razlika izmedu uzmnoznih pastira i Vlaha
kod njega je takoder izrazena, sto se moze vidjeti iz primjera u Tireni. Naime, osta-
li pastiri nastoje izlijeciti zaljubljenog pastira Miljenka od Kupidovih strijela, stariji
Vlasi, medu njima pogotovo njegova majka Stojna, cak preziru ohole vile i uzmnoz-
ne pastire koji za njih ne mare, a kako bi se rijesio tih nepremostivih ljubavnih jada,
majka Miljenku savjetuje da se okani vila i uzme djevojku sebi ravnu, kako se moze
vidjeti iz ovih rijeci: Moj sinko, tej vile ohvaone su ¢udi, / ni ljube ni mile nase ruke ljudi ...
(...) Uzmnozne pastire i ljube i mile, / Radmile i Ljubmire ohole tej vile ... (...) Ter od kmetskih
kéeri za dragu tou ljubi / najlipsu izberi t’ srce vec ljubi.®' No, mozda je najzanimljiviji lik
koji uopce ne vjeruje u vile i Kupida, a ljubav isklju¢ivo smatra pozudom, prilicno
cangrizavi i, moglo bi se re¢i, cini¢ni starac Radat. On s visoka, makar mu se to ka-
snije obilo o glavu pa je i sam pogoden ljubavnom strijelom, tumaceci ¢ak Kupida
kao prividenje, govori: A ljubav govore djeteta s krilima ... i Las i san i grlo boga su ucinili

Vlaha Drzica, kada je predstava uspjesno izvedena. Prologe vidi: Marin Drzié, Tirena, u: Marin DrZic,
prir. Milan Ratkovié, PSHK, knj. 6, Zagreb 1962., str. 61-67, 126-132. Inace, ovo pojavljivanje seljaka na
pocetku djela nije pravilo kod Drzic¢a kao $to se moZe vidjeti, primjerice, u Skupu gdje govori Satir,
ili u Grizuli (koji takoder ima dva prologa) gdje se pocinje Slavom nebeskom, odnosno govorom vile,
vidi: Marin Drzi¢, Skup, u: PSHK, knj. 6, str. 137-138; Isti, GriZula, u: Klasici hrvatske knjiZevnosti — drama
i kazaliste, sv. 3, ur. Zvonimir Bulaja, Zagreb 2002., str. 272.

% Detaljnije o specifi¢nostima Drzicevih pastorala i pastirskih drama te komedija i jezika, vidi: Rafo Bogi-
§i¢, Pastorala Marina Drzica, u: Zbornik radova o Marinu DrZi¢u, ur. Jaksa Ravli¢, Zagreb 1969., str. 98-119;
Bruno Meriggi, Pastirske drame Marina DrZzica, u: Zbornik radova o Marinu DrZicu, str. 120-130; Milan
Ratkovié, Marin Drzi¢, pisac komedija, u: Zbornik radova o Marinu DrZicu, str. 131-141; Irmgard Mahnken,
Uloga jezika u Drzi¢evim komedijama, u: Zbornik radova o Marinu DrZicu, str. 311-317. Ne samo o rea-
listi¢nosti, vec i o stvarnom postojanju DrZi¢evih likova u vrijeme njegove spisateljske djelatnosti, vidi:
Stojan, Slast tartare, str. 11-58.

% O Drzi¢evom poznavanju sienske pastorale, vidi: PSHK, knj. 6, str. 16.

61 Drz¢, Tirena, str. 88.

186



Filip Novosel: Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca 15. i 16. stoljeca
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30 (2012), str. 173-217

/ golo dijete vrlo, bez vida a s krilli ... o nepostojanju Kupida.®> Nadalje, ... gorsku vil vi-
dio, ne u javi neg u san ... 0 nevjerovanju u vile te za Zenom er bjesne u polju kako konj /
kobile obijesne kad cuje gdi ke vonj o ljubavi.®® Njegovu ponasanju Drzi¢ i inace pridaje
ponasanje svojstvenije neukom seljaku. Naime, Radat vidi vrlo jednostavno rjesenje
problema kod zaljubljenih mladih pastira — istuci ih, tocnije ... motikom kako bih ali
obijetelicom / ubrzo ¢inio svih da u se udru tjelicom, / da im s mesom sva obijes od ocasti
spdde / i da im se vrati svijes, ter da o drugom rade, / da im se na svak cas ne prizira takoj /
vilinji lip obraz u sjeni svakoj (...).** I1zgleda da su starci i inace bili kriticni kada je bilo
rijeci o ljubavnim igrama. Da istakne svoju mudrost, jos jedan starac Radat, ovoga
puta iz djela Antuna Sasina, Flora, pokazuje nezainteresiranost prema ljubavnim pi-
tanjima, pogotovo kada se u njima pojavljuju problemi s vilama, makar opet ne tako
angrizavo kao DrZicev Radat. Stovise, on priznaje kako se i sam opekao o te stvari
u svojoj mladosti pa, opominjuci drugog starog pastira koji cezne za vilama, pomalo
rezignirano istice kako je za starca bitno da se ima Sto za pojesti i popiti, a ljubavnim
avanturama neka se bave mladi®

Vec je navedeno kako Tirena nije jedina, nego samo najpoznatija Drziceva pa-
storala, pa se sli¢ni elementi realisticnosti mogu nadi i u ostalim njegovim djelima
tog tipa, gdje se mogu uociti mnogi stvarniji opisi seljackog Zivota. Primjerice, u
pastorali Venere i Adon na samom se pocetku takoder spominju Vlasi, Stovise u pr-
vom i najduljem prizoru nikog drugog ni nema, ali u ovom se djelu medu likovima
ionako uopce ne nalaze oni uzmnozni pastiri. Unato¢ pastoralnom ugodaju, Vlaha
Grubisu Drzi¢ nimalo ne prikazuje u toj maniri, Stovise odmice se od nje mnogo vise
negoli to ¢ini karakterizirajuci Vlahe u Tireni. Grubisini postupci otkrivaju kako je
on uistinu priglup seljak, vjeruje provokacijama pijanog Vukodlaka, a dok se ostali
seljaci prestrase Venere kad im se pokaze mitoloski svijet, on se u nju zaljubljuje.
Osim sto navodi pogrdan naziv za seljaka — “hlap” iz ¢ega je izvedeno “hlapati”,
prostaciti — od Drzic¢a saznajemo i da je sama rije¢ Vlah mogla predstavljati pogr-
dan naziv za seljaka.®® Veliku razliku izmedu Drzicevih i Zoranicevih pastira cine i
prikazi ljubavnih odnosa. Naime, ljubav Drzi¢evih junaka nije uzvisena poput one
koja se prikazuje u Planinama. No, bez obzira na to sto se kod Drzi¢a ne radi nuzno o
ljubavi pastira i vila, ve¢ postoji i ona pastira i pastirica, odnosi nisu suvise vulgarni,
kako je to ponekad bio slucaj u djelima o kojima je ovdje rije¢, Sto ¢e se vidjeti kasnije

%2 Tsto, str. 84, 97.

% Isto, str. 87-88.

6 Isto, str. 85. Opet, makar se ovakva metoda danas ¢ini primitivnom, pitanje je koliko su uopée ondasnje
i najmodernije pedagoske metode odskakale od primjene fizickog kaznjavanja.

% Radatovu podulju lamentaciju, v. u: Antun Sasin, Flora, u: Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka
Gucetica Bendevisevica, SPH, knj. 16, prir. Pero Budmani, Zagreb 1888., str. 149.

% Marin Drzié, Venere i Adon, u: Klasici hroatske knjiZevnosti — drama i kazaliste, sv. 3, str. 114, 116, bilj. 25.
U s tim u vezi zanimljiva je i etimologija engleske rijeci “clown” (klaun), koja ima veze s nazivom
seljaka tako $to potjece od latinskog colonus = “seljak” i francuskog colon = “naseljenik”, a u starijem
engleskom uzornom jeziku clown je oznacavao “nespretnog domisljana” (Hocke, Manirizam, str. 94-95,
bilj. 183).
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u tekstu. Tome u prilog ide, primjerice, jedan dio u Drzicevoj pastorali Grizula, u ko-
jem Radoje i Miona, makar ne poznaju ljubavni petrarkizam, govore u osmercima,
$to moZze biti i imitacija neke Zenske narodne pjesme.®” No, kako bi se eventualno
bolje shvatila drukcija Drziceva interpretacija Vlaha, svakako treba napomenuti da
ona djelomi¢no moze biti i odraz politike srednjovjekovnog Dubrovnika prema tim
ljudima iz zaleda. Gradske vlasti nisu imale nimalo prijateljski odnos prema njima,
uostalom, branile su im pristup na teritorij Republike sve do polovice 15. st., kada
im je napokon dozvoljen dolazak i naseljavanje pod uvjetom da placaju naknadu za
Stetu ucinjenu usjevima*

Kako je pastirska tematika prili¢cno bogata u onodobnoj hrvatskoj knjizevnosti,
razumljivo je da ovo nisu jedina djela u kojima se pastiri pojavljuju, ve¢ su oni Cesta
inspiracija i nekim drugim piscima, primjerice, Mavru Vetranovicu ili Nikoli Naljes-
kovic¢u. No, medu djelima u kojima je seljacki, iskljucivo pastirski, svijet prikazan,
neka su kraca i samim time Sturija, a neka opet izrazito konvencionalna, pa se u
njima ne mogu naci neki novi detalji o pastirima. Stoga, zbog pravila koja odreduju
izgled pastoralnog svijeta, u njima nema bitnih razlika od ovdje ve¢ analiziranih
pastira, pa nije potrebno detaljno spominjati svako djelo pojedinac¢no te su ovdje u
obzir uzeta samo ona koja najbolje i najdetaljnije prikazuju taj svijet.

b) KnjiZevnost uz ribarenje

Zarazliku od pastorala ¢ija je idealisticnost, kako se vidjelo, varirala ovisno o au-
toru, svojevrsni putopis s izrazenim knjizevno-umjetnickim elementima Petra Hek-
torovica Ribanje i ribarsko prigovaranje po svojoj je strukturi bez sli¢nosti s ijednim
drugim kako hrvatskim, tako i talijanskim djelom te zbog tih osobina ostaje samo
za sebe i ne ostavlja mogucnost za ozbiljnije komparacije. Zanimljivo je kako je Hek-
torovi¢, unato¢ svojoj pripadnosti vrhu hvarskog plemickog staleza, bio iznimno
naklonjen obi¢nom puku Sto se prvenstveno vidi iz toga Sto je svojim priprostim
junacima pridao obrazovanost svojstvenu onodobnim intelektualcima koji su citav
svoj zivot proveli uz knjigu, a ne obi¢nim ribarima. Uz to, njihova odanost gospoda-
ru u vremenu stalnih ustanaka u kojima su, uz tezake, sudjelovali i ribari, takoder
nije pretjerano uvjerljiva.®’

Spomenuta obrazovanost koja je privukla dosta paznje u znanosti o knjiZevnosti,
u ovom je slucaju najuocljiviji pokazatelj Hektoroviceva pretjerivanja i pristranosti u
pogledu na seljake. Kako bi prikratili vrijeme, dva ribara ¢esto jedan drugom zadaju
zagonetke, pjevaju bugarstice i narodne pjesme ili se Sale pricajudi razne pripovijesti
i poslovice. Nema razloga ne povjerovati kako je onovremeni ribar znao pricu o

& Drzi¢, Grizula, str. 289-290, bilj. 96.

% Robin Harris, Povijest Dubrovnika, Zagreb 2006., str. 73.

® O tome vidi: Hanibal Luci¢, Petar Hektorovi¢, prir. Marin Franic¢evié¢, PSHK, knj. 7, Zagreb 1968.,
str. 156-158. O hvarskoj buni, vidi: Andro Gabeli¢, Ustanak hvarskih pucana, Split 1988.; Antoljak,
Bune, str. 29-42, 48.
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kraljevi¢u Marku ili Radosavu vojvodi od Siverina, pa ¢ak i da je pricao poslovice s
izrazenom vjerskom poukom, no uceni govori o morima i rijekama, a pogotovo spo-
minjanje Pitagore, prije su Hektorovicevo pokazivanje vlastite erudicije i iskazivanje
vlastitih stajaliSta negoli svakodnevni razgovor jednog ribara s Hvara 16. stoljeca.”

Hektorovi¢ na tom njihovom putovanju ni jednom gestom ne pokazuje svoju ra-
zlicitost niti se distancira od ribara drukéijim ponasanjem, ve¢ naprotiv, nimalo ne
krije odusevljenje sto barem nakratko zivi njihovim nacinom Zzivota. Uostalom, bez
pretjeranog odugovlacenja, svoje hvalospjeve zapocinje na samom pocetku te pri pr-
vom spominjanju dvojice ribara govori: ... najdoh dva ribara / (Istinu ti velju) najbolja od
Huara ...”" i nastavlja tim tonom sve do kraja. Naravno, ribari prema svom gospodaru
gaje jednake osjecaje, pa su uvijek spremni pomoci mu ili ga razonoditi, ovisno o nje-
govim Zeljama i potrebama, sto potvrduju Nikoline rijeci: Ja sam vazda spravan njega
(gospodara) veseliti / I njemu pripravan vas Zivot sluziti.”* Ne krijuci svoje odusevljenje
ribarskim osobinama kao sto su skromnost, krepost i mudrost koja se vidi iz prica ko-
jima su kratili vrijeme tijekom puta, taj tada ve¢ sedamdesetogodisnji starac izrazava
Zelju da ponovi s njima ovakav pothvat na sljedeci nacin: Kripost $ njimi zato otajno pri-
biva / Kakono i zlato ké zemlja pokriva. | Mnimo da ne umiju koliko ugarci, / Kad rici prosiju,
tot veli mudraci ... 1oj su potvardile vase pisni one / Ké mi vele mile u sarcu jos zvone, / Ké
mi e uzrok bit da vas ¢u Zeliti / 1 s vami cescée it kudgod se voziti”® i na samom kraju, opra-
Stajuci se od Citatelja: Ja cu Zelit meni, rodjace primili, / Da bi mi taki dni cesto dohodili.™

Ovakav jedinstven nacin prozimanja spomenutih faktografskih elemenata kojim
Ribanje obiluje i idealiziranja u jednom djelu, moze biti pokazatelj i do koje je mjere
Hektorovi¢ prikazivao svoje protagoniste nerealno, no zakljucivati zbog toga da je
istina o seljacima dijametralno suprotna bilo bi ipak pogresno.

Seljak kao dio stvarnog svijeta

Do sada je ovdje seljak prikazivan kao prili¢cno vazan element onih djela kojima
pisci uglavnom nisu imali potrebu prikazivati, barem ne u velikoj mjeri i neposred-
no, stvaran svijet oko sebe te je stoga do izrazaja pretezno dolazio upravo nacin
interpretacije pojedinog pisca. Ipak, ta djela nisu samo dobar izvor za proucavanje
idealnog prikaza pastirskog svijeta. Uostalom, ve¢ je naglaseno kako su u pojedinim
djelima, posebice Drzi¢evim pastoralama i Hektorovi¢evom Ribanju, elementi reali-
sti¢nosti vrlo izrazeni pa ¢e o njima u nastavku ovog rada biti jos rijeci u kontekstu
proucavanja svakodnevnog seljackog Zivota.

0 Sve ispricane zagonetke, bugarstice, narodne pjesme, pripovijesti i poslovice te spomenute ucene

govore, vidi: Petar Hektorovié, Ribanje i ribarsko prigovaranje, u: PSHK, knj. 7, str. 176-177, 182-185,
187-192, 197-203, 207-215.

7t Isto, str. 174.

72 Isto, str. 176.

73 Isto, str. 216

7 TIsto, str. 221.
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Osim pastorala, hrvatska knjizevnost ovog razdoblja obiluje i djelima u kojima
se prvenstveno prikazuju upravo elementi zivotne svakodnevnice uopce, pa tako i
seljaka, naravno opet s odredenom dozom specificnog umjetnikovog pogleda. Tako
se ponesto moZe saznati o djelatnostima kojima su se seljaci bavili, musko-zenskim
odnosima na selu, seoskoj prehrani, ali najvise se ipak doznaje o odnosima sela i gra-
da, $to je i razumljivo s obzirom na to da su pisci dolazili iskljuc¢ivo iz urbanih sredi-
na, pa je to zasigurno utjecalo na njihovu interpretaciju odnosa razlicitih drustvenih
slojeva i preokupacije pojedinim temama, koliko god da su bili upoznati s ruralnim
okruzenjem. Dakako, niti ovdje se nece odbaciti ili zanemariti uloga pisca, stoga ¢e u
daljnjem pokusaju prikazivanja nekih aspekata svakodnevnog zivota ona uvijek biti
prisutna i isticana kao vazan element u stvaranju cjelokupne slike seljaka i njegovog
tumacenja od strane drugih.

a) O djelatnostima seljaka

Unatoc tome sto je seljak dalmatinskog zaleda gradovima na obali bio od neu-
pitne vaznosti, zbog toga sto ih je opskrbljivao hranom, o njegovim djelatnostima u
ovoj vrsti izvora ima razmjerno malo podataka. Uz ve¢ spominjane pastire i ribare,
pomalo zac¢uduje Sto se zapravo gotovo nigdje ne govori o drugim djelatnostima
poput poljodjelstva, makar se zna da ih je bilo, pogotovo maslinarstva i vinogradar-
stva. Ne postoje ni prizori trznica koje su svakako bile jedne od najzivljih dijelova
grada, na kojima se, osim najrazlicitijih dogodovstina, moglo naci i raznovrsnih pro-
izvoda sa sela.” No, zahvaljuju¢i Hektorovicu, barem se neki detalji ribarstva mogu
izuzetno dobro rekonstruirati, a dok nisu uzdisali za vilama, pastiri su se ipak bavili
svojim poslom cuvanja stoke, pa se i 0 ovoj djelatnosti moze ponesto saznati iz tek-
stova. Ipak, sve su to samo fragmenti sveukupnog rada na selu.

Dakle, i iz knjizevnih se djela moze iscitati da je stocarstvo u dalmatinskom za-
ledu bilo do odredene mjere raznovrsno i moguce je donekle vidjeti kako je ono
izgledalo jer je napomenuto da pastorale, koje su najplodonosnije kada je rijec o pro-
ucavanju pastirskih djelatnosti, nisu podredene samo mitoloskom svijetu. Ono sto
se uglavnom moze saznati na temelju ne prevelikog broja informacija, uglavnom su
vrste zivotinja koje pastiri cuvaju po Sumama i livadama, pa tako najcesée nailazimo
na ovce i koze te rjede na krave. Uz to, doznaje se da za stada spomenutih zivotinja
postoji i opasnost od vukova, ali i da pastirima u obrani njihovih stada pomazu ov-
cari. Tako pastir Radmio, u eklogi DZore Drzi¢a, govori svom prijatelju Ljubmiru: A

75 O literaturi za agrarne djelatnosti, vidi: Corali¢, Literatura, str. 223, 231. O odnosu seljaka i zemlje,
vidi: Raukar, Seljak i plemic, str. 8-10. Eventualno za vinogradarstvo postoji potvrda da je bilo razvi-
jeno jer se vrlo cesto spominje njezin krajnji proizvod — domace vino, o ¢emu ¢e posebno biti rijeci u
nastavku rada u drugom kontekstu, a jednak se princip istraZivanja moze primijeniti i za neke druge
djelatnosti. Sto se trznica tice, konkretno na primjeru opisa dubrovacke trznice Filipa de Diversisa,
moze se saznati kako su proizvodi iz neposrednog zaleda bili vino, kruh, ulje, meso, povrdée, voce,
cvijece i drvo za ogrjev (Harris, Povijest Dubrovnika, str. 183). Na vaznost trznica u istrazivanjima koja
se ticu socijalne povijesti ukljuc¢ujudi i seljaka upozorava i Christopher Dyer (Standards, str. 8, 295-296).
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ovce tvé tire po gorah vukovi! | Ké t’ bjehu najdraze, ginu t’, ja t’ svjedocu (...) Ini po dubravi
ovcari stanuju (...),"° ili ... a ti znas vukove, / da gredu na uvadu pusto da love. / Krave su
steone, ne bud’ im uroka, / mlije¢ne su i pone bit ce nam obroka / Kéze se jur koze i ovce jos
janje (...).”” Na probleme s ovcama zali se i pastir Rade u Drzic¢evoj Grizuli: TuzZan se ja
zagovorio, a meni ovcice udarise u stranu!,”® dok se u istoj pastorali nailazi i na koze koje
¢uva pastirica Miona te ih tjera sljedeéim rije¢ima: Kec, kozlici u Zito!”” Uz navedenu
pastirsku faunu, u komediji Dubrov¢anina Antuna Sasina spominje se i jedan slucaj
bogatog seljaka i stocara, “katunara” koji, uz novac, posjeduje i: ...konja i kobila, / i k
tomu ovaca, goveda i krava, / i mnogo prasaca, i kozijeh brava / vece dvije hiljade (...).5 Uz
ove zivotinje, iz ponekog se usputnog detalja doznaje i kako se u naseljenim podru-
¢jima uzgajaju kokosi, kako se moze vidjeti iz rijeci seljakinje Cvite: Ciku, ciku, moje
beretuse! ciku huhorace! di su se ove kokosi bidne digle?® Na zalost, to je otprilike sve Sto
se moze saznati 0 uzgoju zivotinja, a one se u slicnom kontekstu jos povremeno spo-
minju kada je rije¢ o trgovini, kako ¢e se vidjeti u nastavku. Naravno, ovi fragmenti
nisu dovoljni da bi se o stocarstvu moglo nesto vise reci, ali iz djela se o zivotinjama,
kao i o vinogradarstvu, moze ipak nesto vise saznati iz drugog konteksta, naime iz
opisivanja njihove konzumacije, no o jelu i pi¢u govorit ¢e se detaljnije u nastavku
teksta. Sto se ribarstva tice, Hektorovi¢evo djelo daje nam nesto detaljniji opis iz
kojeg saznajemo o ondasnjoj ribarskoj opremi i vrsti riba koje su se lovile u Jadra-
nu. Nikola i Paskoj za put su pripremili mrezu, mamac, pribor za lovljenje skoljki,
lu¢ (za ribolov “na svi¢u”) i osti, pecaju¢i mrezom ulovili su zubaca Ki prilican bise
jednom teli¢u, a na njihovom su se jelovniku kasnije nasle i Skarpine, komarce, ¢arno-
repe, salpe, vrane, drozgi, pici, pagari, sargi, trilje, arbuni te jastozi.**

Takoder, zZivotinjski proizvodi poput mlijeka, sira, maslaca ili pak samo meso,
upudivani su u grad na prodaju, a iz redova seljaka mogli su dolaziti “kramari”,
odnosno sitni trgovci, poput Vucete iz komedije Antuna Sasina.®® Drzicev Stanac
dolazi u Dubrovnik upravo zato da proda ... kozle (...) i grudu (masla) i jedan sir”,* no
koliko oni vrijede dovoljno govori to $to su mu obijesni mladi¢i, napravivsi s njim
“novelu”, uzeli taj njegov imetak, ali su mu na kraju ostavili novce kako mu ne bi
napravili bas toliku nepravdu. Posto su si to mogli priustiti moze se pretpostaviti da

76 Dzore Drzi¢, Radmio, str. 61, 66.

77 Isto, str. 66.

78 Drzi¢, Grizula, str. 277.

7 TIsto, str. 290.

8 Antun Sasin, Malahna komedija od pira, u: PSHK, knj. 5, str. 319.

81 Komedija, str. 101. Kokosi se samo jo$ usput spominju u Naljeskovic¢evoj Komediji petoj, vidi: Nikola
Naljeskovi¢, Komedija peta, Komedije, u: PSHK, knj. 9, str. 64. No, u vezi s kokoSima zanimljiv je jos
jedan podatak koji ne dolazi iz imaginarnog nego iz pravog Drzi¢evog svijeta. Naime, Slavica Stojan
iznosi podatak kako je Drzi¢eva domacica kuce kokosima premlacivala podredene joj sluskinje (Slast
tartare, str. 211). Ovo donosi sasvim novu dimenziju pri upotrebi domacih Zivotinja.

8 Hektorovié, Ribanje, str. 174-175, 205, 220.

8 Sasin, Malahna komedija, str. 314.

8 Marin Drzi¢, Novela od Stanca, u: PSHK, knj. 6, str. 38.
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Stanceva roba nije bila od prevelike vrijednosti.** No, nije uvijek trgovina bila tako
slaba i neuspjesna. Tato se ne moze reci da je Cesto bila pretjerano velika i unosna,
ponekad bi seljak ipak uspio prodati malo vecu koli¢inu robe, kako se moze vidjeti
izjos jednog Drzicevog djela, Venere i Adon, u kojem Vlah Vukodlak trguje za pir Vla-
ha Drzica i prodaje vrecu jarebica i pedeset “piplica” (kokica).* Takoder, neki pastir
na Hektorovicevom putu uspjesno prodaje ribarima sir i meso."

Stanovnici iz gradova posjedovali su zemlju u okolici, pa se tako u Komediji Se-
stoj Dubrovcanina Nikole Naljeskovi¢a spominju posjedi jednog od likova, koji se
naziva jednostavno Gospodar, a nalaze se na Gruzu, Zupi, Brgatu i Rijeci.®® Tako
konkretnih opisa poljodjelskih radova nema, u djelu Hovarkinja Martina Benetovica
Dubrovcanin Mikleta hvali se kako na svojim posjedima diljem Dubrovacke Repu-
blike ima kmetove koji mu oru i kopaju, dok “godisnica” (sluskinja) Goja takoder
spominje svoj rad na zemlji. U govoru jednog od likova, odvjetnika Nikole, ipak se
izravno spominje i vinogradarstvo kojim se bave tezaci: ... kako nam teZaci vinograde
teZe, jesu li dosle obrabili.¥ O postojanju vinonogradarstva, maslinarstva, uzgoja zita
i sociva (vrste mahunarke) ukratko se, tek u nekoliko rijeci i vise usputno te unato¢
tome Sto su glavni protagonisti pastiri, doznaje iz Flore Antuna Sasina: ... kako da se
plodi, gdje nije istine, / i Zito da rodi i rode masline, / da rodi vinograd, ali ko socivo (...).* Uz
to, isti autor u jednoj drugoj pjesmi, aludirajudi ipak prije na musko-zenske odnose
negoli dokumentirajuéi radove na zemlji, donosi podatak o vrtlarstvu i vocarstvu
kojim su se seljaci bavili na posjedima bogatijeg drustvenog sloja koji si je mogao
priustiti perivoje, u ovom slucaju na posjedu neke “gospoje”: Iz daleka vrtari smo /
dosli sada, o gospoje, / ne za drugo neg ¢uli smo / da imate perivoje, / i teZaka — da iste svaka
(...) Kad se usadi i usije, / 0 vocu se tadaj radi (...)"!

No, svi ovdje izneseni podaci samo su djeli¢ onoga sto bi druge vrste izvora
trebale detaljnije otkriti. S druge strane, poljodjelstvo, stocarstvo i ribarstvo nisu bili
jedino ¢ime su se seljaci bavili. Svoje su proizvode, kao §to se vidjelo, odlazili pro-
davati u grad, a gravitiraju¢i prema urbanim sredistima, ¢esto su ondje i ostajali, u
velikom broju slucajeva postajuci slugama bogatom dijelu gradskog stanovnistva.

b) Seljaci u gradskom okruZenju

Kako su pisci svojim pastoralama velicali prirodu i Zivot izvan grada, tako i se-
ljaci u gradu vide nesto svakako vrijedno divljenja i, ponesto konkretnije, idealno
odrediSte za pronalazenje posla i zarade. Da, Zi mi t’, me ve¢ ne prisa u nova na Plame

8 Tsto, str. 53.

8 Drzié, Venere, str. 115.

8 Hektorovié, Ribanje, str. 193. Naravno, i seljaci trebaju proizvode iz grada, vidi: Josip Lucié¢, Obrti i
usluge u Dubrovniku do pocetka XIV. stoljeca, Zagreb 1979., str. 17-18.

8 Za Gospodareve posjede, vidi: Nikola Naljeskovié¢, Komedija Sesta, Komedije, u: PSHK, knj. 9, str. 84.

% Martin Benetovié, Huarkinja, u: PSHK, knj. 9, str. 155-156, 159, 179.

% Sasin, Flora, str. 128.

91 Sasin, Pjesni razlike, u: PSHK, knj. 5, str. 293-294.
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kad je ovako ovde lipo stanje. Nuti lipij dvori! Lipo t' ih je ovdi Zivo drfat. Ca éu ja veé
k ocu?”* govori Bogdan po svom dolasku u Hvar. U ponesto “poslovnijem” tonu,
Vlasi u komediji Antuna Sasina na upit vratara Frana Otkud ovi Vlasi? kratko i jasno
odgovaraju IStemo nas posao.” Nevezano za posao, ali spominjuci grad, Vlasi Vuceta
i Obrad pa Obrad i Pribat u prolozima Drziceve Tirene takoder svako malo govore
pohvalno o Dubrovniku.”* Makar je ovo opet u neku ruku zapravo pohvala pisca
svome gradu, na temelju jakih veza izmedu sela i grada moze se reci kako u tim
rije¢ima ima dosta istine. Takve intenzivne veze grada i sela te ocite Zelje seljaka za
dolaskom u grad i po mogucnosti ostankom u njemu, uzrokovale su cesto pojavlji-
vanje seljaka u gradskom okruzenju u knjizevnosti, pa se u ovom slucaju, za razliku
od pastira i ribara, mogu prili¢cno dobro razmotriti brojne sluge i sluskinje te ostali
likovi sa sela i njihove sudbine u okruzenju drukcijem od onoga sumskog ili mor-
skog.”” U promijenjenom ambijentu, prirodnom za pisca i neprirodnom za seljaka,
svakako je u odredenoj mjeri promijenjena i percepcija pisca prema seljaku, kakva je
bila prisutna u do sada analiziranim djelima.

Odnos gradskog stanovnistva, ako i nije bio sasvim neprijateljski, cesto je bio do-
voljno hladan da se seljak osje¢a pomalo izgubljeno. Cijela Drzi¢eva Novela od Stanca
zapravo se bazira na “pravljenju novele” seljaku iz unutrasnjosti, u ovom slucaju
starom Vlahu s rijeke Pive, koju su organizirali mladi i obijesni Dubrovcani, ali iz
Stancevih zalopojki zbog nenalazenja mjesta za boravak preko noci, moze se vidjeti
kako ni stariji nisu bili pretjerano gostoljubivi: ... ni star ni mlad ne ktje me primiti na
stan svoj (...).% Sto se tice mjesta boravka seljaka iz unutrasnjosti, i sami nazivi tih
lokaliteta mogli su se koristiti kao pogrde, sto se moZze uociti iz jednog dijaloga u naj-
poznatijoj komediji tog velikog pisca, Dundu Maroju. Naime, kada Maroje sakriven
vidi sluge Pometa i Popivu, bijesno ih naziva Piva i Tara, $to je, uz spomenutu rije¢
“hlap”, bila pogrda koja je oznacavala olos, iz cega se vidi koliko su Dubrov¢ani ci-
jenili ljude iz tih krajeva.”” O nepovjerenju gradana prema dosljacima govori i jedan
prizor iz iste komedije, u kojem se spominje kako je lik DZivulin Lopudanin, dosavsi
u Dubrovnik, morao skinuti i predati oruzje, sto su seljaci i inac¢e morali Ciniti pri
ulasku u grad. Kako su ove mjere sigurnosti ocito uistinu bile potrebne, vidi se iz
toga Sto se Dzivulin na ovom mjestu hvali kako je upravo pobijedio neke ljude u
macevanju, pa nije iskljuceno kako su seljaci mogli ozbiljno narusavati mir i, uzima-
juci pravdu u svoje ruke, predstavljati opasnost ne samo za sebe nego i za gradsko

%2 Benetovié, Hvarkinja, str. 147.

% Sasin, Malahna komedija, str. 314.

% Drzié, Tirena, str. 61-67, 126-132.

% O seljacima obrtnicima koji dolaze u grad, na primjeru srednjovjekovnog Dubrovnika, vidi: Luci¢,
Obrti i usluge, str. 20, 172-175, 180.

% Drzi¢, Novela, str. 40. O dolasku Stanca s rijeke Pive, vidi: Isto, str. 43.

¥ Marin Drzi¢, Dundo Maroje, u: PSHK, knj. 6, str. 209, bilj. 80. Po tome se moze vidjeti da su ovi likovi
iz tih krajeva, makar opet, kako je to bio opceniti naziv za olos, nije nuzno da su oni to¢no iz tog dijela
zaleda. No, sasvim je sigurno da iz grada nisu bili. Tako se radnja ove komedjije odvija u Rimu, zapra-
vo je realisticki prikaz svakodnevice zivota u Dubrovniku, vidi: Stojan, Slast tartare, str. 172.
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stanovnistvo.” Vec je upozoreno koliku je vaznost Drzi¢ pridavao govoru, pa ne
¢udi kako i iz toga pravi komiku ismijavajuci seljake, a mozda je najbolji primjer
Vlah Kucivrat iz njegove komedije Arkulin koji talijanske rije¢i poput, primjerice,
rijeci “parfetto” (savrsen) krivo izgovara “ferfeto”, upravo prema vlaskom izgovoru
dubrovackog zaleda.” Razlike sela i grada vide se i po tome $to ti priprosti ljudi ne
mare za gradske konvencije, Sto izaziva gradanski podsmijeh prostom svijetu, ali ta
nemarnost predstavlja i, kako smatra Rafo Bogisi¢ pisuci o iskazivanjima ljubavi u
Benetovicevoj Hoarkinji, ventil autora i publike koji vole govoriti i slusati o “zabra-
njenom vocu”.!®

Ipak, najtjesnji odnosi seljaka i gradana odvijali su se pri obavljanju nekih po-
slova, pa se percepcija ruralnog stanovnistva najbolje vidi upravo u opisima slugu
i godisnica, najcescih djelatnosti koje su dopale one cija je zelja bila ostati u gradu.
Lik sluge bio je privlacan knjizevnicima jos od Plauta, pa ne ¢udi da takve inacice
postoje i u nasoj knjizevnosti, a i u ovom slucaju najvise se moZze saznati iz Drzicevih
djela. Bududi da i sam govori kako je njegov Skup nastao upravo prema predlosku
Plautove komedije Aulularia,'"™ ovdje je mnogo zanimljivija i korisnija komedija Dun-
do Maroje. U tom djelu glavnu ulogu, kao svojevrsna siva eminencija, igra upravo
sluga Pomet. lako Drzi¢ cesto ne daje konkretne informacije o tome odakle dolaze
pojedini likovi, za opcenitu sliku to do neke mjere nije ni bitno jer je malo vjerojatno
da su gospodari na jedan nacin postupali sa svojim slugama koji su bili iz grada, a
na drukdiji s onima sa sela. No, najbolji dokaz da je netko sa sela, svakako se opet
moze iscitati iz jezika kojem Drzi¢ pridaje veliku paznju radi posebnog umjetnickog
efekta, a pisanjem u prozi, za razliku od vecine njegovih suvremenika, postize do-
datan stupanj realisti¢nosti. Podrijetlo likova slugu moze se eventualno raspoznati i
po njihovim ulogama, ovisno jesu li pokretaci radnje, poput Pometa, ili nesposobni
i nezainteresirani za bilo $to drugo osim za svoje osnovne potrebe, poput Bokcila.
Sama li¢nost seljaka najbolje se moze iscitati upravo iz odnosa s gospodarom jer dok
Pomet sa svojim Ugom pije, jede gospodska jela i razgovara gotovo ravnopravno te
ga ne ogovara iza leda, nego se trudi pomoc¢i mu u ljubavnim jadima (imajudi tu,
naravno, uvijek na pameti i svoju korist), Bokcilo ima pregrst problema sa svojim
gospodarom Marojem i kroz ¢itavo se djelo zali na njega, pogotovo zbog gladovanja
uzrokovanih Marojevim nemarom, poput: Jesi, sita si me napojio! Ovo, otkle sam iz Gra-
da, nijesam se usrao, ni sam imao s ¢im s tvojom hranom.'* Zbog takvog loseg odnosa, ali
i vjerojatno urodenog kukavicluka, Bok¢ilu ne pada na pamet priskociti gospodaru

% Drzi¢, Dundo, str. 218, 121. O javnom redu i miru, a sukladno tome i uvodenju te provodenju zabrane
nosenja oruzja, vidi: Harris, Povijest Dubrovnika, str. 145-148.

% Ovaj i Ceste ostale primjere krivog izgovaranja stranih rijeci, vidi: Marin Drzié, Arkulin, u: Klasici hrvat-

ske knjizevnosti — drama i kazaliste, sv. 3, str. 323-324.

PSHK, knj. 9, str. 129.

A komedija mislite kakva ce bit? (...) sva je ukradena iz njekoga libra starijeg neg je staros, — iz Plauta ... (Marin

Drzié, Skup, u: PSHK, knj. 6, str. 138).

Drzi¢, Dundo, str. 197.
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u pomo¢ kad ovog uhvate “Zbiri”, ve¢ misli iskljuc¢ivo na sebe pa, sklonivsi se, jauce:
Gospara za kose odvukose tamo, a bijedan ne znam hoce li i mene vodit'® te se brze-bolje sa-
kriva. On je i inace osebujan lik i primjer ne bas inteligentnog ¢ovijeka, a k tome ima i
status dobro poznatog pijanca jer ga mnogi oslovljavaju upravo tako, podsmjehujuci
mu se ili ga kudeci zbog toga na razne nacine poput Pometa: Bok¢ilo, pjanico, ti li si?
Koje te u Rim dovedose na ova vina, na ogrestiju?,'™ njegovog gospodara dunda Maroja:
Ah, Bokcilo, steto moja! Isteti mi vas posao ova pjanical’® ili pak Popive: Pjanico, tko te iz
Grada dovede da nam karestiju od vina u Rimu ¢inis?'% Uz Bok¢ila, ve¢ spomenuti Ar-
kulinov sluga Kucivrat takoder se zbog gladi na jednak nacin zali na gospodara.'”
No, netrpeljivost je znala biti obostrana, kako se moze vidjeti na prili¢no radikalnom
primjeru iz Drziceve komedije Tripce de Utolce. Sti famuli abent (iskrivljeno lat. ovi
sluge imaju) dug jezik a kratko srce. Kad nije brijeme, tlape; a kad je brijeme da pomogu,
tako su od nistar,'® zali se Pedant Krisa opéenito na sluge, no njegov sluga Nadihna
ga ocito u tolikoj mjeri ne moze podnijeti da mu zeli: A jeda ga priguzici oni Turcin! Di-
nar ti, — dohiti ga!" U Dubrovniku je inace bilo popularno misljenje da su Osmanlije
homoseksualci, a s obzirom na izuzetno ostre kazne za takvo seksualno ponasanje
u Gradu, ovaj sluga svom gospodaru ocito nije samo Zelio da mu se dogodi obi¢no
nezeljeno seksualno iskustvo.'?

Dok Drzi¢ ni prema onim svojim seljackim junacima koje ismijava nije pretje-
rano ostar niti ih prikazuje u mnogo gorem svjetlu nego $to to ¢ini u pastoralama,
Benetovi¢ u prikazivanju svojih seljackih protagonista u gradu ide korak dalje, a u
Huarkinji nema ni traga nekom inteligentnom sluzi. Njegov Bogdan, pokusavajuci
ostati u gradu, stupa u sluzbu dubrovackog gospara Miklete koji prema Bogdanovoj
priprostosti nema previse razumijevanja te ga, pokusavajuci mu bezuspjesno utuviti
u glavu nekakve fine manire, koje se ovom ne pristoje te ih na komican nacin cije-
lo vrijeme izvrée i pokazuje svoj primitivizam, naziva brojnim pogrdnim imenima
poput “vilane grosolani” (grozni divljace) ili “pastirinom”,"! a u jednom razgovoru
eksplicitno daje do znanja Sto misli o seljacima: Gljedajte, je li malicije super malitia
rusticorum?''? Bogdanovo priprosto ponasanje vidi se i u pohlepi za novcem kojeg
beskrupulozno izvlaci od zaljubljenog Miklete, ali i naivnog trosenja novca, pogo-

10:

Isto, str. 237-238.

104 Tsto, str. 243.

5 Isto, str. 279.

Isto, str. 281.

07 Drzié, Arkulin, str. 323. Oblozder je jos jedan Drzicev sluga ¢iji odnosi s gospodarom nisu najsretniji,
no zbog fragmentarne sacuvanosti Pjerina, komedije u kojoj se Oblozder pojavljuje, o njegovim se
eventualnim posebnim osobinama ne moze nista konkretnije saznati.

108 Marin Drzié, Tripce de Utolce, u: Klasici hrvatske knjizevnosti — drama i kazaliste, sv. 3, str. 310.

19 Tsto, str. 311.

O percepciji seksualnosti Osmanlija, vidi: Isto, bilj. 101. O stavovima u vezi homoseksualnosti koji su

vladali u Dubrovniku i zakonima koji su sukladno tome doneseni, vidi: Stojan, Slast tartare, str. 161-162.

Benetovié, Huarkinja, str. 167-168, 185.

Ima li vece zlobe od seljacke? (Isto, str. 189).
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tovo tudeg, na karte. Sukladno tome voli i popiti do te mjere da moze jedva govoriti
pa mu rijec¢i “bjeze”: BOGDAN: Gre—gre—grem, O—o—o—parit jedan osal.; GOJA: Ih, ih;
opravit jedan posal, polako, ne ubij se,""* a kako mu ovo nije jedini ispad tog tipa, dru-
gim rije¢ima i bez eufemizama, moglo bi ga se jednostavno nazvati alkoholicarom.
Donekle se moze ocekivati da mnogi stanovnici urbanih naselja u pravilu seljake
promatraju s odredenom dozom malogradanske nadutosti, no u Hvarkinji se moze
uociti nesto cega u Drzi¢evim djelima nema, to jest da se seljak na sli¢an nacin izru-
guje seljaku, kako to radi Bogdan kojemu drugi seljak Radoje smrdi na vlasko jelo:
Ovo sam vlasetina smrdeci ...,'™ no to opet moze biti samo jedan od piscevih nacina da
prikaze Bogdana u Sto gorem svjetlu.

Uz sluge, naravno da su postojale i sluskinje koje su svakako imale sli¢nosti sa
svojim muskim kolegama, ali i brojne specifi¢nosti. Te “godisnice”, kako su cesto
nazivane u djelima, bile su u pravilu djevojke sa sela koje su dosle raditi kod do-
brostojecih gradana, nadajudi se kako ¢e se kroz godinu dana u sluzbi i sto bolje
udati.””® Sto se kvalitete njihova Zivota tice, izgleda da je ona e$cée ovisila o njihovoj
snalazljivosti negoli o odnosima s gospodarima. Makar se moze naci slucajeva da se
gospodarice i sluskinje barem donekle slazu, poput Izabele i njezine kuharice Goje
u Hoarkinji,"'® sudbina im je ¢esce bila potpuno drukcija. Drzi¢ i ovdje daje izvrstan
cjelokupni opis prilicno uspjesnog snalazenja “godisnica” sljede¢im rijecima: Um'ju
godisnice i gosparu bradu / oskubsti, obijesnice, tamo u tomem gradu, / gospi odgovarat i, sto
mogu, krasti, / i po gradu udarat, kucetine, u lasti; / ckvaru opilaje, a hljebe mazuéi/ zadnjici
svaka je, da im ih ni mo¢ vuéi; / a vina loncine sve pune imaju / $to kradu, rabine, pak pjane
igraju. / S gospodarom vole na bastinu obit / neg s gospom; tuj stole nose gdi ce sidit. / Koliko
ohsubdr gospe im omlate / 0 glavu, — Cudna stvar, kako u guozdje mlate; / tvrde su glavine neg
sohe hrastove, / a kako kravine vazda su jalove.V” Ipak, ako bi bile raskrinkane i uhvacene
u kradi, za njih nije bilo previse razumijevanja te bi zavrSavale u zatvoru, kako se
doznaje u djelu DZuho Krpeta: Kad bi godisnica gospi ukrala pecu larda, ter bi ju vrgli u
tamnicu (...).""® Osim opasnosti da budu ulovljene i sankcionirane od strane vlasti,
ono $to im je najvise otezavalo Zivot u gradu bila su brojna maltretiranja sto obije-
snih gospodarica, $to pohotnih gospodara. Prisiljavana na tezak rad, “godisnica” je
znala i pobjeci iz grada, kao Sto je to ucinila jos jedna Drziceva sluskinja, Omakala,
kojoj je takav zivot u sluzbi bio nepodnosljiv, a kakav je tocnije taj zivot bio, dobro
prikazuje njezina podulja lamentacija: Moj starce Omakao, meni ne moze gora uspomena
bit neg zao Zivot koji mi gospoda zadavase. S tugom ti ¢u, nesrjecna, spovidjet, ma t’ necu

3O pohlepi za novcem, vidi: Isto, str. 168-169, o kartanju: Isto, str. 180, o pijanstvu: Isto, str. 150.

14 Tsto, str. 182.

15O tome, vidi: Drzi¢, Venere, str. 116, bilj. 22.

116 Benetovi¢, Hvarkinja, str. 161, 175, 178-179.

17 Drzié, Venere, str. 122. Ja hocu pritilu, da me zimi grije! govori i Grubisa misle¢i na “godisnicu”, iz ¢ega se
vidi da su dobro jele sto dobivajuci od gospodara sto kraduci (Isto, str. 123). Ovdje se moZe primijetiti
i tadasnja percepcija Zenske ljepote u kojoj se prednost izgleda davala bolje popunjenim djevojkama.

118 Marin Drzi¢, DZuho Krpeta, u: Klasici hrvatske knjiZevnosti — drama i kazaliste, sv. 3, str. 233.
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stoti dio kazat od tuga kojijeh sam § njom (gospodaricom) imala. Jaohi, ruzna Omakala,
poslala bi me i rekla bi: “Omakala, podi u Dura crjevjara, je li obijelio one crjevje”, koje se,
ruzna, bijele svaki dan, i “je li ohsubre sasio, je li pantufe na bnetacku svrsio” — nu broji
koliko posala — i podi na Podmirje u one”, —i ime joj sam zaboravila — “i da t’ u skatulici da
bijeloga, crljenoga, u gostarici vodice, u krpici njekijeh guba — pametuj! Podi za rigulet, podi
za spik i svrati se u Sentalije na Gariste i ponesi joj tartare Sto mi su s pira poslali”. Tako ja
neboga i zabudi: zanesi tartaru u Sile crjevjara. Sile me gleda: “Tko je poslao?” — “Gospoda je
poslala”. Svrati se u DZan FidZina i kupi glavicatijeh igala. Donesi ja velicijeh igala; vraéam
se doma. Zla dosla! “Gospo”, velim “crjevjar je zahvalio”; a ona meni: “Na éem, brizna?” —
“Na tartari.” — “Na kojoj tartari?! Gdje si ponijela, ruzna vazda?” — “U crjevjara, kako mi si
rekla.” — “Nije! U Sentalije! Brizna posla i sjetna vazda! Ceka’! U Sile!” A oko moje brizne
glave cokula igra! Istupila je, dusom mojom, toliko cokula mecuci mi glavu; a ja, neboga, ne
mogu toliko pametovat. A ujutro dozove me, rukovet glavicatijeh igala drze¢i u ruci: pribod’
ovdi, pribod” ondi, da mi se moz smete toliko pribadajuci; a kad Sto zlo ucinim, — a nigda joj
nijesam prava, — onome mekom rukom ljusne nos, tako mi se svi svicnaci obrnu uokolo."
Nevolje s gospodarima nisu bile nista manje. Ionako konstantno stipane od mladica
na ulici, ni kod kuce nisu nalazile mira od muske pohote, Stovise, kako doznajemo iz
Naljeskovicevih komedija, bilo je slucajeva da su ostajale trudne, a tada bi Cesto, da
bi se prikrila ta sramota, bile odvodene na gospodske posjede izvan grada.'®
Odnosi slugu i gospodara, kako se vidjelo, niposto nisu bili u svim slucajevima
jednaki, niti su oni sami prikazivani uvijek na jednak nacin. Mudrost i glupost ili
pak doza primitivizma mnogo ovisi i o samom autoru jer, dok se kod Drzica uistinu
ne moze uociti prijezir prema seljacima te je njegovo ismijavanje prije upuceno poje-
dincima nego cjelokupnom ruralnom svijetu, Benetovic je ipak, koristedi i vulgarniji
rjecnik, ponesto ostriji u opcenitom komentiranju, iako se ni za njega ne moze reci da
u tome pretjeruje. Ipak, ¢ini se da slucajevi godiSnica nisu pretjerano izazivali suosje-
¢anje kod pisaca. Zapravo, one su bile ponajprije nepresusna inspiracija za komi¢no
u njihovim djelima, $to se nekad moglo pretvoriti i u otvoreno kritiziranje promjene
u ponasanju seoskih Zena koje dolaze u grad, kao sto to radi jos jedan Drziéev lik iz
njegovog Arkulina, Mari¢: Giuraddio, er ka mu godi otocka dode za ovi mir, medu ove pasa-
lijere, otruje se kao o kugu, i ke ne idu u grad svete su svetice.'” U svakom slucaju, na kraju

9 Drzié, Grizula, str. 281. Drzi¢ u opisivanju nije niposto pretjerivao, brojni slucajevi bjezanja bili su
surova realnost seljackih djevojaka, o ¢emu govori i Drzi¢ev veliki proucavatelj Frano Cale (Isto, str.
280-281, bilj. 49).

Ovdje ne navodim nikakve citate jer se kompletna radnja njegove Komedije pete i Komedije Seste zapravo
zasniva na takvom loSem odnosu i zlostavljanju “godisnica”. Zapravo, cijeli zaplet Komedije Seste vrti
se oko bezuspjesnog gospodarevog prikrivanja trudnocde njegovih triju sluskinja pred svojom Zenom,
vidi: Naljeskovié, Komedija Sesta, str. 80-94. O zlostavljanjima “godisnica” na ulici, vidi: Drzié, Dun-
do, str. 223; Benetovi¢, Hvarkinja, str. 155. Koliko je problem nezeljene djece “godisnica” bio ozbiljan,
govori i podatak kako je u Dubrovniku postojala posebna ustanova za njihovo zbrinjavanje, vidi:
Slobodan Prosperov Novak, Kad su davli voljeli hrvatski, Zagreb 1988., str. 44-47.

121 Drzi¢, Arkulin, str. 330.
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se, iako su ti ljudi ve¢ bili sastavni dio cjelokupne urbane slike, prilicno dobro mogu
vidjeti brojni elementi prilagodbe, odnosno nesnalazenja seoskog svijeta u gradu.

c) Seljaci prema seljankama, seljanke prema seljacima

Tipiéni pogled renesansnog knjizevnika na Zenu formirao je jo$ u 14. st. Fran-
cesco Petrarca svojim Kanconijerom, a na njega su se ugledale generacije kasnijih pje-
snika, pa su taj model uvelike prihvatili i hrvatski renesansni pjesnici poput DZore
Drziéa ili Siska Menceti¢a, da spomenem samo dva vjerojatno najpoznatija hrvatska
petrarkista. No, podredena pravilima petrarkisticke poezije, njihova je ljubav prven-
stveno idealizirana. Sigurno je da i ti idealizirani odnosi, ta pjesnicka izgaranja za
ljubavlju svoje izabranice, sadrzavaju elemente stvarnosti u onodobnim odnosima
izmedu Zene i muskarca. Tim viSe Sto neki od onovremenih pjesnika, makar ne nuz-
no petrarkisti, ponekad ne zaziru ni od eksplicitnog iskazivanja tjelesne ljubavi, pri
cemu se Zena nimalo ne idealizira, u ¢emu svakako prednjaci Janus Pannonius s ne-
kim svojim epigramima. No, paralelno s petrarkisti¢kom, postojala je i knjizevnost
koja je odlazila u drugu krajnost i pokazivala sasvim drukcije nac¢ine ophodenja, ali
bi se iz takvih stihova takoder mogli izvudi elementi stvarnosti. Rijec je o mizoginij-
skoj literaturi koju je srednji vijek svesrdno prigrlio iz antike.'?

Kakav je mogao biti srednjovjekovni pogled na zene, ukoliko se ona nije ideali-
zirala, moZe se razaznati iz pjesme jednog moralista koja nosi naslov Zenska ljubav.
U njoj se eksplicitni mizognijski stihovi redaju od samog pocetka pa sve do kraja,
a ne zaboravljaju upozoriti ni gradove, ali ni sela na opasnosti koje uzrokuje Zena:
Sela takoj i ladan’ja / zgubili su svoja stan’ja.'* Djela koja o Zenama ne govore u nega-
tivhom kontekstu u srednjovjekovnoj knjizevnosti postoje, ali poStovane i opjevane
u pozitivnom smislu, ukoliko nisu spadale medu svetice, bile su samo Zene iz visih
drustvenih slojeva, Sto bitno mijenja kontekst, stoga nema potrebe da se takvi pri-
mjeri ovdje spominju.’*

No, razvojem svjetovne knjiZevnosti dolazi i do promjena u nacinu prikazivanja
odnosa, pa tako pisci, koji su i dalje prvenstveno bili muskarci, u svojim dramskim
tekstovima stvaraju i Zenske uloge. Tako se pojavljuju pogledi iz Zenske perspektive,

12 O petrarkistickim i drugim utjecajima na hrvatsku poeziju 15. i 16. st. te 0 Dzori Drzi¢u, Sisku Men-
Ceti¢u i ostalim manje poznatim petrarkistickim pjesnicima tog razdoblja, vidi: Kolumbié, Hrvatska
knjiZzevnost, str. 174-186; PSHK, knj. 5, str. 7-27. Kao primjer lascivne poezije u petrarkizmu, upozorivsi
opet kako je njegova erotika donekle kontrolirana, Slobodan Prosperov Novak istice pjesme Sigka
Menceti¢a, no mozda ipak pomalo pretjerujudi jer u istom djelu o epigramima Ianusa Pannoniusa,
bez obzira $to ovaj ne pripada petrarkistima, govori neusporedivo blaze (Prosperov Novak, Povijest,
str. 35). O srednjovjekovnoj mizoginijskoj literaturi, vidi: Stipcevié, Socijalna, sv. 2, str. 200-201. Postoje
mnogi pokazatelji kako je odnos prema Zenama u dubrovackom drustvu u stvarnosti prili¢cno odska-
kao od spomenutih pjesnickih idealiziranih prikaza (Harris, Povijest Dubrovnika, str. 205-208).

12 PSHK, knj. 1, str. 435, 437. Upravo na tu pjesmu, govore¢i o mizoginijskoj literaturi, komentar daje

Aleksandar Stipcevic (Socijalna, sv. 2, str. 200-201).

Od takvih djela u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti poznata je pripovijetka O djevojci bez ruku, a

doti¢na djevojka bila je careva kéi. Pripovijetku vidi u: PSHK, knj. 1, str. 235-241.
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makar je perspektiva muskarca i dalje bila dominantna. S obzirom na to da ni u
djelima ovog razdoblja, kako se uostalom vecipokazalo, nikako ne nedostaje jedne od
svevremenskih tema u knjizevnosti, one ljubavne, i to na brojne nacine — od uzvisene
ljubavi, ponekad nastale Kupidovim posredovanjem, preko neprihvatljive ljubavi
starih muskaraca prema mladim Zenama, do one cisto tjelesne poput mladenackog
Stipanja godisnica po dubrovackim ulicama — ona je zastupljenija negoli druge vrste
odnosa, zbog cega je u ovom radu spominjana Cesto u razlicitim kontekstima. No,
bez obzira na to koji se nacin ljubav izrazavala, bila ona sretna ili nesretna, ili su
posrijedi pak bili neki drugi osjecaji, sve to dosta govori o pogledu muskaraca na
Zene i obratno, a jasno je da su pisci i u tome vidjeli priliku za karakterizaciju svojih
likova, pa tako i seljaka.

Unatoc¢ pastoralnom ugodaju, pastir Radmio u Zlatari¢evom Ljubmiru govori
kako ... gniivi se i taZi i svada i miri / Zena, stvar nekripka po svojoj naravi, / ve¢ neg lis ali
klas iz trave na vjetru.'> Ovakva se negativna percepcija moZze naci i u mnogim drugim
djelima, poput Drzi¢eve komedije DZuho Krpeta ili maskerata Nikole Naljeskovica, u
kojima se takoder govori o paklenoj zenskoj ¢udi, ali i nemogu¢nosti muskarca da joj
se odupre.'”® No, da pisci, makar puno rjede, nisu prikazivali Zene samo kao pasivne
primateljice uvreda i sprdnji na svoj racun, moze se uociti u Komediji od Raskota
nepoznatog autora s Hvara, u kojoj djevojka Cvita s prezirom izrazava prilicnu dozu
skepticnosti prema iskrenosti muskarca, kada govori: To je od vas mus(k)ih: obecat
puno, a malo dat. A mi bidne Zene virujemo, ter van se dajemo vodit za nos kako vi hocete, i
sve iséemo da vam zgodimo ¢a mozemo i umimo. A vi muske glave paka kad se nasitite, niko
udara nogom: hod’ tamo, necu te ve¢! niko namece: na van je, nis’ divojka bila! To nas ¢inite
Zezinat i nemarsit se kigod ZeZin ki se ne nahodi ni u kandeliru. I zato pri nego se svezu ja ¢u
dobro promislit."”” Sli¢nu i jo$ dulju lamentaciju nalazimo u Drzi¢evom djelu Grizula,
gdje se Vlahinjica Miona poduljim govorom zali na musku nezahvalnost, a kao uzor
Zenama Cak spominje i Amazonke: Raspiramo se i pridiramo se za njih, i jos im smo
krive. Tko ljudem vida obrok? Zene! Tko ih puda od buha? Zene! Tko ih krpi? Zene! Tko im
u kuci radi? Ko im uprede i kosulje kroji? Zene! Goli bi bez nas hodili; a nut, a nut kakvi su.
(...) Govi kako kokosica, budi pura kako golubica, ljubi draga svoga kako grlicica, poj kako
slavic — sve zaludu! A mi njim krive, a mi nesrjecne! Da su blagosovljene one stare Zene sto
se pripovijeda da rekose: “Pod’ s tozijem bogom toliko robstvo!” ter ti rekoSe ljudem: “Pod’te
zbogom, necemo vas!” I uze svaka $tit, kopje i sablju, i uc¢inise medu sobom kraljicu i vojsku
od Zena.'

Ipak, ne moze se reci kako se sve svodilo na uzajamno vrijedanje, makar su iz-
ljevi ocaranosti suprotnim spolom rezervirani isklju¢ivo za muskarce. Uz uzviSene
pastirske uzdisaje za Zenama, mogu se naci i oni vjerojatno stvarniji, ponesto prize-

135 Zlatarié, Ljubmir, str. 84.

2% Drzié, DZuho, posebno dijalog na str. 231; Naljeskovié, Pjesni od maskerate, u: PSHK, knj. 9, str. 31-37.
127 Komedija od Raskota, prir. Franjo Fancev, Zagreb 1932., str. 101.

128 Drzi¢, Grizula, str. 290-291.
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mniji te uglavnom vulgarni pa time i blizi ophodenju seljaka sa seljankama kakvo je
ono vjerojatnije uistinu bilo. U Benetovic¢evoj Hvarkinji Vlah Bogdan govori o svojoj
ljubavi, godisnici Goji, ne opterecujuci se izljevima platonske ljubavi, ve¢ se fokusi-
rajudi isklju¢ivo na Zenske atribute, i to (o¢ekivano) prili¢no vulgarno, poput: ... jima
cice kako trbuhe ...'?ili Potta del mio (...)."” Po nacinu izrazavanja ne zaostaje za njim
ni Bogdan Plominjanin iz Komedije od Raskota kada zaneseno kaze: ... lipa je divojka,
ovolike sise ima, darz bi bufale.® No, da vulgarnosti nisu bile rezervirane iskljucivo
za seljacki govor, moze se vidjeti iz gore spomenutog Pannoniusovog epigrama, k
tome jo$ pisanog latinskim, jezikom ucenjaka. Stovise, gore citiranim seljackim go-
vorom pojedini bi se pisac sluzio prvenstveno radi komic¢nih efekata, pa postoji i
mogucnost da su ovakvi dijalozi donekle iskarikirani. Naravno, ne moze se tvrditi
kako ovakav govor nije bio uistinu dio seljackog svakodnevnog ophodenja. Uosta-
lom, ako se u obzir uzme danasnji svakodnevni uli¢ni Sovinisticki razgovor, moze
se ustvrditi kako ovdje spomenuti citati nisu nuzno nekakvo pretjerivanje u sluzbi
komike i da se od onda do danas po tom pitanju nije mnogo promijenilo.

Sav taj prezir i ljubav nisu ostajali samo na rije¢ima, pa se tako u nekim tek-
stovima mogu uociti sirovi postupci prema zenama. Primjerice, u Noveli od Stanca
protagonisti se hvale kako tuku svoje Zene smatrajuci to potrebnim da bi im bile
poslusne.’ Ipak, nije nuzno da je Zena u braku na selu trpjela samo fizicko zlostav-
ljanje. Naime, Drzicev se Stanac zeli pomladiti upravo zbog svoje, za razliku od
njega, mlade Zene od 20 godina, kojoj bi to bilo drago i koju naziva “vrijedna”,'* pa
bi se iz ovih postupaka mozda prije moglo uociti tipicno ponasanje patrijarhalnog
drustva negoli nekakva mizoginija. S druge strane, postoje brojni slucajevi u kojima
se mladi seljaci obracunavaju Sakama kako bi privukli paznju i dobili naklonost svo-
je seoske odabranice te izbacili suparnickog pretendenta na njezino srce. Uostalom,
ovakvi su postupci u pojedinim djelima prilicno uobicajeni kao sredstvo rjesavanja
ljubavnih problema. Svoje snage na ovaj nacin odmjeravaju Benetovicevi Radoje i
Bogdan zbog Goje, a u istoj se situaciji nadu i Rasko i Duklin zbog Cvite u Komediji
od Raskota."*

Zanimljivo je i kako se u knjizevnim djelima za ljubavni zaplet ne koriste slu-
Cajevi nesretne ljubavi medu razli¢itim drustvenim slojevima, osim kada je rije¢ o
seksualnom napastovanju godisnjica od strane njihovih gospodara, sto se zapravo
ne bi moglo nazvati ljubavlju, ve¢ jednostavno pohotom. Je li nemogucnost takvih

12

Benetovié, Huarkinja, str. 149. O spolnosti kod Drzica, vidi: Leksikon, str. 743-745.
130 Skradena vulgarna uzrecica (pota — Zenski spolni organ). Usp.: Leksikon, str. 165.
11 Komedija, str. 121.
132 Drzi¢, Novela, str. 43, 46.
133 Tsto, str. 50.
134 Benetovi¢, Hvarkinja, str. 182; Komedija, str. 102.-103. O svojevrsnom zastitnickom stavu muskaraca
prema Zenama govori i odmazda pucana za silovanje neke djevojke kao jedan od povoda za pokreta-
nje hvarske bune, vidi: Gabeli¢, Ustanak, str. 208. No, raspravljajudi o toj temi, Nada Klai¢ tvrdi kako
silovanje djevojke nema veze s pocetkom bune, ono je ustanicima posluzilo samo kao izgovor jer
napastvovanja nisu bila nimalo neuobicajena i bilo ih je oduvijek (Drustvena previranja, str. 29).
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situacija bila u tolikoj mjeri samorazumljiva ili odbojna da joj paznju nisu posvetili
ni najsmjeliji pisci te su se zadovoljavali tek fiktivnim zaljubljivanjem u vile, sto je
moglo posluziti i kao alegorija? Ponesto se o stavu prema samoj pomisli na moguc-
nost rusenja drustvenih granica doznaje i iz onodobne knjizevnosti pa tako u jednoj
pjesmi iz Zbornika NikSe Ranjine, okomljujuci se moralizatorski na lakomost Zene za
novcem, anonimni autor sa zgrazanjem zakljucuje: Neka se na sviti ovaj ri¢ sad poje: /
joste Ce ljubiti bastasi (nosaci, sluznici) gospoje!,'* smatrajuci to, ocito, ne¢im nevjero-
jatnim.

Ono $to mnogo govori ne samo o ljubavnim nego i o svakodnevnim odnosima
i percepciji muskaraca prema Zenama i obratno, jest ovdje ve¢ prikazana razocara-
nost tih zena muskarcima ¢ija su neiskrenost u udvaranju i nemarnost kada bi dobili
ono $to su htjeli, oc¢ito pogadale Zene. No, ovo predstavlja poseban problem jer se
mora postaviti pitanje u kojoj su mjeri spominjani pisci uistinu pogodili izrazavanje
zenskih osjecaja. Svakako da je na to tesko dati odgovor, pa se ovdje citirana zenska
stajaliSta, s obzirom na to da su ipak proizasla iz razmisljanja i shvacanja iskljucivo
pisaca, trebaju uzeti s odredenom dozom rezerve. No, makar je ve¢ napomenuto
kako spisateljica u razmatranom razdoblju gotovo da i nije bilo, od druge polovice
16. st. ipak se, prvenstveno u Dubrovniku, pojavljuje nekoliko zenskih knjizevnih
imena poput Julije i Nade Buni¢ ili Marije Gunduli¢.” U velikoj manjini, bile su vise
iznimka, ali neprihvacanje njihovih tekstova svejedno moze barem malo reci izravno
o zenskim problemima i pogledu na muskarce koji njihovu Zelju za umjetnickim
izrazavanjem, kako se ¢ini, nisu nimalo odobravali, ¢ime se posredno moze zakljuci-
ti kako ni u seoskom okruzenju Zena nije mogla dobiti vise razumijevanja.

Kada je rije¢ o ljubavnim odnosima seljaka i seljanki, u djelima je vrlo cesto jedna
od istaknutijih tema Zenidba starih i mladih, ¢ime se ujedno pokazuje i sraz genera-
cija, jos jedna od omiljenih Drzicevih tema. No, kako se ona najcesce pojavljuje ne-
vezano za stalez, uistinu se moze re¢i da je univerzalna, pa se ovdje nece spominjati
kao fenomen seljastva niti se obradivati vise nego Sto je to ve¢ bilo u kontekstu pri-
kaza pastirskog svijeta.’” Govoreci ovdje o ljubavnim odnosima muskaraca i zena
zanemarena su i nastojanja seljaka da pridobiju vile, jer one kao mitska i visa bica
svakako zasluzuju vise truda, opreznosti u postupcima i uzviseniji govor u kojem
nikako nema mjesta ni pomisli na kojekakve lascivne izjave kako im se ne bi povri-
jedili osjecaji, Sto je vec¢ spominjano. No, u ophodenju sa sebi ravnima mozZe se uociti
odredena doza jednostavnog i primitivnog ponasanja prema zenama kada i nije ri-

135 Zbornik Nik$e Ranjine, u: PSHK, knj. 5, str. 434.

136 O Juliji i Nadi Buni¢ i o Mariji Gunduli¢ te o njihovim djelima, vidi: Stipéevi¢, Socijalna, sv. 2, str. 195-196.
U Dubrovniku tog vremena na knjizevnom planu djeluje jos jedna Zena — Cvijeta Zuzori¢. No, od
njezinog se opusa nije nista sacuvalo te o njemu saznajemo samo posredno od sacuvanih pohvala za
njezin rad (Isto, str. 196). O daljnjoj ulozi Zena u knjiZzevnoj kulturi Dubrovnika, vidi: Slavica Stojan,
Posvete knjiga Dubrovkinjama, Dubrovacki horizonti, god. 32, br. 41, Zagreb 2001., str. 40-47.

157 Sto se Zenidbe tice, Josip Luti¢ donosi podatak kako je u srednjoviekovnom Dubrovniku bilo sluéajeva
da su se gradski obrtnici Zenili seoskim djevojkama (Obrti i usluge, str. 217).
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jec o fizickom zlostavljanju, bez previse jadikovki ili romanti¢nih izljeva ljubavi, pri
¢emu sam jezik kojim seljaci pricaju opet igra svoju vaznu ulogu.

d) Cime su pisci hranili i pojili svoje likove

Prehrana je svakako jedna od osnovnih komponenata svakodnevnice svih drus-
tvenih slojeva, pa je hrana stoga cesto zauzimala vazno mjesto kada se govorilo o
zivotnim prilikama pojedinog razdoblja, bilo kao pokazatelj izobilja ili pak neimasti-
ne. Tako ni suvremena historiografija nije zaobisla njezino spominjanje, ukljucujuci
pritom i proucavanje prehrane srednjovjekovnog seoskog stanovnistva.'* Takoder,
u knjizevnim djelima ovdje proucavanog razdoblja motiv hrane nije nepoznanica
te se Cesto spominje vezano za sve drustvene slojeve, pa tako i za seljastvo, iako je,
kako istice Slobodan Prosperov Novak u jednom od eseja svoje zbirke Kad su davli
voljeli hrvatski, u hrvatskoj kulturnoj povijesti njezina uloga zanemarena.” Kada se
pak govori o gladi, poznato je kako je ta poSast, uzrokovana raznim ¢imbenicima od
ratova do elementarnih nepogoda, zabiljeZena prakticki u svim povijesnim razdo-
bljima te se zasigurno pojavljivala ¢esce negoli razdoblja izobilja. Takoder, moze se
re¢i kako je glad do izrazaja cesto najvise dolazila upravo na selu, no zanimljivo je
da se u djelima ovdje razmatranih pisaca ona kod seljaka uopce ne spominje, barem
ne u kontekstu nekakvih posasti, ve¢ samo benigno, tek kao predmet ismijavanja
seljaka koji je, kako ¢e se vidjeti, Cesto dobivao etiketu prozdrljivca.

Zapravo, vec je u nekoliko navrata ovdje bilo govora o hrani ili barem o pre-
hrambenim proizvodima kojima su seljaci raspolagali te njima katkada trgovali.
Kako se vidjelo, Zoranicevi su pastiri skromni i zadovoljni onim malim Sto imaju, a
ostali su pastiri morali s njima dijeliti skromnost, htjeli to ili ne. Naime, unato¢ tome
Sto su cuvali zivotinje, izgleda da im osnovna hrana nije bila meso, ve¢ mlijec¢ni pro-
izvodi i kruh, o ¢emu se u djelima mogu naci brojna svjedocanstva. U eklogi Radmio
i Ljubmir, Ljubmir govori: ... brasno jest — ni mlika ...,"** a jednako se, ukoliko se doda
i sir, hrane i pastiri Marina Drzica: ... Jes mlika, jes sira (...) jes brasna dovolje,"*! dok se,
spremajucdi se za put, Vlah Radoje opskrbljuje “trbuhom” masla, pogacom i jednim
sirom."*? Meso je izgleda pripremano samo u posebnim prilikama, uglavnom kada

138 Kao primjer bavljenja prehranom kod seoskog stanovnistva u srednjovjekovnoj Engleskoj moze po-
sluziti Dyerovo istrazivanje te tematike u ovdje ve¢ spominjanom djelu Standards of living in the later
Middle Ages u kojem, uz pokusaj cjelokupnog prikaza zivota srednjovjekovnog engleskog seljaka, au-
tor mnogo paznje posvecuje upravo hrani (str. 134-135, 151-160). Za primjer Dubrovnika, vidi: Luci¢,
Obrti i usluge, 106-117.

Novak, Kad su davli, str. 71. Naravno, i uz ovo pravilo postoji iznimka koja se ovdje ne moZze zanema-
riti. Za ovaj je slucaj to hrvatski knjizevnik Veljko Barbieri, poznat po svojim tekstovima i televizijskim
emisijama u kojima istrazuje fenomen gastronomije kroz povijest, doduse nastalim nesto kasnije od
spomenute kritike Prosprov Novaka. Njegovi su tekstovi, izmedu ostaloga, u velikoj mjeri inspirirani
upravo djelima hrvatskih knjizevnika.

140 Dzore Drzi¢, Radmio, str. 62.

41 Drzié, Tirena, str. 82. Zanimljivo je kako Drzi¢ev Miljenko uz jelo spominje i ljubav. Zna¢i li to da Drzié
zagovara tvrdnju kako ljubav prolazi kroz Zeludac?

Sasin, Malahna komedija, str. 320.

13

8

14

iS5

202



Filip Novosel: Seljaci i seljacki svijet kasnoga srednjeg vijeka u knjizevnim djelima hrvatskih pisaca 15. i 16. stoljeca
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30 (2012), str. 173-217

se nesto slavilo, kako se vidi iz drugog prologa Tirene kada Obrad pita Pribata: Jeda
si koje mlad (Sto mlado od zivotinja) za ovi pir donesao? i hvali mu taj pir na kojem ce:
... jest ces tijeh slasti kojeh vijeku nisi io, / plovat ces u masti,'* iz Cega se moZe pretposta-
viti kako je masna hrana bila vrlo cijenjena. Uz ova jela, na jelovnik seljaka koji nisu
nuzno bili pastiri mogu se dodati jos neka. Cvita u Komediji od Raskota kaze: ... zelje mi
je za veceru pripravit ...,'* a ve¢ spomenute u kontekstu izrugivanja, spominju se kao
hrana i zivotinjske iznutrice na koje zaudara Radoj u Hvarkinji: BOGDAN: Poj vadi
Zeladiju od jutropasca (zivotinjska iznutrica), ¢a je tvoja mestrija.'*> Ovdje se ne smiju
zaboraviti ni Hektorovicevi ribari koji su si, usporedivsi dosadasnju hranu, od ulov-
ljene ribe mogli priustiti prave bakanalije, dodajuci tome “prisnac” (vrstu kolaca
sa sirom), “turtu” (obic¢no bijeli, dakle bolji, gospodski kruh), “jajnik” (przena jaja),
med, kaskaval (masni ovdji sir), paprenjake i voce, zalijevajuci sve to vinom o kojem
Ce se viSe govoriti naknadno."® No, koliko se god iz danasnje perspektive ¢ini da su
se Hektorovicevi ribari gostili najve¢im delicijama iz mora, treba upozoriti kako je
riba u ono doba prvenstveno percipirana kao sirotinjska hrana koju su visi drustveni
slojevi u urbanim sredinama prezirali i konzumirali tek u danima posta. Cijenjeno je
bilo prvenstveno meso, bez obzira na to o kojoj se zivotinji radilo, makar su u okvi-
ru europske renesansne kuhinje riba i morski plodovi ve¢ naveliko osvojili stolove
velikodostojnika.'*” Jo$ jedan zanimljiv detalj iz Hektorovi¢evog Ribanja vezan je uz
hranu, a govori o njezinu skladistenju koje, kako se ¢ini, nije bilo na posebno visokoj
razini. O tome Hektorovic¢ kaze: ... A znas ¢a se rece: jij vibu iz mora, | A meso iz kozZe, jer
jedno i drugo / (kako znas) ne moZe liti stat nadugo."®

Na hrani se uistinu nije Stedjelo, ponajprije u gradu u kojem je, kako je prikaza-
no, seljacki svijet imao svoje mjesto. Ako bi se slugama, koji su u pravilu okarakte-
rizirani kao nenadmasni prozdrljivci, sto ponekad sugeriraju i sama njihova imena
poput Drzic¢evih Pometa Trpeze ili Oblozdera, posrecilo da uzmu stogod s gospoda-
reva stola, mogao ih je zapasti barem dio raznovrsnih delicija. Brojne takve delicije
spomenute su u poznatom detaljnom opisu jednog obilnog obroka kojeg se zamalo
docepao sluga Pomet: Sjedeci za trpezom s mojijem Tudeskom, a peceno bijehu dinijeli —
pjat, a u njemu kapun. Gledam ali je guska, ali sto drugo. Onoliko velika kapuna moje oci
nigda nijesu prije vidjele. IspeCen? Gledah, ali je isprigan ali je ispecen. Imase njeku hrustu
na sebi koja mi o¢i zanosase, srce mi veseljase, apetit mi otvarase. Oko njega dvije jarebice
oblahne, a sok iZ njih rosi. Pjat ureSevahu s strana peca vitelja mesa od mlijeka, koja para da
govorase: “Jed me, jed me”, i polovica zadnja od zecica, lardica okolo nazadijevana, a garofa-
li¢i neistuceni nakicena, koja para na trpezi mirisom da stvarase veselo, drago prolitje; a na

143 Drzi¢, Tirena, str. 127, 132.

14 Komedija, str. 104.

145 Benetovi¢, Huarkinja, str. 182.

146 Hektorovi¢, Ribanje, str. 178, 186. Za pobliza objasnjenja termina “turta” i “prisnac” zahvaljujem dr. sc.
Lovorki Coralié.

47 Veljko Barbieri, Gastronomija Marina Drzi¢a Vidre, Kazaliste, sv. 31-32, Zagreb 2007., str. 100-103.

148 Hektorovié, Ribanje, str. 221.
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krajijeh od plitice uokolo nakitili bijehu kosovica, drazijeh kosoviéa, turdius inter avibus koji
parase da se uokolo uhitili bijehu i da u veras pojuci govorahu: “BlaZeni uzmite!” I u tjezijeh
delicijah stoje¢i u kontemplacijoni bijeh otisao in estatis."*” Makar je ovaj Pometov zanos
bio uzaludan jer se na kraju nije uspio pocastiti nabrojanim delicijama, moze se pret-
postaviti kako takvi nesretni epilozi nisu bas uvijek pogadali seljacki zeludac koji se,
ako nista drugo, ponekad zasigurno mogao popuniti barem ostacima s gospodareva
stola. Ipak, zbog gospodareve nemarnosti i skrtosti, sluge je cesto zapadala priprosta
hrana, kako se ve¢ moglo vidjeti na slucaju Marojevog Bokcila, a slicne je nevolje
prozivljavao i Drzi¢ev Kucivrat, Arkulinov sluga, koji se zali na svojeg Skrtog gos-
podara zbog cega jadikuje: VLAH (Kucivrat): (Bob i leca korizmina hrana jes, a Petar
Longo sve mu ono posilase.); ARKULIN: Aglio — luk cesan et quella cipolla — kapula, bez
koje vi, Zene, ne biste mogli sofrikat ¢init; i zaludu bi bili cipoli rijecki i gere lokrumanske, da
se lucca kapule najprvo ne podpriga.; VLAH: (Jes, bogme smo s gosparom i prikle prigali; a
dobro ih priga, a ja mu sam puhao, ah! ah!).'"™ Da se moguénost obilatog goséenja seljaka
u gradu ne zasniva samo na indicijama kako su bili u mogucnosti ukrasti nesto sa
stola, govori primjer Sasinovog Vlaha Radoja koji je pozvan na gozbu na kojoj se
naslo sljedecih jela: ... ter sjede mi tako, to t’ nose dvije zdjele: / svaka kolik mijecak: larda,
golubica, / kapuna, zatijem pak mesa, kosovica, / kokosi, pataka i jezika slanijeh, / i divljijeh
gusaka i ostalijeh pak inijeh, / sto se izrit ne more,®' a u istom se djelu, u sljedecem Rado-
jevom dijalogu, dodaje kako je neki dum Petar na spomenutoj gozbi pojeo i: ... dvije
krince kupusa / s lardom ...,"*?iz Cega se vidi kako kupus nije nuzno bio samo seljacko
jelo.

Zanimljivo je kako je vino bilo jedino pice koje knjizevni junaci, pa tako i seljaci,
konzumiraju, umjereno ili u preobilnim kolicinama, jer o bilo kakvim drugim alko-
holnim pi¢ima, poput piva ili nekih Zestokih pic¢a, nema nigdje ni rije¢i. Dakle, vino
domace, vino crno, vino bijelo i “mavasija”, kako nam spominje Naljeskovi¢."* O
vinu je Drzi¢ ocito imao visoko misljenje slaveci ga, a donoseci pritom i misljenje o
vodi, na pocetku Venere i Adona rijeCima pripitog Vlaha Vukodlaka: Ah, vince gizdavo,
milo ti si piti, / tebe ti je pravo do neba slaviti! / Vodice studene meni Cete oprostit, / na piru u
mene necete ni prag prit.'>* No, kako se ne bi pomislilo da je Drzi¢ i sam volio previse
zaviriti u casu, ipak preporuca umjereno uzivanje u vinu: Vince krjepos dava i pamet

4 Drzi¢, Dundo, str. 220. Drzi¢ i inade dosta paznje posvecuje hrani pa ovo, bez obzira na to $to je naj-
poznatiji, nije jedini njegov ovako zanosan opis kulinarskih majstorija onoga vremena, a Slobodan
Prosperov Novak, detaljno ga analizirajudi, ovaj opis ¢ak naziva najobilnijim literarnim obrokom cijele
hrvatske knjizevnosti (Kad su davli, str. 69-75). Ipak, gastronomija kojoj Drzi¢ pridaje pozornost, pr-
venstveno je bila rezervirana za bogatiji sloj, stoga se ovdje ne navode svi primjeri. Detaljnije o hrani
u Drzic¢evim djelima, vidi: Stojan, Slast tartare, str. 177-182; Leksikon, str. 315-318.

Drzié, Arkulin, str. 323.

Sasin, Malahna komedija, str. 317.

Na ist. mj.

Naljeskovi¢, Komedija Sesta, str. 93. O vinu u srednjovjekovnom Dubrovniku uopde, vise vidi: Ravan-
&ié, Zivot u krémi, str. 19-50; Lu&ié, Obrti i usluge, str. 109-112.

15 Drzi¢, Venere i Adon, str. 113.
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uzimlje; bez vinca nije srcu veselja, ni nogam snage (...)." Vino se nije nuzno pilo samo,
vec se ponekad mijesalo s vodom, kako su to ¢inili Hektorovi¢ i njegovi ribari: Meni
tuj sluzise vinca razvodnjena (...)." Kada se ovome doda i ono $to se ve¢ govorilo o
pijanstvu, koje je takoder bilo uzrokovano ispijanjem povecih koli¢ina vina, na kraju
se moze potvrditi da je ovo pice zauzimalo dosta istaknuto mjesto u knjizevnosti, a
time zasigurno i u svakodnevnom Zzivotu onovremenog c¢ovijeka, pa tako i seljaka. O
samoj kvaliteti vina ne govori se nigdje izri¢ito, no mozZe se pretpostaviti kako je ona
varirala ovisno o drustvenom sloju, pa je seljake sigurno zapalo losije vino od onoga
koje se konzumiralo u bogatijim gradskim krugovima.'"” Takoder, o nekim specific-
nim okupljalistima u seoskim sredinama poput krémi ili konoba nema spomena, ali
takva su mjesta u srednjem vijeku ionako ponajprije bila karakteristicna za gradske
sredine, pa se i u takvim prilikama seljak nalazi isklju¢ivo u gradskom okruzenju.'*®
Ovo, naravno, nisu jedini primjeri spominjanja vina, no u ostalim se djelima o njemu
vise-manje govori u jednakom kontekstu, pa detaljniji popis citata ovdje ne bi donio
nikakve nove informacije. Ipak, neki dodatni detalji mogu se otkriti, pa uz nizove
jednakih opisa vina i njegova konzumiranja, Sasin donosi zanimljiv detalj iz kojeg se
tocno doznaje iz Cega se sve vino pilo, pa tako spominje “bokare” (pehare), “zZmule”
(Case) i “gostare” (vréeve).'™

e) Jos nekoliko fragmenata o svakodnevnici seljaka

Uz do sada sakupljene i opisane segmente seljacke svakodnevnice ¢ija se slika
iz izvora mogla dosta detaljno sastaviti, postoje jos neki fragmenti koji se nalaze u
ovdje koristenim knjiZevnim djelima, ali se spominju samo usputno i suvise rijetko
te se o njima ne nalazi dovoljno podataka da bi se stvorila barem donekle cjelovita
slika koja bi nesto viSe govorila. Ipak, ti se segmenti nikako ne bi smjeli zanemariti,
stoga ¢e se u nastavku nesto reci i o njima.

Primjerice, ne doznajemo mnogo o higijeni seoskog stanovnistva, osim iz jednog
malog dijela dijaloga Neljeskovic¢eve Komedije pete, kada se govori o revnom trijeblje-
nju usiju kod Zena: GOSPODA: Jedva sam od usi mogla vas otrijebit ... MARUSA: Ako
smo usive zaisto kad bile, / bile smo i Zive, mi smo se trijebile / i Cisto drzale (...).** No, to nije
dovoljno da bi se zakljucilo kako su ondasnji seljaci drzali do kakve-takve ¢istoce, ali
ih se s druge strane ne moZe optuziti ni da su bili posebno prljavi, jer se to nigdje ne

155 Drzié, DZuho, str. 235. Slavljenju vina moZe se pridruziti i pjesma O slavni nas Bako Sabe Bobaljevica,

vidi: Sabo Miseti¢ Bobaljevi¢ “Glusac”, Pjesni razlike, u: PSHK, knj. 5, str. 338.

Hektorovi¢, Ribanje, str. 195.

157U ovdje spomenutom citatu iz Dunda Maroja, Bok¢ila optuzuju da je dosao u Rim popiti “ogrestiju”,
Sto bi znacilo kiselica, kiselis, kiselo vino, ali iz konteksta se moze zakljuciti kako time Drzi¢ zapravo
kritizira loSe talijansko, to¢nije rimsko, vino, a ne govori o domacdem, $to tvrdi Slavica Stojan (Slast
tartare, str. 181).

158 O krémama u srednjem vijeku kao mjestima okupljaliSta karakteristicnim za gradsku sredinu, vidi:

Ladiri, Montaju, str. 296-297.

Sasin, Malahna komedija, str. 317.

Naljeskovié¢, Komedija peta, str. 66.
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spominje, a takvi nedostaci bi svakako bili dobar materijal za komedije. Jo$ se ma-
nje moze saznati o njihovom nacinu odijevanja. Dok djela pisana za citanje o odjeci
potpuno Sute, izgleda da ni za tadasnja dramska djela nije bilo potrebno podrobnije
objasnjavati scenografiju s popratnim tekstom uz dijaloge, a iz Sturih didaskalija Dr-
ziceve Novele od Stanca doznajemo samo kako ovdi DZivo, obucen na vlasku, s Stancom
govori'®! ili Odgovaraju druzi maskari na vlasku obuceni,' no kako je to bilo biti obucen
“na vlasku”, ne doznajemo iz daljnjeg teksta, niti ovog, niti bilo kojeg drugog.'®® O
fizickom izgledu seljaka ne doznaje se bas nista.

Sto se tide nacina na koji su se seljaci zabavljali u svoje slobodno vrijeme, kojeg
su, naravno, imali bez obzira na to koliko su dnevno vremena trosili na rad, takoder
ponesto doznajemo, prvenstveno na primjerima pastira koji su si vjerojatno mogli
dati vise oduska pustivsi stado da pase. Cini se kako su im glavni oblici zabave bili
ples, pjesma i svirka na raznim instrumentima, ali spominje se i lov, sto se vidi u
slucaju kada svim tim zabavnim djelatnostima pastir Radmio pokuSava nagovoriti
prijatelja Ljubmira da se odvrati od uzaludne ljubavi prema vili: Gizdavih seljanka
sada su sve hore, / ne svrsiv jos sanka rane ve’ pri zore. / Tuj surle, tuj dipli hitro im uzsvire,
/ a bubanj najlipli uza nje udire. / A one t’ bez vari u pjesnijeh dan traju / i tancem s ovéari
pod ubrus igraju. (...) Ko sapte sljednici i s hrti brzimi / tjeraju bacnici i mi jos tuj s njimi.'**
Dubrovcanin Mavro Vetranovi¢, uz spominjanje gore navedenih svirke i pjesme,
malo dalje dodaje i ples kojim se pastiri nisu samo zabavljali, ve¢ su ocito nastojali
i osvojiti “gospoje prigizdave”: ... gdi se poje gdi se sviri. / A sad, glumci, vas molimo, /
spravte dipli da se sviri, / igrajuci da skocimo / u tri skoke 1 Cetiri; / da se nase srce smiri, / ked
se vidi tko ce bolje, / tancac vode mi pastiri, / poplesati ovoj polje.'*> 1z ovoga se vidi kako
je zabava bila usko povezana s glazbom, pri ¢emu su vrlo omiljen instrument ocito
bile diple, a svim tim oblicima zabave moglo bi se dodati jos i ovdje ve¢ spomenuto
pripovijedanje narodnih prica, kako su to radili Zoranicevi pastiri u Planinama.'*
Naravno, ne smije se zaboraviti niti ne toliko idilicno prikazivanje provodenja slo-
bodnog vremena u krémi, o ¢emu se vec govorilo na drugom mjestu ovog rada.

Jos bi se jedna stvar trebala svakako spomenuti, a radi se o onodobnoj poboz-
nosti s jedne i praznovjerju s druge strane. Osim pojedinih slucajeva poboznosti,
kao kod, primjerice, poboznih poslovica Hektorovicevih ribara, seljacki svijet u knji-

161 Drzié, Novela, str. 40.

102 Tsto, str. 50.

Ni Slavica Stojan, posvecujudi inace dosta paznje odijevanju u DrZidevim djelima, ne spominje seljacku
odje¢u, samo tumaci jedno spominjanje odjece “na trgovacku” u Dundu Maroju kao odijevanje po uzoru
na siromasnog vlaskog trgovca, ¢ime bi gore izneseni citati mogli postati malo jasniji (Slast tartare,
str. 188). Za bolju predodzbu o nacinu odijevanja svakako bi bilo korisno prouciti ondasnja likovna
djela, a kako bi se ipak nesto vise saznalo od dramske umjetnosti, mozda bi se trebala prouciti rjesenja
suvremene kazalisne struke, odnosno scenografa koji rade na danasnjim verzijama tih predstava.

164 Dzore Drzi¢, Radmio, str. 64.-65.

15 Mavro Vetranovic, Pjesni razlike, u: PSHK, knj. 5, str. 231-232.

O razvijenoj glazbenoj kulturi kod seljaka u sluc¢aju dubrovackog kraja, referirajuéi se ponovno na
Diversisa, raspravlja Harris (Povijest Dubrovnika, str. 292).
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zevnim djelima ne pokazuje vjersku nastrojenost vecu ili manju nego sto bi to bilo
karakteristicno za bilo koju tradicionalnu katolicku sredinu. Vjerski elementi su jed-
nostavno prisutni kao dio svakodnevnog govora, cesto prije kao postapalica negoli
kao stvarno zazivanje Boga, kako to, recimo, radi Drzic¢ev Arkulin: Hvala milostivom
Bogu!'%” ili na samom kraju Novele prevareni Stanac kao standardnu kletvu: Bog te
ubiol'®® Varijacija na temu zazivanja Bozjeg imena, Djevice Marije ili nekog od mno-
gih svetaca bilo u pozitivnom kontekstu ili pak u kontekstu psovke, ali i svakodnev-
nog prakticiranja vjere poput spominjanja molitve ima izuzetno mnogo. No, to ne
mora znaciti kako je onodobni seljak bio izrazito pobozan, zapravo bi se moglo reci
da se u tradicionalnijim sredinama praksa nije pretjerano promijenila sve do danas.
Takoder, iako ponekad naivni, seljaci uglavnom nisu prikazani niti kao praznovjer-
ni, ponovno uz izuzetak pokojeg slucaja, poput onog iz Komedije od Raskota, u kojem
glavni protagonist Rasko vjeruje toboznjem carobnjaku Remeti, komedije Tripce de
Utolce u kojem se pojavljuje lik Jedupke, vracare koja radi napitke pomocu trava,
ili pak Hwarkinje, u kojem iz Gojinog teksta mozemo uistinu detaljno saznati rijeci
vradzbine kojom se privlade muskarci.'®® Stovise, kako je ve¢ spomenuto u drugom
kontekstu, skepticni Radat iz Tirene uopce ne vjeruje u Kupida i vile pa ¢ak pokusava
razumno objasniti ta prividenja.

Neke od karakternih osobina koje se pridaju seljacima u knjizevnim djelima nisu
specifi¢ne samo za njih, pa se nalaze i kod nekih drugih likova koji ne pripadaju nuz-
no seoskom svijetu. No, zanimljivo je kako je kukavnost osobina koju pisci pridaju
prvenstveno seljacima, makar ne precesto, uglavnom s namjerom da i na taj nacin
naglase komic¢nost pojedinog lika. Vec¢ je bilo govora o slugi Bok¢ilu iz Drziceva
Dunda Maroja, koji se nije pretjerano uzrujavao sto je njegov gospodar imao nevolja
s organima reda, nego je samo gledao kako da se sam izvuce iz neprilike, a jo$ se
kukavnije ponasa seljak Rasko u Komediji od Raskota, tim viSe $to se nije nasao u pra-
voj opasnosti, ve¢ samo kao predmet neslane sale. Prestrasivsi se male podvale svog
kuma Bogdana koji je pred njim glumio opasnog Turcina, nastoji se kasnije izvuéi
lazima da bi pred kumom, kojeg u drugoj prilici prepoznaje, ispao hrabriji nego sto
to uistinu jest.”® Naravno, to nikako ne mora znaciti kako su svi seljaci slovili kao
kukavice.

Unatoc brojnim elementima seoskog zivota spominjanim vise ili manje u ovim
izvorima koji daju kakvu-takvu sliku onodobnog seljaka, pomalo iznenaduje sto se

16!

Drzié, Arkulin, str. 344.
18 Drzié, Novela, str. 53. O vjerskim elementima u Drzi¢evim djelima opS$irno govori Slavica Stojan, no
ovdje bih uputio jedinu zamjerku ovom njezinom, inace izvrsnom, djelu o svakodnevici Drzi¢evog
Dubrovnika. Naime, spomenuti vjerski elementi pomalo se pretjerano isticu kao posebnost i poka-
zatelj povecane religioznosti, barem kada se tim pitanjem doti¢e fenomen seljastva. Stovise, Stojan u
nastavku svoga djela spominje i brojne psovke i kletve u koje su ukljucena zazivanja i vraga i Boga, sto
bas i ne ide u prilog tezi o velikoj poboznosti onodobnog ¢ovjeka (Slast tartare, str. 213-239).
Komedija, str. 118-120; Drzi¢, Tripce, str. 303; Benetovi¢, Huvarkinja, str. 179-180.
Komedija, str. 109-111.
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neki elementi koji su zasigurno bili uobicajeni za selo, u vezi s njim uopce ne spo-
minju. Osim nepostojanja konkretnih opisa sela i seoskih kucanstava, kao primjer
se mogu uzeti neke opcezivotne pojave poput gladi, 5to je ve¢ napomenuto ranije,
ne govori se o pravom siromastvu (Stanac, koliko god bio siromasan, ipak ima neki
“kapital”), a sve je to tada bila prili¢cno uobicajena pojava. Takoder, nema rijeci o
djeci kao zasebnoj dobnoj skupini, dok se mladi, zreli i stari konstantno pojavljuju u
nebrojenim situacijama kada se govori o srazu generacija."”! Nadalje, nema spomi-
njanja bolesti, takoder Ceste i uobicajene pojave, niti se Sto saznaje o dozivljaju smrti.
Naravno da se mnogi od upravo nabrojanih motiva spominju u knjiZzevnim djelima,
no suvise opcenito ili izvan konteksta ruralnog okruzja da bi ih se bilo kako moglo
dovesti u blizu vezu sa seljackim svijetom, osim zakljuciti kako samo po sebi moze
biti razumljivo da su bolest i smrt i za seljake bili potresni trenuci u zivotu.

Tesko je reci zbog cega su bas upravo navedeni motivi bili zanemareni. Treba
jednostavno pretpostaviti kako je glavni, iako mozda ne i jedini, razlog tom zane-
marivanju spomenutih motiva taj Sto pisci svoja djela ipak nisu stvarali da bi doku-
mentirali seoski ili bilo koji drugi svijet, nego su ciljali na ondasnji ukus publike i
posvecivali viSe paZnje tematici koju je ona zahtijevala, kako se to, uostalom, u vecoj
ili manjoj mjeri radilo oduvijek, a radi se i danas.

f) Osmanlijska opasnost za seosko stanovnistvo

Svim ovim do sada spomenutim elementima seoskog zivota, od 15. st. pridruzu-
je se i sasvim opravdan strah uzrokovan turskim provalama, razli¢itim od povreme-
nih vojnih pohoda ili oruzanih ustanaka seljaka po tome $to je opasnost od Turaka
bila konstantna i time postala svojevrstan dio svakodnevnice. Tomislav Raukar u
svom djelu Hrovatsko srednjovjekovlje istice kako su najteze udarce od Osmanlija pre-
trpjela upravo seoska drustva, ali upozorava i na to kako knjizevnici samo okvirno
spominju to stradalo selo,'”? kako ¢e se uostalom moci vidjeti iz primjera. Vazno je
ipak napomenuti kako je strah od turske opasnosti rezultirao pojavom posebnog
fenomena u onodobnoj europskoj knjizevnosti, nazvanog protuturska literatura, a
kolika je bila njegova popularnost, dovoljno je spomenuti podatak da je tijekom 16. st.
u Europi tiskano preko 1.600 djela protuturske tematike.'”

Dakako, zbog neposredne opasnosti od Osmanlija, i hrvatska protuturska knji-
zevnost, pisana isklju¢ivo na latinskom jeziku, iako nije donijela konkretne rezultate

71O djeci u nekim DrZzi¢evim djelima ipak ima spomena, ali treba se upozoriti kako na taj nacin starci
zapravo nazivaju mladez iz ¢ijih je postupaka jasno vidljivo kako oni vise ne spadaju medu djecu u
pravom smislu rijeci. O percepciji djece u Drzic¢evo vrijeme (Slast tartare, str. 93-105).

Raukar, Hrovatsko srednjovjekovlje, str. 410-411. O hrvatsko-osmanlijskim ratovima postoji velika koli-
¢ina literature koju ovdje nije potrebno u cijelosti donositi, stoga upucujem na djelo Ive Mazurana i
popis literature u njegovoj knjizi (Hrvati i Osmansko carstvo, Zagreb 1998, str. 327-333).

O njezinoj popularnosti takoder govori zanimljiv podatak kako je i sam Guttenberg, nakon turskog
osvojenja Carigrada 1453. godine, najvjerojatnije prekinuo rad na svojoj Bibliji kako bi tiskao kratko
djelo Eyn manung der cristenheit widder den durken ili Poziv krScanstou protiv Turaka (Stipevié, Socijalna,
sv. 2, str. 260).
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u dobivanju pomo¢i od europskih moc¢nika u obrani protiv Osmanlija, ostala je za-
pazena u Europi. No, dok vecina pisaca, bez obzira na razinu svojeg stvaralackog
umijeca, prvenstveno piSe upravo angazirane govore ¢ija namjera nije bila dosegnuti
visoki umjetnicki stil, bilo je i onih kojima umjetnickog nadahnuca nije nedostaja-
lo."* Medu njima vrlo istaknuto mjesto zauzimaju Marko Maruli¢ s epom Judita kao
alegorijom turske opasnosti, pismom papi Hadrijanu VI. na latinskom jeziku i pje-
smom Molitva suprotiva Turkom te Juraj Sisgori¢ sa svojom Elegia de Sibenicensis agri
vastatione, posebno zanimljiva za ovu temu.'”

Pisuci svoju Molitvu, Maruli¢ se uglavnom obraca Bogu, a znacenje njegove pje-
sme prilicno je opcenito, pa selo spominje samo na pocetku i to u jednom jedinom
stihu: Luge, sela, grade popliniv s’ Zegose ...”* dok mu SiSgori¢ ipak poklanja malo
viSe paznje, a spominje i nejake seljake medu braniteljima zavicaja. Uostalom, i sam
naslov njegove pjesme, Elegija o pustosenju Sibenskog polja, naznacava da se ne radi
o urbanoj sredini: Turcus adest patrie, patrios populetur ut agros / et Sibenicas frangere
pergit opes. (...) Currebatque simul cum fundis rustica pubes / praestoque cum tellis advena
miles erat. (...) noster ager Turco milite plenus erat. / Impius ille furens villas dedit ignibus
omnes / in cinerem versa est rustica tota domus. | Arvaque cum teneris alte surgentia spicis /
ieiunis potuit iam dare Turcus equis. / Totaque cum folio florentis vinea Bacchi/ esca fuit cap-
to maxima facta gregi. / Vulcanoque datur preclare Palladis arbor, / vel facit umbrosas cesa
Minerva domos.”” Ovim se piscima u shvacanju turske opasnosti za ruralne krajeve,

74 Protuturska je literatura u hrvatskoj kulturnoj povijesti prije predmet povjesnicara koji se njezinim
proucavanjem bave radi istraZivanja koja nisu vezana za povijest knjizevnosti, dok se ona u literaturi
o povijesti knjizevnosti najcesée spominje samo usputno uz vaznija djela autora koji su pisali i takve
tekstove. O tome vise vidi: Govori protiv Turaka, prir. Vedran Gligo, Split 1983.; Bernardin Frankapan
Modruski, Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku, prir. Ivan Jurkovi¢ — Violeta Moretii, Modrus 2010.;
Stipéevié, Socijalna, sv. 2, str. 261-266. Protuturska literatura javlja se i u glagoljaskim tekstovima, ali
se ipak razlikuje od latinskih po tome $to zbog jezika ne prelazi granice hrvatskog govornog podrucja
pa gubi onu klju¢nu funkciju — vrenje svojevrsne agitacije kod europskih moc¢nika. O glagoljaskoj
protuturskoj literaturi, vidi: Isto, str. 266. Od ovih se pak tekstova razlikuju djela s turskom tematikom
nastala u drugoj polovici 16. st. pod dojmom junackih podviga pojedinih krs¢anskih ratnika ili pobje-
da krsc¢anske vojske nad Osmanlijama poput Vazetja Sigeta grada Brne Karnarutica ili Razboja od Turaka
Antuna Sasina, vidi: Brne Karnaruti¢, Vazetje Sigeta grada (odlomci), u: PSHK, knj. 5, str. 257-272; An-
tun Sasin, Razboji od Turaka, u: SPH, knj. 16, str. 173-197. Unato¢ njihovoj vecoj knjizevno-umjetnickoj
vrijednosti, takva djela imaju i prili¢no izraZenu epsku intonaciju zbog kojih nema socijalnih elemena-
ta pa se ovdje nece posebno uzimati u obzir.

Tu spadaju i neki drugi poput Damjana Benesica i njegove ekloge s pozivom francuskom kralju Franji I.
na borbu protiv Osmanlija.

Marko Maruli¢, Pjesme, u: Marko Maruli¢, prir. Ivan Slamnig, PSHK, knj. 4, Zagreb 1970., str. 129.
Prijevod na hrvatski: Turcin ovamo stize da nasa pustosi polja, / Hite¢ da sSibensku moc skrsi i unisti sou. (...)
U pomoé ujedno skoci i seoska s prackama celjad, / Nade se prisutan tu vojak, sa strijelama, stran. (...) Turskih
vojnika je pun svaki oranice slog. / Prokletnik bjesneci stade sve kuce da rusi i pali, / Svaki je seljacki krov uskoro
pepeo, prah. / Zito, sa mladim onim i tekar proklaslim vlacem, / Turcin je konjima sve dao da utaZe glad. / Citavi
cokoti, s liséem nabujale vinove loze, / obilan bili su brst stadu $to pade u plijen. / Zarkome dadose ognju i pre-
slavne Palade stabli, / 1li pak slomljenom svud maslinom Cinie hlad (Juraj Sisgori¢ / Georgius Sisgoriensis,
Elegije i pjesme / Elegiae et carmina, u: Hrvatski latinisti, sv. 1, prir. Veljko Gortan i Vladimir Vratovi¢,
PSHK, knj. 2, Zagreb 1969., str. 138-143).
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na poseban alegorican nacin, pridruzuje i Zoranic¢ u Planinama govoreéi: ... pastirov
nikuko, ki budi da predljivi kroz svagdanje naporstvo od vukov i ve¢ ci¢ neprijateljskoga
Cesta plinenja i robljenja (...)."”® No, izgleda da seljak nije samo bespomoc¢no gledao
palez i pljackanje turske vojske ili pak bjezao da spasi goli zivot ostavljajuci sve za
sobom. Uz potresan opis turskog pustosenja sibenske okolice, Sisgori¢ u svojoj ovdje
analiziranoj elegiji donosi jedan posebno zanimljiv detalj. Naime, kako se iz citira-
nih stihova vidj, seljak se u ovom slucaju ne spominje samo kao zrtva, ve¢ aktivno
sudjeluje u ratovanju, u ovom slucaju kao prackar, dakle kao pripadnik nekakvih
postrojbi koje su vodile organiziranu obranu. Naravno, koliko god ovo bio zanimljiv
podatak vrijedan detaljnijeg proucavanja, tesko je za ocekivati da se iz ove vrste
izvora moze saznati na kojoj je razini organizacija seljackih postrojbi bila i koliko su
one bile efikasne u borbi, stoga je to sve sto se na ovom mjestu doznaje o seljaku kao
ratniku. Eventualno se jos$ iz ovog slucaja moze prepoznati kako je ugrozenost grada
Sibenika uistinu bila velika kada se na oruZje dizalo sve stanovnistvo, pa i seljaci koji
uglavnom vjerojatno nisu bili vi¢ni oruzju i ratovanju.'”

Problematika hrvatsko-osmanlijskih ratova iznimno je kompleksna, stoga o njoj
ovdje ne moze biti viSe rijeci, ali ne smije se zanemariti jedna vazna cinjenica direk-
tno vezana uz osmanlijska osvajanja i seljacki svijet, preSuc¢ena u onodobnim knjize-
nim djelima, a i danas zanemarena u historiografiji. Naime, poznato je kako je sta-
novit broj seljaka u razdoblju 16. st. bjezao u krajeve koje su Osmanlije osvojili zbog
opcenito veceg blagostanja koje je tamo vladalo i boljeg polozaja nego Sto su ga imali
na krsc¢anskim velikaskim posjedima. Naravno, osmanlijska osvajanja uzrokovala su
bijeg brojnog stanovnistva, uglavnom upravo seljackog, u sigurnije krs¢anske kraje-
ve Italije i srednje Europe.’™® U svakom slucaju, bez obzira na to koliko je propagan-
dna djelatnost, ako se za ono vrijeme to tako moze nazvati, bila razvijena na jednoj ili
drugoj strani, na selu je strah od osvajaca sigurno postojao. Ako su pisci, koji su ipak
najvecim dijelom pisali iza gradskih zidina te su barem donekle mogli imati nekakav
osjecaj sigurnosti, prilicno jako izrazavali osjecaje straha i bespomoc¢nosti, moze se
samo zamisliti koliko je taj strah bio izrazeniji i veci kod realno mnogo ugrozenijih
seljaka. No, kako se protuturska knjizevnost nije pretjerano bavila socijalnom tema-
tikom, vec¢ je pretezito bila ili angazirana politicka ili vjerska, konkretnije podatke

178 Zoranié, Planine, str. 55. Vukovi su tu, naravno, Osmanlije.

17 Ipak, u slu¢aju Dubrovnika zna se kako su vojnici dolazili i iz ruralnih krajeva. Robin Harris donosi
podatak iz teksta Filipa de Diversisa, u kojem ovaj govori kako su upravo stanovnici dubrovackog
zaleda davali najvjestije macevaoce (Povijest Dubrovnika, str. 305).

Na taj problem upozorava, u kontekstu kritike suvremene hrvatske historiografije, Mladen Anci¢
(“Sto svi znaju i §to je svima jasno”. Historiografija i nacionalizam, Zagreb 2008., str. 62-67). Autor dono-
si i jedan primjer protuturskog govora koji spominje slucajeve “mamljenja krséanskih podanika” u
krajeve koje su osvojili Osmanlije (Isto, str. 64). Istog fenomena bio je svjestan i Stjepan Antoljak koji
spominje kako su zbog okrutnih postupaka velikasa nakon seljacke bune 1573. godine brojni kmetovi,
ali i pripadnici sitnog plemstva, prebjegli na osmanlijski teritorij (Bune, str. 142-143). O migracijama
Hrvata u 16. st. uzrokovanim osmanlijskim provalama prema Italiji i srednjoj Europi, vidi: Kvetoslava
Kucerova, Hroati u srednjoj Europi, Zagreb 1998.; Lovorka Corali¢, U gradu Svetoga Marka, Zagreb 2001.
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o stradavanju seljastva u ratnim pustosenjima treba ipak traziti u drugim vrstama
izvora.

Urbani pogled na ruralni svijet

Kako su hrvatski pisci dozivljavali seljake i seljacki svijet pokazalo se kroz broj-
ne do sada iznesene primjere, no na kraju treba odgovoriti i na pitanje koliko se
dobivena slika seljaka podudara s onom u zapadnoj Europi, odnosno koliko od nje
odudara i zasto. Jo$ je na pocetku ovog rada istaknuto kako se ovakvim naéinom
istrazivanja bavio americki povjesnicar Paul Freedman, a njegovo je djelo Images of
the Medieval Peasant u velikoj mjeri posluzilo kao uzor ovom radu.

Freedman daje puno opSsirniju sliku seljaka i knjizevna djela, makar ih koristi u
velikoj mjeri, nisu jedini izvor pa se ovdje nece raditi veée analize, no opcenito gle-
dajudi, slika seljaka koju je on uspio rekonstruirati prili¢no je negativna, iako je bilo
i pozitivnijih prikaza. Iako brojna srednjovjekovna djela kronoloski odstupaju od
ovdje spominjanih hrvatskih tekstova, zanimljivo je Sto se slika zapravo pogorsavala
kako se srednjovjekovlje priblizavalo kraju, bez obzira na nova renesansna strujanja
u Europi, pa medu djelima koja spominje Freedman i onima koja stvaraju hrvatski
pisci nema previse dodirnih tocaka, kako u prikazivanju seljaka, tako i uopce.'™ Za
razliku od tog, izuzetno antiseljacki nastrojenog, pogleda u kojem je odmak od takve
prakse prikazivanja bio rijetka iznimka, nasim knjizevnicima kao da ni priblizno
nije toliko stalo do izrugivanja ili iskazivanja prezira, a opet daleko od toga da nisu
zamjecivali seoski svijet. Primjerice, Zoranicevi pastiri u usporedbi s opisima selja-
ka na temelju knjizevnih djela kakve nam Freedman ili Le Goff u svojim djelima
donose, nemaju apsolutno nikakve sli¢nosti.’ Stovise, u najve¢em broju slucajeva
dijametralno su suprotni. Najnegativniji prikazi za slucaj hrvatske knjizevnosti nala-
ze se u Komediji od Raskota. Ova komedija s klasi¢nim ljubavnim zapletom i isto tako
klasi¢nim sretnim zavrSetkom, medu ovdje analiziranim djelima najvise koristi vul-
garnosti da bi se postigao komican efekt. U njoj likovi psuju i opéenito se izrazavaju
vulgarno, koriste se “masne” Sale, a seljaci su, pogotovo Rasko, opcenito uglavnom
negativno karakterizirani kao lazljivci, hvalisavci, kukavice i naivéine od kojih je
lako raditi budalu. To je, dakle, gornja granica prikazivanja seljaka u loSem svjetlu
Sto se tice hrvatske knjizevnosti. No, u usporedbi s nizom djela u Freedmanovom
istrazivanju koja negativno prikazuju seljake, Komedija od Raskota ne moZze se mjeriti,
seljake se ¢ak ponekad opisivalo kao gore od Zidova, §to je bila prili¢na uvreda.'s>
Ono sto je vrlo vazno, ¢ini se kako je seljak vis§im slojevima u zapadnoj Europi zada-
vao prilicne probleme kada je bilo rijeci o potrebi njegovog prikazivanja jer, unato¢
tome Sto im je bilo izrazito odbojno, seljastvo je s druge strane bilo produktivno i
181 Za negativne prikaze seljaka krajem srednjeg vijeka, vidi: Freedman, Images of the Medieval, str. 172; za

pozitivne prikaze seljaka, vidi str. 213-235.

182 Isto, str. 140-143, 157-158; Le Goff, Srednjovjekovni imaginarij, str. 84-85.
18 Freedman, Images of the Medieval, str. 153.-154.
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potrebno ostatku drustva pa se zbog moralnih nedoumica nije tocno znalo kako da
ga se prikaze.'™

Kada se govori o hrvatskoj knjizevnosti, takoder je interesantno i vazno napome-
nuti kako pastorale nisu iskljucivo idealizirale seljaka, pogotovo kod Drzica, niti su
ga komedije iskljucivo ismijavale. Kod nekih komediografa oni nisu ni spominjani,
dok se Drzi¢, kod kojega su seljaci uvijek vise ili manje prisutni, u nekim svojim
komedijama prvenstveno fokusira na ismijavanje i kritiziranje vlasti te pokvarenog,
nesposobnog visokog staleza, a ne onog najnizeg. Zapravo, unato¢ odredenoj naiv-
nosti, priprostosti, ponekad kukavnosti te ponesto vulgarnijem jeziku i govoru koji
¢ak ni u najvulgarnijem djelu koje je ovdje spominjano ne odskace iz granica dobrog
ukusa, seljacki svijet prikazan u djelima hrvatskih knjizevnika 15.1 16. st., i kada nije
idealiziran, nema previse veze s onim iz zapadne Europe.’® Uz konkretne pravne
odnose spomenute jos u uvodu, pri ¢emu je dalmatinski seljak bio slobodnjak, ra-
zlog ovolikom razumijevanju za seljaka kod gradskog covjeka, u pravilu onog koji
dolazi iz intelektualnih krugova, moze se traziti u njegovom interesu za proucavanje
seljackog svijeta i narodne kulture. Uostalom, Zorani¢ kao glavnog protagonista u
imaginarnom seljackom svijetu stavlja samoga sebe, Hektorovi¢ se svojim ribarima
bezrezervno divi, a da pisci nikako nisu zazirali od seljacke kulture, govori i ¢inje-
nica kako je Juraj Sisgori¢ s velikim zanosom sakupljao narodne pjesme i poslovice,
prevodio ih na latinski te im ¢ak davao prednost pred najboljim antickim piscima.
Uz to, poznato je kako je prirodno okruZzenje bilo idealno za poticanje umjetnickog
stvaranja pa su brojni pisci inspiraciju trazili izvan zidina svojih gradova, pa tako
i Drzi¢ odlazi iz grada kako bi u miru pisao Tirenu. No, nisu umjetnici bili jedini
koji su gajili ljubav prema prirodi. Gradani koji se nisu bavili umjetnosc¢u takoder
su mnogo drzali do svojih ljetnikovaca u koje su se sklanjali kada su imali potre-
bu odmoriti se od gradske vreve." Sve ovo pokazuje kako su pisci sa zanimanjem
pristupali seljaku te su imali dobar temel;j i ocito jos bolju volju da ga ne prikazu u
onakvom svjetlu kakvo je bilo uobicajeno u srednjovjekovnoj Europi. Davsi time
njegovom prikazu povecu dozu realisti¢nosti, oni o seljaku govore mnogo neposred-
nije, Sto otvara dodatne mogucnosti povijesnog istrazivanja.

18

i3

Isto, str. 156.

U nekim djelima, makar se pojavljuju, nisu seljaci ti koji su glavni predmet sprdnje nego stranci koji ne
dolaze iz ruralnih ve¢ iz drugih urbanih sredina. To se lako mozZe primijetiti kod Dubrov¢ana koji su se
voljeli rugati Kotoranima, na ¢emu Drzi¢ temelji svoju komediju Tripce de Utolce, a i sami Dubrovcani
ponekad nisu bili postedeni toga, pa su ismijavani u Hvaru, $to se moze vidjeti u Huarkinji i njezinom
komicnom liku Mikleti koji je dosao iz Dubrovnika.

PSHK, knj. 2, str. 117. Na zalost, ta njegova zbirka do danas nije pronadena. Opcenito o zanosu hrvat-
skih knjizevnika narodnom usmenom knjizevnoscu, vidi: PSHK, knj. 1, str. X-XI.

87O dubrovackim ljetnikovcima, i potrebi za odmorom od gradske svakodnevnice u prirodi, vidi:
Harris, Povijest Dubrovnika, str. 318-326. Na istom se mjestu isti¢e kako to nije bila specifi¢nost isklju-
¢ivo Dubrovéana. Ovakva praksa veli¢anja izvangradskog Zivota nije specifi¢nost dalmatinskih visih
slojeva, vec je prije jos jedan u nizu preuzimanja uzora iz onovremenog sredozemnog plemickog na-
¢ina zivota (Braudel, Sredozemlje, sv. 1, str. 359-360).
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U pokusaju boljeg razumijevanja percepcije seljaka u ovdje analiziranim djelima
od strane drugih, svakako pomaze ako se u obzir ne uzmu samo pisci, ve¢ i publika
koja je konzumirala njihova djela. Vaznost publike vec je spomenuta u prvom dijelu
ovoga rada, a ovdje ¢e se malo detaljnije razraditi. Tko je sve citao djela ili tko je toc-
no sacinjavao publiku onda kada su se ove predstave izvodile kao nove, jasno je da
se danas ne moze znati u detalje, no ako se uzme u obzir na koji su nacin i za koga
pisci stvarali ta svoja djela, kako su ona dozivljavana i kakav je odnos prema knjizi
kao drustvenom fenomenu vladao tada, moze se dobiti bolji uvid u njihov profil.

Tko je sve citao knjige? Odnos prema knjizi u 15. i 16. st. medu dalmatinskim
intelektualcima i vaznost koju su joj pridavali vrlo konkretno ilustrira jedan od njih
samih, Ilija Crijevi¢, svojom pjesmom naslova In bibliothecam."® No, polozaj knjige
kroz srednji vijek imao je svoju razvojnu putanju od iznimno rijetkog do gotovo
sasvim uobicajenog predmeta, za $to je velikim dijelom, naravno, zasluzan izum
tiskarskog stroja. Takoder, mijenjala se i struktura vlasnika. Tradicionalno zaduzena
za ocuvanje i Sirenje pismenosti, Crkva do 15. st. gubi monopol nad knjigom koju
posjeduje sve veci broj svjetovnjaka.'® Razumljivo je kako su pisci zeljeli imati Sto Siri
krug citatelja, ali su im u tome rasprostranjena nepismenost medu Sirokim narod-
nim masama i nepoznavanje latinskog jezika, koji je bio osnova bilo kakve pismene
djelatnosti, predstavljali velik problem. Osim angaziranja na opismenjavanju puka,
taj su problem djelomicno rijesili tako da su intenzivnije poceli pisati na narodnom
jeziku jer pucani koji su i znali citati nisu razumjeli nijedan drugi jezik, kao ni oni
koji su ih pri tada uobicajenim grupnim c¢itanjima slusali. Ipak, pismenost je i dalje
ostala privilegija malog broja ljudi koji su pripadali ucenoj eliti.'”® No, zbog njegove
neobrazovanosti, seljackom stanovnistvu knjizevno-umjetnicka literatura na hrvat-
skom, o stranom jeziku da se i ne govori, nije bila niti potrebna. Na raspolaganju mu

188 lija Crijevi¢ / Aelius Lampridius Cervius, Elegije, pjesme, epigrami / Elegiae, carmina, epigrammata, u:
PSHK, knj. 2, str. 416-417.

18O razvoju knjige kao posjedovnog predmeta, ali i vaznosti posudivanja knjiga do 15 st., vidi u: Stipce-
vié, Socijalna, sv. 1, str. 186-194, 262-263, 278-281. Promjene u posjedovanju knjiga vidljive su i u ce-
trnaestostoljetnoj Dalmaciji na primjerima dvojice zadarskih trgovaca, Mihovila i Damjana, koji su
posjedovali dvadesetak, odnosno cetrnaest knjiga (Isto, str. 190).

190 Za opismenjivanje puka razni pisci piSu kratke i saZete gramatike, abecevice, kalendare, dvojezi¢ne
rjecnike i razne druge knjige tako daje u 17.1 18. st. postojala ve¢ ¢itava pucka literatura koja svoje po-
Cetke vuce iz ranijeg vremena, vidi: Stipcevi¢, Socijalna, sv. 2, str. 334. O radu Crkve na opismenjivanju
puka i specifi¢noj jezi¢noj situaciji na hrvatskom govornom podrudju koja je olakSavala razumijevanje
liturgijskih tekstova onima koji nisu znali latinski (Isto, str. 204-214). Unato¢ nastojanjima crkvenih i
svjetovnih vlasti da suzbiju nepismenost, ona je ¢itavo vrijeme bila vrlo rasprostranjena, a uz ostale
nize slojeve, seljaci su se takoder sami opirali opismenjivanju. Pokusaj izracunavanja (ne)pismenosti
u Hrvatskoj 18. st. donosi Stjepan Krivosi¢ koji je izrac¢unao kako je oko 1785. godine bilo priblizno
93,5% nepismenog stanovnistva, ili oko 65.000 pismenih ljudi. Odskakanja od toga u razdoblju kraja
srednjeg i pocetka novog vijeka, zbog jos losijeg sustava obrazovanja i jos veeg nemara za nj, $to se
ozbiljno pocinje smanjivati tek s prosvjetiteljstvom, mogu pokazati samo jo$ veci postotak nepismenih
(Isto, str. 340-343). O broju i sadrZaju knjiga koje su posjedovali uceni gradani, vidi: Isto, 351-355. Na-
ravno, nije ni sve obrazovane zanimala knjiZevnost; o nezainteresiranosti mladih Dubrovcana, vidi:
Stojan, Slast tartare, str. 106.
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je bila uglavnom osnovna vjerska literatura koju su svecenici besplatno dijelili, Sto je
bilo i viSe nego dovoljno.""

No, cjelokupna onovremena knjizevna umjetnost ipak se nije ogranicavala samo
na pismenu elitu. Dramska su djela kroz kazaliste svakako bila dostupnija Sirim ma-
sama. Cinjenica je da su pisana prvenstveno za izvodenje pred publikom, nikako
samo za Citanje, a kakva je to publika bila, vidi se dosta dobro iz Drzi¢evih prologa
svojim djelima, u kojima se lako primjecuje kako je on uistinu zZivo komunicirao s
publikom.”? Pojedine njegove predstave izvodene su na pirovima za manji broj ljudi,
bogato gradanstvo ili vlastelu, ali i u gradu na otvorenom gdje se, uz gradske veliko-
dostojnike, skupljao i svekoliki puk. Stoga, znanje ¢itanja nije bio jedini uvjet za uzi-
vanje u knjizevnoj umjetnosti, dovoljno je bilo samo slusati i gledati, Sto je omogucilo
i onom vecem broju nepismenih da se upoznaju s knjizevnoscu. Isto tako, makar se
zna da je Drzi¢ imao podosta problema s dubrovackim vlastima zbog svojih dram-
skih djela, daleko od toga da je uzrok tomu bilo nedolicno prikazivanje seljaka — u
njegovom slucaju radilo se 0 mnogo goroj i opasnijoj sorti ljudi, o “ljudima nahvao”,
kako ih on sam naziva. Dakle, ako se, uz ostale navedene argumente, u obzir uzme
i to da su primjedbe publike, ukoliko bi ih za neku predstavu i bilo, upudivane zbog
drugih elemenata, a ne zbog nacina na koji se prikazuju seljaci, moglo bi se ustvrditi
kako je ovakav umjetnicki doraden i na poseban nacin izraZen pogled pisca u velikoj
mjeri i odraz percepcije cjelokupnog tadasnjeg urbanog stanovnistva na seoski svijet.

Zakljucak

Kako je vec receno, ovaj rad ne pokriva sve segmente seljackog zivota iz jedno-
stavnog razloga Sto se svi oni ne spominju u izvorima koji su ovdje uzeti u obzir.
No, cilj ovog rada nije ni bio stvoriti ¢cjelokupnu sliku, ve¢ u skladu s mogucnostima
koje ova vrsta izvora pruza, prouditi sto jedna specifiéna grupa hrvatskih kulturnih
i intelektualnih djelatnika govori o jednom drugom svijetu kojemu nisu izravno pri-
padali. Stoga se ovdje u velikoj mjeri, a ponekad, ako ne i viSe onda barem jednako,
na neizravan nacin mnogo doznaje i o njima samima. Premda dobivena slika nije
potpuna, ipak se iz proucene grade barem okvirno moze razaznati kakav je bio se-
ljak i seljacki svijet kasnog srednjeg vijeka, a pri tome se svakako najuspjesnije mo-
gao ocrtati odnos izmedu sela i grada ciji je intenzitet, kako je ve¢ naglaseno, bio na
visokoj razini, do te mjere da se u nekim slucajevima jasne granice izmedu ruralnog
i urbanog gube u prozimanju tih dvaju svjetova. Dakle, moglo bi se re¢i kako seosko
drustvo nije bilo izolirano nego je ravnopravno koegzistiralo s ostalim drustvenim
slojevima hrvatskog kasnog srednjovjekovlja ¢ineci tako cjelokupan drustveni mo-
zaik tog doba.

91 Stipcevié, Socijalna, sv. 2, str. 346.

192 Pri odredivanju pravog socijalnog statusa publike mogu nastati i poteskoce jer se Drzi¢ ¢esto u svojim
prolozima obraca obi¢nim gradanima oslovljavajuci ih naslovima plemic ili vladika, o tome, vidi: Sto-
jan, Slast tartare, str. 84. O njegovom teatru u dubrovackoj svakodnevnici opéenito, vidi: Isto, str. 81-90.
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Sto se pak sveukupne spisateljske djelatnosti hrvatskih pisaca 15. i 16. st. tice,
treba naglasiti kako ona u ovom radu nije do kraja istraZzena zbog preopsirnosti
uvjetovane raznoliko$¢u knjizevnih rodova i vrsta kojima su se pisci izrazavali.
Stoga, bilo je neizbjeZzno povudi granicu izmedu onih djela koja ¢e se analizirati
i onih koja ¢e morati ostati po strani. Nema potrebe na ovom se mjestu detaljni-
je pozabaviti problematikom teorijske klasifikacije knjizevnosti kako bi se poblize
objasnio i opravdao kriterij odabiranja tekstova, vec je dovoljno reci kako su ovdje
u obzir uzeta samo djela knjizevno-umjetnicke prirode u najuzem smislu te rijeci.
Neke druge knjizevne vrste, poput putopisa, dnevnika, memoara i njima sli¢nih,
zbog svojih Sirih, knjizevno-znanstvenih ili publicistickih karakteristika, ostala su
neproucena. No, nema sumnje da i ta djela mogu biti od velike koristi, zbog cega bi
svakako trebalo i na njih obratiti dodatnu pozornost.

Na kraju, preostaje jos jednom se osvrnuti na samu prirodu koristenih izvora.
Nakon $to je njihovo analiziranje za potrebe istrazivanja ovog rada obavljeno, osim
Sto se ispostavilo da su u kvantitativnom smislu te po raznolikosti tema i pisaca ona
izuzetno bogata motivima vezanim uz razne segmente ruralnog svijeta. Sukladno
tome, ova se vrsta izvora u potpunosti pokazala dostojnom za istrazivanje ne samo
ovdje proucene tematike, nego i mnogih drugih u kontekstu hrvatskih prilika, pa
se svakako moZe reci kako ono Sto vrijedi za suvremena historiografska kretanja
uopce, u ovom slucaju vrijedi i za ona hrvatska. Uostalom, donekle se ve¢ moglo vi-
djeti kako je tema obradivana u ovom radu samo mali dio o kojem bogata hrvatska
renesansna knjizevnost moze nesto re¢i. Naime, govoredi o interakciji sela i grada,
moglo se ve¢ uociti da ona mnogo, zapravo Cesto c¢ak i vise, govori o urbanom
negoli ruralnom, a proucavajuci dalje, primjera bi se svakako moglo nabrojiti jos.
Naravno, ne smiju se presutjeti niti neka ogranicenja, svojstvena zapravo svakom
pojedina¢nom povijesnom izvoru, pa tako i ovom. No, ti se nedostaci uglavnom
mogu svesti na neke generalne karakteristike koje vrijede za veliku vedinu izvora.
MozZda bi jedini specifi¢ni nedostatak bio taj Sto su analizirana djela, kao uostalom
i sva knjizevno-umjetnicka djela, nastala prvenstveno kao umjetnicka pobuda poje-
dinih pisaca i nisu pisana kako bi ostavila dokumentarnu sliku vremena, ve¢ to ¢ine
samo posredno. Sve u svemu, vjerujem da se moZze ocekivati kako bi se, uz dosa-
dasnje iznimke, u buduéim istrazivanjima moglo, ako ne u potpunosti, onda barem
vise pozornosti i prostora dati umjetnosti kao kompetentnom izvoru, bez obzira na
to o kojoj se temi i o kojem povijesnom razdoblju govorilo.

Sto se daljnjeg proucavanja seljatva na ovaj nacin tice, svakako bi bilo intere-
santno i potrebno prouciti knjizevnost koja se direktno nadovezuje na ovdje anali-
zirano razdoblje kako bi se dobio uvid u eventualni pomak (na bolje ili na losije) u
percipiranju seljaka u knjizevnosti. Makar barokna knjizevna djela viSe ne spadaju
u kronoloske granice ovoga rada, zbog ¢ega ih nisam ni analizirao, svakako treba
spomenuti kako bi bilo korisno prouciti neke nase knjizevnike te umjetnicke epohe,
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posebice Stijepu Durdevica i Ivana Bunica Vucica, ¢ija bi djela mogla dati jos mnogo
vrijednog materijala za daljnja istraZivanja i dalje prilicno ¢vrsto i izravno vezana
za razdoblje o kojem je ovdje bilo rijeci. Naravno, moglo bi se i¢i i dalje pa prouci-
ti slika srednjovjekovnog seljaka iz suvremenije perspektive devetnaestostoljetne
knjizevnosti ili one potpuno suvremene kakvu je stvorila, i dalje na razli¢ite nacine
stvara, filmska umjetnost, no to su ve¢ sasvim druga pitanja koja ¢e ovdje morati
ostati samo naznacena.
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Filip Novosel

Peasants and the Peasant World of the Late Middle Ages described
by Croatian Fifteenth- and Sixteenth-Century Writers

Summary

Being one of the three parts of medieval society, the peasantry has become a rather impor-
tant topic in historiography in the last couple of decades. However, Croatian historiography
mostly lacks that kind of investigation, and thus historians still have both a lot of space and
material to deal with when it comes to research into the peasantry in the Croatian context.
The main subject of this article is the peasantry of the Dalmatian coast in the Late Middle
Ages. Modelled on the results of Western European and American literature on this topic, the
article analyses Croatian Renaissance literature, most of all pastorals and comedies, those of
Marin Drzi¢ in the first place, but also the works of Petar Zorani¢, Martin Benetovi¢ and some
others.

After a theoretical review of the achievements of Croatian and Western historiography
on the subject of the medieval peasantry, the main part of the article focuses on the Dalma-
tian late medieval peasantry from the characteristic point of view of Croatian fifteenth- and
sixteenth-century intellectuals. Therefore this view is divided into two parts. In the first part,
the idealistic picture is presented, while the other part discusses the everyday life of peasants,
from their labour, interaction with a city, and gender relationships, to their diet and, at the
end, the influence of the Ottoman invasion on their life. The last part of this article is dedi-
cated to a comparison of Croatian and Western medieval views on peasants.

Key words: the Middle Ages, Renaissance, peasantry, Croatian literature, pastoral litera-
ture, comedy, Marin Drzi¢
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