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Crkvena reforma na istoénom Jadranu polucila je prve rezultate kad na splitsku nad-
biskupsku stolicu sjeda Lovro, a u Trogiru biskupom postaje Ivan. Dolazak te dvojice
prelata iz Osora bija$e od papinske kancelarije svakako temeljito pripremljen. Papinski
izaslanik na splitskim saborima Majnard bijaSe, naime, opatom u Pomposi, odakle su veé¢
tijekom prve polovice 11. st. upravo u Osor dolazile reformatorske ideje. Reformirani
benediktinci kamaldoljanskog ogranka iz Osora uspostaviSe ranije preko sv. Gaudencija
osorskog veze s Romualdom, osnivatem reda i reformatorom. O toj pak vezi svjedoéi
i skulptirana fasada opatijske crkve u Osoru, radene po uzoru na pompozijansku. Rezul-
tat reformskih nastojanja nakon splitskih sabora bijase podizanje niza novih samostana.
Ta nova crkvena arhitektura rezultat je liturgijskih mijena koje je na Jadran donijela
reformirana crkva. Morfologija trobrodnih bazilika elaborirana je ranije u 8irim europ-
skim prostorima, i ta je arhitektura na Jadranu zapravo internacionalna ranoromanicka
arhitektura, za razliku od skupine ranoromani¢kih dalmatinskih crkava kojima se geneza
moZe pratiti iz regionalne predromanike. Analizom obiju grupa daju se parametri za defi-
niranje ranoromanitke arhitekture 11. st. na isto¢noj obali Jadrana.

Svaku raspravu o ranoromanickoj arhitekturi na Jadranu izuzetno je teSko
zapoceti, poglavito stoga §to je valja opteretiti uvodnim odredenjem pojma i u stil-
skom i u kronolo$kom smislu. Naime, problem to¢nijeg definiranja rane faze roma-
ni¢kog stila mjesto je ne samo neslaganja istrazivaca vec i pitanje koje dosad nije
ni slojevito istrazeno, ni uistinu rje$avano. Dok su posljednjih desetljeca istrazi-
vanja ranoromani¢ke skulpture toliko uznapredovala da je ona i vrlo precizno defi-
nirana, zaslugom u prvom redu I. Petriciolija,’ pa N. Jaksi¢a,? oko arhitekture istog
perioda postoji jo§ mno$tvo nesuglasica. One su rezultat u prvom redu odredenih
terminoloskih problema, svojstvenih ne samo naSem prostoru ve¢ i europskoj zna-
nosti. S druge strane, nedostatni su bili parametri za definiranje novog stila, koji
je potekao iz nedovoljno precizno, i tek u novije vrijeme definiranog prethodnog
stilskog razdoblja — predromanike.3

Problemi unutar terminologije nastali su estim izjednacavanjem kulturnopo-
vijesnog termina »starohrvatski« sa stilskim terminom predromanika.* Pa, iako se
pojam starohrvatski moZe rabiti za sva ona ostvarenja koja pripadaju kulturnom
krugu stare hrvatske drZave (predromanika, romanika, pa u nekim slu¢ajevima i
gotika), najce§ce se ograni¢ava na razdoblje do kraja 11. stoljeca, to¢nije do 1102.
godine. Stavljanjem znaka jednakosti izmedu termina starohrvatski i predromani-
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’ka, dobar dio produkcije 11. stoljeca vrlo proizvoljno i bez obja$njenja prikljucuje
se stilskom razdoblju predromanike, a nastojanja za prou¢avanjem novog ranoro-
manickog stila u tom vremenu postaju umnogome teZa.

No, nije to specificnost domace struke. Takav je pristup svakako odraz $irih,
u Europi prisutnih terminoloskih problema. Jo§ uvijek povijesno-politi¢ki termini:
karolinska, otonska, i u najnovije vrijeme capetijenska umjetnost sputavaju na vise
nadina svestrano sagledavanje razvoja stila predromanike i rane romanike (prve
romanike, protoromanike). No, tu su ipak u posljednje vrijeme uslijedili pomaci,
o ¢emu ce biti rijeci kasnije.

Vedi je problem svakako odredivanje parametara za definiranje novog rano-
romanickog stila 11. stoljeca. Europska je znanost ve¢ davno, uvodenjem pojma
»prva romanika«, pokusala dati kriterije za definiranje stila.’ No, ozbiljna je kritika
ubrzo potom pokazala kako nedovoljni, isklju¢ivo oblikovni, odnosno dekorativni
parametri ne mogu na zadovoljavaju¢i nac¢in obuhvatiti svu heterogenu produkciju
11. st, ¢ime je prva romanika, kako je definirana kod Puiga y Cadafalcha ograni¢ena
isklju¢ivo na mediteranski prostor, ne mogavsi ukljuciti arhitekturu velikih europ-
skih podru¢ja sjeverno od Loire.5

Naime, posve je razumljivo da razlitite europske regije tijekom 11. st. rje$a-
vaju u arhitekturi razli¢ite oblikovne i prostorne probleme. Primjerice otonska, pa
salijska arhitektura prvenstveno rjeSava pitanja masa fasada i vertikala tornjeva,
capetijenska se manje-vi§e koncentrira na rjeenje sveti§ta — deambulatorij sa zra-
kastim kapelama, transept; lombardska na dekorativne sustave vise¢ih lukova itd.
Sva ta arhitektura teZi istom rjeSenju — uspostavi romanitke arhitektonsko-skulp-
torske tektonske cjeline. I, mada su se iskristalizirale dvije linije u tumacenju, jedna
koja definiciju rane romanike bazira na novim dekorativnim sustavima fasada’, a
druga koja je vidi u strukturalizaciji masa,® definiranje rane romanike treba usmje-
riti iznalaZenju zajednickih elemenata heterogenim spomenicima.

% *
*

I u nas se u nekoliko navrata pokus$alo definirati ranu romaniku, ali se ¢ini da
su istrazivati uvijek preferirali jednu od grupa parametara poznatih iz europske lite-
rature. Tako, uz opéu konstataciju M. Preloga da u ranu romaniku treba uvrstiti
sve gradevine 11. st. koje pokazuju stilske novosti,” najozbiljniji je pokusaj defi-
niranja ranoromanicke arhitekture onaj V. Gvozdanovi¢a. Upravo na istim postav-
kama kao Prelog, traze¢i u arhitekturi 11. st. zacetke stilskih promjena, odnosno
rjeSavanje onih graditeljskih problema koje ¢e tek zrela romanika potpuno elabo-
rirati, izdvojio je desetak crkava 11. st. na Jadranu u ranoromani¢ku skupinu.'
Medutim, metodologki nedostatna formalna stilska analiza spomenika isprijecila se
potpunijem sagledavanju ranoromanicke arhitekture na Jadranu, jer je nuzno izba-
cila iz rasprave sve trobrodne benediktinske bazilike 11. st. U njima je V. Gvo-
zdanovi¢ vidio, naime, samo predromanic¢ku varijantu ranokr§¢anske crkve.!

Za razliku od njega, odavno je ve¢ Lj. Karaman naglasavao upravo trobrodne
bazilike kao izri¢itu stilsku novost 11. st. na isto¢nom Jadranu.'? Valja jo$ naglasiti
da je, ukljucujuéi se dijelom u raspravu, N. Jak$i¢, analiziraju¢i kapitele tih bazi-
lika, naglasio njihovu novost, govoreéi, na tragu prijasnjih Prelogovih razmatranja
o »pasivnoj negaciji antike«, da su te iste bazilike posljednji izdanak kasnoanti¢kog
svijeta na Jadranu.!?
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Koliko se grupe kriterija za definiranje novog stila 11. st. te$ko mogu uskladit,
mada su obje posve to¢ne, pokazuju i posve skora$nji radovi. U sintezi: »Od
Donata do Radovana« I. Petricioli u poglavlje o romanici posve ispravno uvritava
sve trobrodne benediktinske bazilike 11. st., priklanjajuci se time Karamanovu mis-
ljenju.!' Prihvacéa takoder midljenje Gvozdanovica da crkve sv. Petra i Mojsija u
Solinu i sv. Nediljice u Zadru navje$¢uju romaniku, ali ih unato¢ tome uvrstava u
poglavlje o predromanici, kao i niz drugih crkava. S druge pak strane, Petricioli
vrlo razlozno skulpturu tih istih crkava definira ranoromanickim stilskim izrazom.

I. Petricioli, dakle, pa i T. Marasovi¢, u svojemu novijem radu o kronologiji
predromanicke arhitekture, u kojem primjerice u ranu romaniku uvrstava sve tro-
brodne bazilike 11. st., pa crkvu sv. Petra i Mojsija u Solinu, a isputa crkve sv.
Mikule i sv. Eufemije u Splitu, sv. Petra u Omisu, sv. Lovre u Zadru itd., ne daju
objasnjenje za$to su po njima neke od crkava istog vremena nastanka stilski rano-
romanicke, a neke predromani¢ke.!> T. Marasovi¢ ipak, na tragu razmisljanja V.
Gvozdanoviéa, iznosi neke parametre za razdvajanje predromanike i rane roma-
nike.

Prve tri distinkcije izmedu predromanike i rane romanike: »nepodudarnost u
organizaciji prostora i kompoziciji fasada; postojanje skrivenih prostora §to se ne
pokazuju na vanjstini; prostorni diskontinuitet prouzrokovan uskim prolazima«!®
u predromanici, za razliku od romanike u kojoj je korelacija organizacije interijera
i eksterijera potpuno provedena i intenziviran prostorni kontinuitet, Marasovi¢
posve ispravno preuzima od Gvozdanovica.!” Niti jedan, niti drugi autor, medutim,
ne objadnjavaju za$to dolazi do tih razlika, a upravo je odgovor na to pitanje kljucan
za razumijevanje razvoja stila. Medutim, kako se na crkvama 11. st. u Dalmaciji
vrlo rijetko istovremeno pojavljuju svi ti parametri, a testo samo pokoji od njih,
teSko ih je bilo uvijek raspoznati. Primjerice, T. Marasovié¢ crkvu sv. Petra i Mojsija
u Solinu smatra ranoromani¢kom, a crkvu sv. Nedjeljice u Zadru predromani¢kom,
dok I. Petricioli dokazuje da su obje vrlo sli¢ne u tlocrtu i formama, te da ih treba
gledati kao najavu romanike.'®

Iduca distinkcija izmedu predromanike i rane romanike po Marasovicu je »ka-
rakteristi¢ni pleterni dekorativni repertoar na unutra$njem namjestaju, vratima,
prozorima, fasadama«!® predromanickih crkava. Koliko je pleterni repertoar crkve-
nog namjestaja tada u uporabi toliko se u predromanici samo iznimno i vrlo rijetko
pojavljuje skulptura na fasadama. I upravo je to znacajka rane romanike, kako ¢u
kasnije pokazati. S druge strane, i u ranoj romanici je u crkvama prisutan karak-
teristi¢ni pleterni repertoar, kako to dokazuju pregrade sv. Petra i Mojsija u Solinu,
sv. Lovre u Zadru i drugih, samo $to je taj dekorativni sustav kvalitativno drugatiji,
stilski ranoromanicki, kako je to odavno pokazao I. Petricioli.?’ I dalje, kad bi se
i prihvatila takva tvrdnja, to bi znacilo da bismo iz nedvojbeno ranoromanicke pro-
dukcije 11. st. na Zapadu morali izbaciti desetine crkava koje sasvim normalno
imaju pleterni repertoar na liturgijskom namjestaju i arhitektonskoj plastici, poce-
véi od svih lombardskih, §panjolskih i juznofrancuskih crkava prve romanike, pa
do capetijenskih crkava sjeverno od Loire.?!

Sljedeca razlika: »pojava (ili nastavak jo§ od kasnoantitkog starokri¢anskog
doba) plitkih niSa na fasadama, uokvirenih obi¢nim ili dvostrukim lukom . . .«*?i nije
bitna razlika, jer se takve niSe pojavljuju na nizu ranoromanic¢kih crkava. A kako
Marasovi¢ naglaSava da takve niSe neprekinuto postoje u predromanici slijedom jos
iz ranokr¢anskog vremena, §to li je logi¢nije nego da se podrazumijeva da nastav-
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ljaju svoju prisutnost i u ranoj romanici, to viSe §to takvih niSa ima prili¢an broj
sredozemnih crkava prve romanike.” Time se samo dokazuje kako one i nisu bitan
element za definiranje stila, §to je bjelodano postalo ve¢ odavno, kad se na temelju
upravo toga dekorativnog sustava rusilo tezu Puiga y Cadafalcha.?

Posljednja tri kriterija po T. Marasovi¢u vezana su uz tehnike gradnje: »kon-
tinuitet starokri¢anskog arhitrava; oblikovanje lukova nad vratima i prozorima
upotrebom manjeg priklesanog kamenja; karakteristi¢na tehnika gradnje s upotre-
bom priklesanih lomljenaca, vezanih obilnom Zbukom.«* Koliko je to toéno za
pojedine slucajeve (Sv. Petar i Mojsije), u drugima se i ne rabe nove tehnike. Teh-
nike gradnje i nisu element stila te se mijenjaju s tehnolo$kim napretkom, koji se
doduse moze katkad poistovjetiti sa zrelim fazama pojedinih stilova, ali nikako upo-
trebljavati kao stilska kategorija. Kako u tom slu¢aju, ako bi to doista bio kriterij
za odredenje stila, distingvirati predromaniku od ranog kri¢anstva na Jadranu, kad
su tehnike zidanja iste. Uostalom, to je eksplicite pokazao ve¢ Z. Gunjaca.?6 A
nadalje, ako se ve¢ mora razmatrati veza izmedu tehnika gradnje i stila, onda samo
jedna opaska. Tehnoloski napredak i realizacija zreloromanitke gradnje tesancima
i klesancima doista se poklapa, ali je ona rezultat teznje ka gradnji tektonski struk-
turirane arhitektonsko-skulptorske cjeline, a nastala iz potrebe strukturiranja masa
i, s druge strane, potrebe skulptorske dekoracije fasade. Taj je proces bio dugo-
trajan, a upravo je obiljeZje rane romanike stupnjevano uspostavljanje i realizira-
nje tih teznji.

QOd svih tih parametara za razlikovanje predromanike i rane romanike ostaju
kao bitna, dakle, prva tri, nagla$ena i od V. Gvozdanovi¢a. Pitanje na koje valja
odgovoriti, a uopce nije postavljano, radi boljeg razumijevanja razvoja stila je —
koji su to razlozi zbog kojih se pojavljuju upravo te razlike, i nadalje, kako uskladiti
u stilskom smislu vrlo heterogene spomenike, koji, svaki posebno, primjenjuju
samo neke od elemenata karakteristi¢nih za novi stil. Dakle, pristupiti problemu
definicije rane romanike valja s onog aspekta koji jedini moZe sjediniti izrecena
suprotna stanovista i koji osigurava iznalaZenje zajednic¢kih elemenata medu obli-
kovno raznolikim spomenicima. Taj pristup polazi od toga da su bitne promjene
u arhitekturi rezultat liturgijskih promjena i, opéenito, novog shvac¢anja crkve u cje-
lini.

Kljuéne korake u tom smislu u¢inila je u posljednje vrijeme europska znanost.

Pristupajuéi problemu s drugih motri$ta, ukljucujuéi u raspravu o razvoju stila
jedan od dva najbitnija elementa svake arhitekture, funkciju, istrazujuéi liturgiju
koja se u crkvi odvija, uspjelo je, naime, C. Heitzu na predromanickoj arhitekturi
pokazati koliko takav pristup obogac¢uje spoznaje o razvitku stila.?” Slijede¢i taj pri-
mjer primjenom iste metode, izradene su u novije vrijeme mnoge studije koje
bacaju potpuno novo svjetlo na svu predromanicku arhitekturu,?® Nedavno je istom
metodom istrazeno razdoblje kasnog 10. i ranog 11. st., koje je donijelo neoceki-
vane rezultate u poimanju formiranja romanickog stila uopce.?

Osnovni je rezultat tih istraZivanja da je promjena koja se u umjetni¢kom
izrazu 11. st. nedvojbeno opaza rezultat promjena koje su se zbile u crkvi, promjena
koje zapocinju redovni¢kom reformom u 10. st., a kulminiraju djelovanjem pape
Grgura VI3
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Pitanje propasti svijeta 1000. godine i »mit strahota«3! odavno su prestali biti
elementi negativnog pristupa 11. stolje¢u, premda se te tendencije i u novije vrijeme
opaZaju u pojedinih autora poput H. Focillona.® Novija, optimisti¢kija vizija »no-
vog svijeta«, temeljena na istrazivanjima gospodarskog napretka i porasta puéan-
stva u 11. st.* nadla je svoje uporiste za tumacenje likovnih promjena koje su se
u to vrijeme zbile u poznatom, &esto citiranom odlomku Raoula Glabera: »Kako
se pribliZzavaSe tre¢a godina koja je usledila 1000. godini, videlo se u skoro celoj
zemlji, a narocito u Galiji i Italiji kako se obnavljaju crkvene zgrade iako kod veceg
dela vrlo dobro gradenih to nije bilo potrebno; pravo nadmetanje je gonilo svaku
kri¢ansku op€inu da poseduje jo$ veli¢anstveniju crkva od crkve njenog suseda.
Reklo bi se da se i sam svet stresa da bi se oslobodio svoje starosti i da se zaogrée
na svim stranama belim ogrta¢em crkava. Onda skoro sve crkve biskupskih sedista,
crkve manastira posveéenih svim moguéim svetiteljima, pa ¢ak i male seoske kape-
le, vernici jod lepSe ponovo izgradi§e«.3

Razlicita su bila tumacenja ovog teksta,* no karakteristi¢no je ono Dubyjevo
koje nov graditeljski polet 11. st. objasnjava gospodarskim prosperitetom.’® U
posljednje vrijeme, medutim, arheologija i druge srodne znanosti dolaze do druk-
¢ijih rezultata, od kojih je nedvosmisleno najvaznija spoznaja da do novog grade-
vinskog poleta dolazi u Europi tijekom druge polovice 10. st. Istrazivanja geneza
pojedinih arhitektonskih rjesenja 11. st. pokazala su da su uglavnom sva elabori-
rana u prethodnom stolje¢u. Novija istraZivanja pokazuju da su se svi drustveni i
socijalni procesi zaceli u 10. st., a da 11. nosi samo definitivnu realizaciju.’” Ta spo-
znaja viSe ne obvezuje na to da se Glaberov tekst tumaci demografskim rastom i
gospodarskim prosperitetom. Polet se zbio veé prije. Pa i sam Glaber kaze da su
mnoge postojece crkve bile rasko$no uredene. Predispozicija intenzivnoj gradnji
u tijeku 11. st. svakako jeste gospodarski prosperitet, ali osnovni motivi to nisu.
Upravo tijekom druge polovice 10. st. za¢inje se i jata proces reformiranja crkve,
prvo u okrilju redovni$tva koje traZi autonomiju od svjetovne pa i crkvene vlasti.®
Upravo se ta reformisti¢ka nastojanja poklapaju s gradnjom velikih novih crkava
diljem Zapada koncem 10. st. (Cluny, Cuxa), i dalje u 11. st. Interpretacijom Gla-
berova teksta kao svojevrsnog »programa« reformirane crkve® moze se dublje uci
u bit promjena u umjetni¢kom stvarala$tvu 11. st.

PrestiZ i snaga reformirane crkve 11. st. u formalnom i funkcionalnom smislu
sasvim su jasno morale biti izraZene i u arhitekturi. S jedne strane, to se odrazava
u principu »eksteriornosti« romani¢ke arhitekture, izvanjskim dosljednim obilje-
Zavanjem gradevine, u potetku stidljivom pojavom skulpture na fasadi, a potom
potpunijim stapanjem arhitekture i skulpture u jedinstvenu tektonsku masu. Nova
uloga reformirane crkve u drustvu 11. st. tako se jasno odrazila na promjenu stila
u formalnom smislu.

S druge strane, reformirana crkva, u prvom redu redovnitka, zahtijevala je
zbog promjena u liturgiji i drukéije organiziran prostor za odvijanje kulta. U pre-
dromanicko doba odvijala se u crkvi procesionalna (litanijska) liturgija koja je zah-
tijevala niz autonomnih prostora, kojima je u materijalnoj realizaciji odgovarao
»kloazonirani« objekt.* Uvijek se u razmatranjima o predromanickoj arhitekturi
nagladava nepoklapanje vanjske ljuske i unutradnjeg prostora. Razlog tomu je bila
upravo potreba da se u okviru gradevine uspostavi niz samostalno funkcionirajucih
prostora, primjerice westwerk, »niski transept« ili augmenta umjesto kontinuira-
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juéeg transepta, kripte na vise nivoa itd., koji se, kao zasebni prostori, uvijek ne
reflektiraju na vanjskom omotacu.*!

U 11. st. procesionalna liturgija ustupa mjesto manje-vide stati¢noj liturgiji
koncentriranoj u sveti§tu crkve. Stoga se s jedne strane razvija upravo svetiSte (us-
postava dubokog benediktinskog kora, troapsidalitet, deambulatorij, itd.), dok se,
s druge strane, odvija postupno stapanje elemenata u jedinstven prostor, $to onda
u stilskom smislu rezultira korelacijom vanjskog plasta i unutrasnjeg prostora.*

Razmatranja ranoromanicke arhitekture na isto¢noj obali Jadrana moraju poci
od iznesenih postavki. Na temelju niza podataka mozZe se dokazati da je ona doista
rezultat reformiranja dalmatinske crkve u 11. stoljecu.

% *
*

Provodenje reforme na isto¢noj jadranskoj obali nije ni izbliza bilo jedno-
stavno kao u pojedinim zemljama Zapada. Svecenstvo, naviknuto na vazece obi¢aje
istoéne crkve, tesko se moglo pomiriti s nekim od klju¢nih zahtjeva reformirane
rimske crkve.** Reforma je na istoénom Jadranu polutila prve rezultate tek kada
je na nadbiskupsku stolicu u Splitu sjeo Lovro, te kada je u Trogiru biskupom
postao Ivan. Nije nimalo slutajno da obojica prelata, ve¢ otprije reformatorski
nastrojeni, na svoje nove poloZaje dolaze iz Osora. Vec nekoliko desetljeéa u njemu
djeluju reformirani monasi, o ¢emu dovoljno govorii podatak da su pripadali refor-
miranom kamaldoljanskom ogranku.* Taj je red osnovao sv. Romuald 1027, godi-
ne, krajem burnog Zivota provedenog prvo na ravenatskom teritoriju, pa potom
u pompozijanskoj opatiji.* Tada, 1001. godine, Pomposa postaje slobodna carska
opatija, Ciji su opati pokatkad odlazili Zivjeti pustinja¢kim Zivotom, provodeci
postupno redovnicku reformu zacetu u Clunyu.*® A Romuald je ve¢ tada bio u
dobrim odnosima s reformatorom Clunya, opatom Odilonom.*” Iste 1001. godine
Romuald se uputio u Istru, u kojoj ée provesti nekoliko godina Zivota.*® A sv, Gau-
dencije osorski je utenik Romualdov. Nije od presudne vaznosti jesu li se sreli ba
u Istri, u Osoru ili negdje drugdje, moZda ¢ak u Pomposi. Ostaje éinjenica da je
Gaudencije morao znati preko svojega ucitelja za sva reformska nastojanja slavne
opatije, koja kasnije, u vrijeme Gaudencijeva biskupovanja u Osoru, bijade stje-
ciste slavnih ljudi.®

Nekoliko nas ¢injenica uvjerava da je osorska opatija sv. Petra veé u prvoj
polovici 11. st. ZariSte crkvene reforme na Jadranu. Njezine veze s Pomposom doka-
zuje veza Gaudencija i Romualda, ali i skulptura fasade opatijske crkve. N. Jaksi¢
je utvrdio da su fragmenti skulpture nadeni u Osoru dio fasade radene po uzoru
na fasadu pompozijanske opatije.’® Nadalje, odlazak dvojice prelata iz Osora na
najvaznije poloZaje u crkvenoj hijerarhiji Dalmacije u jeku reformskih nastojanja
samo moze osnaZiti tezu da je u Osoru veé¢ duze udomacena reforma. Cini se da
je taj odlazak papinska kancelarija unaprijed pripremila. U to uvjerava jo§ jedan,
sam za sebe gotovo nevazan podatak, no u iznesenom kontekstu priliéno bitan. Na
splitski crkveni sabor papa Nikola II. $alje opata Majnarda kao svojega izaslanika.!
Sasvim sigurno nije slu¢ajnost ¢injenica da je Majnard pompozijanski opat, dakle
iz iste one opatije iz koje su u Osor dolazile reformatorske ideje prije nekoliko
desetljec¢a. Ocito razmisljajuci na isti nacin i vodeni istim idejama, Majnard, Lovro,
pa i Ivan Trogirski mogli su biti jezgra velike reforme u Dalmaciji. I nije stoga ¢ud-
no, kako je to jo§ davno pretpostavio V. Novak, da se prili¢an broj benediktinskih
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samostana na istotnom Jadranu osniva u vezi s boravkom Majnarda u Dalmaciji.®
Benediktinci, ve¢ nekoliko desetljeéa reformirani, mogli su Sirenjem svojih ideja
biti velika pomo¢ u provodenju zamisli velikog pape. A njihova arhitektura, kako
je davno uotio Lj. Karaman, donosi novosti u isto¢nojadranski prostor.5?

Promjene u likovnom izri¢aju 11. st. rezultat su upravo tih promjena koje su
se dogodile u crkvi. U to, pored ostalog, uvjeravaju i podaci da se novi samostani,
odnosno nove trobrodne bazilike mahom podiZu tek nakon splitskih sabora. S druge
strane, one se ne podiZu na podru¢jima koja su vezana za protureformatorski pokret
11. st. Tako na primjer na otoku Krku, koji je po N. Klai¢ u okviru Marke Dal-
matinske,> nije u 11. st. podignuta niti jedna trobrodna bazilika. Prve takve bazi-
like nastale su tek u 12. st., a promjena je nastala tek po izri¢itom pozivanju bene-
diktinaca klinijevskog reda na otok.> Ta spoznaja jo§ viSe ucvri¢uje tezu da su
crkvene prilike osnovni motivi i pokretaci likovnih promjena na Jadranu kao i drug-
dje u Europi, a novi polet jadranskih komuna tek prva predispozicija za uvodenje
novosti u likovni izraz.

* #
*

Promjene u arhitekturi 11. st. prvenstveno su, dakle, rezultat liturgijskih
mijena koje je na Jadran donijela nova reformirana crkva. bitava morfologija te
arhitekture elaborirana je prije u §irim europskim prostorima i ta je arhitektura na
Jadranu zapravo internacionalna ranoromani¢ka arhitektura.

Tipoloski, to su trobrodne bazilike, §to je oblik koji se primjenjuje po svemu
mediteranskom prostoru prve romani¢ke arhitekture. Za razliku od Lombardije,
Katalonije i juZzne Francuske, koje kao nosace upotrebljavaju uglavnom stub,
jadranska, kao i mnoge susjedne gradnje Italije koriste se stupom, §to je dokaz za
trazenje izravnih poticaja regionalnog znacenja. N. Jaksi¢ ispravno smatra da se
oblik prosiruje po Dalmaciji preko akvilejske bazilike i »sli¢nih joj susjednih grad-
nji.«* Ti se poticaji ionako raspoznaju po drugim morfolo§kim elementima kao $to
su oblici kapitela po uzoru na Aquileiju,” ili dekoracija fasada po uzoru na Pom-
posu i druge gradnje,’® te po povijesnim okolnostima, kao §to je porijeklo redov-
nika koji dolaze na Jadran, na primjer iz Monte Cassina. U svakom slu¢aju impulsi
ponovnoj upotrebi bazilikalnog gradevinskog tipa potekli su sa susjedne strane
Jadrana, no za ta razmatranja vaznije je naglasiti onaj opéi moment koji je uvje-
tovao pojavu trobrodne bazilike na Jadranu, a to je liturgijski.

Trobrodna bazilika nije, naravno, novo tipoloko rjeSenje 11. st. U odnosu na
ranokricanske, razlikuje se jedino u striktnom provodenju troapsidaliteta, koje,
kako je i N. Jaksi¢ naglasio, takoder nije novost 11. st., jer ga u Dalmaciji susre-
¢emo na nizu crkava veé¢ u 9, st.>?

Trobrodna bazilika 11. st. bitno je, medutim, drugatija u nizu pojedinosti u
odnosu na ranokr8¢anske, pa i predromanicke, i sadrzava vi$e arhitektonskih i stil-
skih novosti. Ranokri¢anska bazilika pregledan je prostor kojem tanki zidni plast
teZi potpunoj dematerijalizaciji.® Izvana bezli¢an, unutra$nje svoje lice razgraduje
raznim postupcima do potpunosti, implicirajuéi ideju nebeskog prostora. Zidovi
ranoromanickih bazilika ipak su kompaktna puna masa, premda ne jo$ stupnjevana
kao kasnija romanicka. Taktilnost zida i osje¢anje tereta na kolonadi ne proizlaze
iz nemogucnosti koristenja postupaka za vizualnu dematerijalizaciju zida (nedosta-
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Sl. 1. Sv. Petar u Supetarskoj Dragi na Rabu. — Saini-Pierre (Sv. Petar) a Supetarska Draga, Rab

tak mramora, mozaikalnih tehnika i sl.), ve¢ iz predromanickog iskustva zidanja.
U bazilikama 11. st. nema vise ni autonomnih prostora i time se one razlikuju od
predromanickih, vracajuci se nekada$njem »preglednom« prostoru. No istovre-
meno se taj isti zidni omota¢ na drugi naéin artikulira. Jedan od elemenata koji
upravo potencira masu jesu maleni prozori kakvi su se satuvali na crkvi sv. Petra
u Supetarskoj Dragi na Rabu, potpuno razli¢iti od velikih proboja zida ranokrié¢an-
skih crkava (sl. 1.)

Ujedno, prvi put skulptirana dekoracija postavlja se na eksterijer. Nezamisliva
u ranokri¢anskom razdoblju, u kojem je vanjski plast artikuliran kao granica
izmedu neba i zemlje, i time neutralan, u predromanici se takoder ne primjenjuje,
ili mozda vrlo rijetko (nadvratnik crkve sv. Kriza u Ninu). Taj izlazak skulpture
na fasadu upravo je jedan od bitnih ranoromanickih stilskih elemenata. Na isto¢-
nom Jadranu prvi put se susrece na opatijskoj crkvi sv. Petra u Osoru (sl. 2), u prvoj
polovici 11. st., po uzoru na dekoraciju pompozijanske bazilike.®! Fragmenti iz Tor-
cellai Venecije, na koje je upozorio N. Jaksi¢,* i jedan vrlo slitan ulomak iz Nina
upucuju na to da su i druge crkve regije istodobno dobile nove dekoracije na fasa-
dama. Vrlo mali broj takvih skulptura pokazuje da je i u udaljenijim europskim
krajevima preno$enje skulpture iz interijera u eksterijer bitna novost 11. st. Tek
nadvratnik crkve St. Genis-des-Fontaines (datiran 1019-1020), nadvratnik crkve St.
André de Sorrede, pa kriz iz Glanfeuila, nekoliko fragmenata u opeci iz Norman-
dije i ve¢ navedeni talijanski primjeri, gotovo su sav do danas poznat inventar u
Europi.® Sve su te skulpture, poput nasih, plodne, jo§ uvijek s predromani¢kom
motivikom vegetabilnih vitica i prepleta, a svjedo¢e novom plasti¢nijom obradom
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Sl. 2. Osor. Sv. Pct-ar, fragment skulpture s fasade crkve. — Osor.
Saint-Pierre (Sv. Petar), fragment de sculpture de la facade
de I'église

i uvodenjem ljudskog lika o mijeni stila i u skulpturi.* Za nas je svakako bitno
naglasiti da ta stilska novost potjee iz novog shvaéanja crkve u 11. st.
Najvaznija je pak promjena organizacija prostora za novu, u svetitu koncen-
triranu liturgiju, a rjeSava se striktno provodenim troapsidalitetom i uspostavom
dubokog kora, mahom u benediktinskim crkvama. Pregradu takva kora rekonstrui-
rao je N. Jaksi¢ u opatijskoj crkvi sv. Petra u Supetarskoj Dragi na Rabu (sl. 3).5
Par kapitela od kojih kor potinje uvijek je kao vizualni znak, o kojima obi¢ajnik
Clunyja eksplicite govori, razli¢it od ostalih u crkvi,% kako je to vidljivo na ovoj,
pa na rapskoj i kr¢koj katedrali itd. (sl. 4). Uspostavom dubokog kora ponistena
je ranokri¢anska koncepcija kretanja prema oltaru. Svetite u glavnom brodu zau-
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o 5

SI. 3. Supetarska Draga. Sv. Petar, tlocrt (bez zreloromanicke fasade i zvonika; rekonstrukcija
korne ograde po N. Jak§iéu). — Supetarska Draga. Saint-Pierre (Sv. Petar), plan (sans la fagade
ni le clocher de style roman mir; reconstruction du chancel du choeur par N. Jaksi¢)

zima veci dio prostora, a kretanje se usmjerava na botne brodove. Ujedno je to
i klju¢na razlika u organizaciji prostora ranokr§¢anskih, predromanickih i ranoro-
manickih crkava. Ranokr$¢anska bazilika je iznutra potpuno pregledan prostor s
akcentom na apsidu i oltar. Ranokri¢anske i predromanicke oltarne pregrade nisu
sputavale pogled na najsvetije mjesto u crkvi. Bazilika 11. st. ponovo se vraca tom
»]edinstvenome« prostoru, za razliku od predromanickih trobrodnih crkava sastav-
ljenih od pojedinih odjeljaka, pogodnih za procesionalnu liturgiju. No, kako sam
pokazao, prostor ranoromanicke bazilike nije vide tako pregledan i jednosmjeran
kao ranokr$¢anski, upravo zbog uspostave dubokog kora i usmjeravanja kretanja
na boéne strane. :

B3 *
#

Druga skupina spomenika 11. st., pokazujuéi iste osnovne karakteristike eks-
teriornosti, tj. iznoSenja skulpture na vanjski omota¢, isticanja zvonika, te veé
davno uotene elemente rane romanike, poput korelacije unutradnjeg prostora i
vanjskog plasta, stupnjevanja volumena, ima u stilskom smislu druge korijene.

Usporedimo na primjer ranoromani¢ku crkvu sv. Petra i Mojsija u Solinu
(sl. 5) s nedalekom predromani¢kom crkvom sv. Stjepana na solinskom Otoku
(sl. 6), ustanovit ¢emo da crkva sv. Petra i Mojsija rje$ava na drugi nacin arhitek-
tonske probleme potekle iz lokalne bastine i time predstavlja najljep$i primjer
grupe regionalne dalmatinske ranoromanicke arhitekture. Predromani¢ka crkva sv.
Stjepana je u arhitektonskom smislu slijed autonomnih prostora obuhvaéenih istim
vanjskim plastom crkve: predvorje u tri odjeljka, westwerk, brod s razli¢itim rit-
mom stupova zbog isticanja potkupolnog prostora. Crkva sv. Petra i Mojsija jasan
je i pregledan prostor ujednacenog ritma kretanja, a westwerk kao naslijedeni arhi-
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Sl. 4. Supetarska Draga. Sv. Petar, korintski akantusov kapitel. — Supetarska
Draga. Saint-Pierre (Sv. Petar), chapiteau corinthien d feuilles d'achante

tektonski element iz predromanike, strukturalno, oblikovno i prostorno je izdvojen
kao zasebna masa izvan pravokutnika crkve.

Vrlo sli¢na crkva sv, Lovre u Zadru® takoder u organizaciji zidne plohe uspo-
stavlja korelaciju s unutra$njim prostorom, a vise¢im lukovima priblizava se isto-
vremenim lombardskim gradevinama (sl. 7). I ona rjeSava iz predromanike nasli-
jeden, a suvremenim vezama s Bizantom produbljen problem kupole nad sredis-
njim travejem. Na njoj se vide i preostaci tipi¢nog predromanickog shvacanja pro-
stora, uspostavom dviju malih autonomnih prostorija iza apsidalnih nifa »bo¢nih
brodova«. Dekorativna skulptura obiju crkava pokazuje prema I. Petricioliju stilski
pomak u odnosu na prija$nju,® a portal crkve sv. Lovre svjedoti da je iznosenje
skulpture na fasadu opéa znacajka rane romanike (sl. 8). Kapiteli crkve sv. Lovre
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SlI. 5. Solin. Sv. Petar i Mojsije, tlocrt (po Dyggveu). — Salone. Saints-Pierre et Moise (Sv. Petar i Moj-
sije), plan (par Dyggve)
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Sl. 6. Solin. Sv. Stjepan na Otoku, tlocrt (po Dyggveu). — Salone. Sv. Stjepan na Otoku (Saint-Etienne),
plan (par Dyggve)
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Sl. 7. Zadar. Sv. Lovro, tlocrt (I. TenSek-D. Stepinac). — Zadar. Saint-Laurent (Sv. Lovro), plan
(I. Tenfek-D. Stepinac)

dvozonski su palmetni, a volute u gornjoj zoni su plasti¢ki snazno istaknute ostav-
ljajuéi proSupljene prostore (sl. 9). Njihova ih ranoromanicka tektoni¢nost razli-
kuje od kapitela bazilika internacionalne grupe jer na ovim potonjima do izraZaja
dolazi dekorativnost obradenog bloka.®

Sliéne se promjene arhitekture 11. st. u odnosu na prija$nju vide na jo$ neko-
liko gradevina, poput crkve sv. Nedjeljice u Zadru, tlocrtno sli¢ne crkvi sv. Petra
i Mojsija u Solinu. Rasprava o postupnom tektonskom rastu masa na crkvi sv.
Nikole u Velom Varogu, ili dekorativnog sustava fasada sv. Petra u Priku kod
Omisa uklapa se u op€u sliku. Podrobnu razradu problema geneze dalmatinske rane
romanike ostavljam za drugu prigodu, dok je ovdje bilo potrebno uoditi samo opce
elemente stilskoga razvoja u usporedbi s internacionalnom grupom benediktinskih
trobrodnih bazilika.

* *
%

Na kraju valja sumirati elemente koji odredu]u obje grupe ranoromanicke
arhitekture na isto¢nom Jadranu.

Internacionalna, koje su primjeri crkve sv. Petra u Osoru, sv. Petra u Supe-
tarskoj Dragi na Rabu, sv. Andrije u Rabu, sv. Marije u Zadru i drugi (sl. 10),
elaborirana je u okrilju reformirane crkve i kao gotov idejni proizvod stiZze na
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Sl. 8. Zadar. Sv. Lovro, portal. — Zadar. Saint-Laurent (Sv. Lovro), portail
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SI. 9. Zadar. Sv. Lovro, kapitel. — Zadar. Saint-Laurent (Sv. Lovro), chapiteau

Jadran iz talijanskog okruzja, kako pokazuju pojedini morfoloski elementi i
crkveno-povijesna situacija.

Regionalna dalmatinska rana romanika, primjerice crkve sv. Petra i Mojsija
u Solinu, sv. Nikole u Velom Varosu, sv. Eufemije i Gospe od zvonika u Splitu,
sv. Lovre i sv. Nedjeljice u Zadru itd. (sl. 11), izrasla je iz lokalne predromanicke
tradicije nasljedujuéi niz arhitektonskih problema poput atrofiranog westwerka,
zvonika u osi fasade, kupole nad sredi$njim travejem, presvodivanja itd.

Opéi i zajednicki elementi objema grupama nedvojbeno su rezultat nove funk-
cionalnosti reformirane crkve, Eksteriornost ranoromanicke arhitekture, iznosenje
skulpture na fasade, u biti jednako na procelju osorske opatije i na portalu sv. Lovre
u Zadru vidljiv je znak novog, istaknutog i isticanog poloZaja crkve u drustvu, jed-
nako kao namjerno inzistiranje na troapsidalitetu na podru¢ju doticaja 1stoénog i
zapadnog kulta u vremenu raskola.

U prostornim odnosima teZnja »jedinstvenijem« plasticki u¢vr§éenom prostoru
u odnosu na predromani¢ku arhitekturu ociti su u obje grupe, a rezultat su litur-
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SI. 12. Split. Sv. Nikola u Velom Varo3u. — Split. Saint-Nicolas a Veli Varos
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gijske mijene koncentriranja obreda u sveti$tu za razliku od predromanicke pro--
cesionalne liturgije. To su op¢i momenti koji nam-daju za pravo spomenike i jedne
i druge grupe za razliku od prija$njih istraZivata odrediti stilskim terminom rana
romanika. Internacionalna je grupa zbog stroge funkcionalnosti benediktinskih
crkava vise razradivala liturgijske probleme dubokog kora, inzistiraju¢i na vizual-
nom odredenju funkcionalnih sekvenciji unutar crkve. Dalmatinska je grupa jace
krenula s formalnim promjenama odnosa volumena i prostora isticanjem teznje za
stupnjevanom artikulacijom najoéitijom u crkvi sv. Nikole u Velom Varodu, $to je
slijedilo i tektoni¢ko shvacanje arhitektonske plastike, kapitela (sl. 12).

Promjene u likovnom izri¢aju 11. st. rezultat su, dakle, nove i drugacije orga-
nizacije crkve, i one su materijalizacija izmijenjenih liturgijskih postavki. Upravo
je to ona veza, kako je to u posljednje vrijeme pokazano u Europi, koja omogucuje
da medu heterogenim spomenicima, koji svaki izdvojeno razraduju samo neke od
novih elemenata, postavimo svima zajednicki stilski nazivnik.

''I. Petricioli, Pojava romanitke skulpture u Dalmaciji, Zagreb 1960.
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Nacrte za tisak pripremio je dipl. inZ. arh. Ivan Tendek.

Résumé

LA REFORME DE L’EGLISE ET LE PREMIER ART ROMAN SUR LA
COTE ORIENTALE DE L’ADRIATIQUE

La grande réforme de 'Eglise, au XI¢ siécle, n’a pas été aussi facile 2 réaliser
sur la cote orientale de I’Adriatique que dans cettains pays d’Occident. Habitué
aux coutumes en usage de I'Eglise orientale, le clergé ne pouvait que difficilement
accepter certaines des exigences-clés de la paupauté réformée. Cette réforme n’a
obtenu ses premiers résultats sur le rivage Adriatique oriental qu’au cours des
années soixante du XI¢ siécle, aprés que monseigneur Lovro, a €té intronisé arche-
véque de Split, et monseigneur Ivan évéque de Trogir. Ce n’est pas du tout for-
tuitement que ces deux prélats, déja orientés auparavant dans I’esprit de la réforme,
viennent d’Osor pour assumer leur nouvelle charge. Des moines réformés y exer-
caient déja leurs activités depuis quelques décennies, et le fait qu’ils appartenaient
a la branche réformée de 'ordre des camaldules, est assez révélatrice. Cet ordre
a été fondé par Saint Romuald, en 1027, aprés une vie débauchée dont il a passé

211




SHP, 20/1990, 191-213.
M. Jurkovié, Crkvena reforma i ranoromanicka arhitektura. ..

une moindre partie dans I'abbaye de Pomposa. En 1001, Romuald s’est rendu en
Istrie ot il a passé quelques années de sa vie. Saint Gaudence, évéque et auparavant
moine d’Osor, fut le disciple de Saint Romuald. Il n’est pas d’'une importance déci-
sive qu’ils se soient rencontrés précisément en Istrie ou a Osor, ou ailleurs, peut-étre
méme 4 Pomposa. Le fait subsiste que saint Gaudence devait étre au courant, par
son maitre de toutes les tendances de réforme de la célebre abbaye.

Quelques faits nous persuadent que déja dans la premiére moitié du XI¢ siécle,
I’abbaye de St. Pierre d’Osor était un foyer de réforme de I'Eglise sur la cote Adria-
tique. Ses liens avec Pomposa sont prouvés par les relations entre saint Gaudence
et saint Romuald, ainsi que par la sculpture de la facade de I’église de I'abbaye.
Des fragments de_sculpture de la fagade, découverts a Osor (fig. 2), indiquent
qu’elle a été édifiée sur le modeéle de la facade de I’abbaye de Pomposa, et d’autres
édifices semblables (Torcello, Venise). Puis le départ des deux prélats d’Osor pour
assumer les charges les plus importantes de la hiérarchie de I’ Eglise de Dalmatie
an cours des tendances de la réforme ne peuvent que renforcer la thése selon
laquelle la réforme était déja introduite depuis assez longtemps 2 Osor.

Il semble que ce départ ait été préparé a I'avance par la chancellerie de la
papauté. Une autre information, presque sans importance en soi, mais assez essen-
tielle dans le contexte présenté, nous en persuade. Le pape Nicolas II délégue
I’abbé Meinard en tant que légat pontifical au concile de Split. Certes, ce n’est pas
fortuitement que Meinard est abbé de Pomposa; il est donc de cette méme abbaye
d’ou les idées de réforme parvenaient a Osor quelques décennies avant. De toute
évidence, en réfléchissant de la méme fagon et conduits par les mémes idées, Mei-
nard, Lovro, et méme Ivan de Trogir pouvaient former le noyau de la grande
réforme en Dalmatie. Il n’est donc pas étonnant qu’un assez grand nombre de cou-
vents bénédictins soient fondés sur la cote orientale Adriatique, et que ceci soit lié
au sé¢jour de Meinard en Dalmatie. Déja réformés depuis quelques décennies, en
propageant leurs idées, les bénédictins pouvaient grandement aider 2 la réalisation
de I'idée du grand pape. De plus, leur architecture apporte des nouveautés sur ’e-
space de la cote Adriatique orientale.

Les modifications de I'expression artistique du XI¢ siécle sont précisément le

résultat de ces changements dans I'Eglise. Ce sont tout d’abord le résultat des muta-
tions de la liturgie que la nouvelle lgglise réformée a apportées sur la cote Adria-
tique. Toute la morphologie de cette architecture est élaborée au début sur de vastes
espaces européens, et cette architecture sur la cote Adriatique est, a vrai dire, I'ar-
chitecture internationale du Premier art roman. D’aprés leur type, ce sont des basi-
liques & trois nefs, forme en usage sur tout I’espace méditerranéen de la premiére
architecture romane. Les impulsions directes sont venues du territoire lagunaire ita-
lien, le plus proche. C’est visible dans 'usage de la colonne et non du piléne en
magonnerie, des chapiteaux de type corinthien a feuilles d’acanthe, sur le modele
d’Aquilée, et de la décoration des fagades semblables a celle de Pomposa. On voit
pour la premiére fois 2 Osor cet ornement de facade dans la premiére moitié du
XI¢ siecle.

L’organisation de I'espace intérieur de ces basiliques 2 trois nefs se conforme
aux nouveaux besoins de la liturgie: la concentration du rite dans le sanctuaire. Tout
est strictement réalisé par un systéme a trois absides. Dans |’église de ’abbaye Saint-
Pierre (sv. Petar) a Supetarska Draga dans I'ile de Rab, fondée en 1059, ont été
constatées des traces de la haute balustrade du choeur pénétrant profondément
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dans la nef centrale de I'église, jusqu’au troisitme couple de colonnes (fig 3). Les
chapiteaux, témoignages visuels, sont différents de ceux des autres de I'église, pré-
cisément sur ce couple de colonnes.

Un autre groupe de monuments du XI¢siecle, généralement concentrés en Dal-
matie moyenne, présente les mémes caractéristiques »d’extériorité« du Premier art
roman: les sculptures sont sur les fagades. Le portail de I’église Saint-Laurent (sv.
Lovro) a Zadar (fig. 8) est I'un des plus anciens exemples en Europe; il a été réalisé
au cours de la quatriéme décennie du XI¢ siécle. Les églises de ce groupe ont leur
génése dans la tradition locale pré-romane; elles apportent une nouvelle solution
aux problémes hérités du »westwerk« atrophié, du clocher dans I’axe de la facade,
de la coupole dominant la travée centrale, de la réalisation de la voite, etc. .. (fig.
11). Les nouveautés que ce grupe de monuments apporte dans I’architecture du XI¢
siécle sont les changements de rapport des volumes et de I'espace en mettant en
valeur les tendances d’une articulation graduée (fig. 12); ceci a été suivi également
dans la conception tectonique de la plastique architectonique, des chapiteaux et des
portails, et la corrélation de 'espace extérieur et de ’espace intérieur.

Dans ces deux groupes d’édifices ne sont donc utilisés que certains éléments,
qui caractérisent le Premier art roman du XI¢ si¢cle, selon les traditions et les impul-
sions nouvelles, mais »l’extériorite« de I'Eglise réformée est caractéristique pour
les deux groupes.

Traduction: Frangoise Kveder
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