RADOSLAV KATICIC

PRETORIJANCI KNEZA BORNE

UDK 930.2(497.13)»08« Dr Radoslav Katitié
Izvorni znanstveni rad A - 1010 Wien

Original Sj:zenuﬁc Paper Institut fur slawische
Prll‘llj‘jenl}l, 4,11, 1992. Philologie der Universitiit
Received: Wien, Liebiggasse 5

U franatkim analima zabiljeZena je uz god. 819. bitka koju su na rijeci Kupi vodili
Ljudevit, knez Donje Panonije, i Borna, knez Dalmacije. Borna se tad nasao u skrajnjoj
nevolji jer su ga Gatani, kojima je on bio knez, za vrijeme bitke napustili. No zastitili
su ga njegovi »pretorijanci« i spasili ga od opasnosti. Koliko god je opis toga zbivanja
saZet, opet sadrZava mnogo zanimljivih podataka, kojih potanje znalenje ostaje nera-
zumljivo jer analist ni$ta ne objadnjava, nego polazi od toga da mu titatelji poznaju sve
pretpostavke i popratne okolnosti suvremenoga dogadaja. Osobito zagonetan ostaje spo-
men kneZevih »pretorijanaca«. Ovim se ¢lankom nastoji do¢i do potpunijega razumije-
vanja te vazne vijesti. Stoga se ona stavlja u kontekst svih drugih mjesta u frana¢kim ana-
lima koja mogu pomo¢i njezinu tumatenju. Na temelju starocrkvenoslavenske knjizev-
nosti i staroga ruskog ljetopisa utvrduje se prvobitno slavensko nazivlje za dogadanje i
odnose 3to se spominju u toj franackoj vijesti. Tek tako taj opis bitke na Kupi dobiva
o3trinu koja omogucuje da se kao povijesna vijest mnogo bolje razumije, te i neke zago-
netke 3to nam ih zadaje dobivaju rjedenja. Odatle pada neotekivano jasno svjetlo na
pocetke hrvatske kneZevine, kada se ona od Sklavinije pretvarala u ranosrednjovjekovnu
drzavu. Otvaraju se pri tome i dodatni vidici u vremensku dubinu bogatstva jezitne izra-
Zajnosti.

Na samome kraju 8. i na pocetku 9. stoljeéa javljaju se u franatkim analima
vijesti o hrvatskoj povijesti. Njima se prekida njezino »tamno doba«, o kojem
izvje§€uju tek mnogo mlada vrela. Vijesti su franackih ljetopisa autentine i pou-
zdane. Iako su to vrlo saZeti zapisi, nabijeni su konkretnim podacima i upravo su
po tome vrlo vrijedna povijesna grada. U njima se, medutim, ni§ta ne tumaci, pret-
postavlja se da je sve poznato. Time je sluZenje tim vrelima jako oteZano jer nema
pouzdana konteksta u koji bi se mogli staviti precizni podaci franackih analista, pa
nam oni tako znatnim dijelom ostaju nedovoljno razumljivi. SadrZaj tih vijesti,
premda je vrlo bogat, razabiremo ve¢inom samo u obrisima. Tako nam one za povi-
jesnu spoznaju znae manje nego bi mogle. Odatle je velika Steta za ranu hrvatsku
povijest. Pomo¢i tu mogu samo istanéana i potanka filolodka istraZivanja, koja
podacima sadrzanim u vijestima franackih ljetopisaca mogu barem donekle uspo-
staviti zagubljeni kontekst. I ovo razmatranje jednoga mjesta u Analima Frana¢-
koga Kraljevstva i nekih podataka u njemu treba da posluzi toj svrsi.

Pobjede Karla Velikoga nad Langobardima i Avarima naglo su prodirile
obzorje franackih ljetopisaca prema sjevernom Jadranu i srednjem Podunavlju. U
nj se tako ukljutio i hrvatski prostor. Prvi je po vremenskom slijedu zapis $to ga
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uz godinu 799. donose Annales Laurissenses i Annales Regni Francorum (nekada
obi¢no zvani Einhardi annales jer se mislilo da im je Einhard autor) o pogibiji fur-
lanskoga vojvode Eriha pod Trsatom. Godine 806. javljaju Annales Regni Fran-
corum o tome kako je car sredivao prilike u Veneciji i Dalmacul a 817. biljeze
kako su Bizantsko i Franacko carstvo utvrdivala spornu granicu izmedu Dalmati-
naca: Romana i Slavena. Najvide im je pak povoda da se pozabave tim stranama
dao rat §to ga je, otevsi se franackoj vlasti, protiv cara Ludovika PoboZnoga poveo
Ljudevit, knez Donje Panonije. Ve¢ Annales sancti Emmerami Ratisponensis
maiores spominju uz godinu 819. pobunu kneza Ljudevita, a uz 820. i 821. velike
vojne pohode protiv njega, u obje te godine kao jedini zapisani dogadaj. U Annales
Regni Francorum donose se od 818. do 823. svake godine dulji ili kraci izvjestaji
o zbivanjima u tom te$kom ratu, koji je ozbiljno ugrozio i uzdrmao jugoistok Fra-
nackoga carstva. Ispisi su odatle preuzeti u Enhardi Fuldensis annales, te u Zivo-
topise cara Ludovika PoboZnog, u Teganov (Thegani Vita Hludovici imperatoris)
i drugi anonimni (Vita Hludovici imperatoris), §to oba potje¢u od carevih suvre-
menika, a to ¢e re¢i od ljudi §to su vremenom bliski dogadajima na koje se ti ana-
listiki zapisi odnose. Cinjenica pak da su se veé carevi suvremenici u njegovim Zivo-

" topisima sluzili zapisima iz Annales Regni Francorum pokazuje kako je to vrelo
doista suvremeno zbivanjima o kojima izvje§¢uje, te su se zapisi unosili u nj, iz
godine u godinu, a ne naknadno za dulje vremensko razdoblje. U takvu vrelu treba
svakoj rije¢i pokloniti punu pozornost.

U toj mnogoslojnoj tekstovnoj predaji sadrZana je vijest o borbi koja se na
rijeci Kupi vodila izmedu Ljudevita, kneza Donje Panonije, i Borne, kneza Dal-
macije. O tom je u Annales Regni Francorum uz godinu 819. zapisano ovo: Borna
vero, dux Dalmaciae, cum magnis copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad se
venienti occurens, in prima congressione a Guduscanis deseritur; auxilio tamen prae-
torianorum suorum protectus, evasit. Periit in eo proelio Dragamosus, socer Liu-
dewiti qui in exordio defectionis, relicto genero, Bornae se coniunxerat. Guduscani
domum regressi, iterum a Borna subiguntur — »Borna pak, knez Dalmacije, doao
je s velikom vojskom do rijeke Kupe ususret Ljudevitu, koji je nadolazio prema
njemu, u prvom srazu napusten je od Gadana; ipak su mu pomogli njegovi pre-
torijanci, zastitili ga, i tako se spasio. U toj je bici poginuo Dragomuz, svekar Lju-
devitov, koji se na potetku otpadnistva, ostavivéi svojega zeta, bio pridruzio Borni.
Gacane je, posto su se vratili kuéi, Borna opet pokorio.«

To je tek izvadak iz Sirega konteksta u kojem se prikazuju ratna zbivanja 819.
godine. U njem se opisuje samo jedan od sukoba do kojih je te godine doslo u bor-
bama izmedu snaga Franatkoga carstva i onih doljnjopanonskoga kneza. Iz toga
se opisa jasno razabire kako su dogadaji tekli i §to su zna¢ili u tom te§kom i dugo-
trajnom ratu. Ipak je tu dosta toga §to nije pravo i do kraja razumljivo, pa i povi-
jesna slika $to se zasniva na tom ljetopisnom izvje$¢u ostaje blijeda jer joj nedo-
staje odtrina koju je imala za suvremene i dobro upuéene Citatelje. Pretorijanci
kneza Borne §to se tu spominju od svega su, dakako, najzagonetniji, ali nije to
jedini podatak na boljem razumijevanju kojega valja poraditi. Bit ¢e dakle najbolje
naprosto po¢i redom.

Prvo je, i sasvim bitno, pitanje kako valja razumjeti ono dux Dalmaciae, kakva
je to Dalmacija $to joj je Borna knez. Za odgovor je na nj bitno to da se Dalmacija
pri opisu zbivanja vezanih za Ljudevitov rat javlja kao ime u dva nedvojbeno raz-
li¢ita smisla. Razabire se to odatle §to je u istim Analima uz godinu 822. zapisano

66




SHP, 20/1990, 65-83.
R. Katiti¢, Pretarijanci kneza Borne

ovo: Exercitus de Italia propter Liudewiticum bellum conficiendum in Pannoniam
missus est, ad cuius adventum Liudewitus, Siscia civitate relicta, ad Sorabos, quae
natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur, fugiendo se contulit, et uno ex duci-
bus eorum a quo receptus est per dolum interfecto, civitatem eius in suam redegit
dicionem — »Iz Italije poslana je vojska u Panoniju da dovrsi rat s Ljudevitom. Kad
je ona stigla, Ljudevit je ostavio grad Sisak 1 bjezeci se sklonio k Srbima, za koji
narod kazu da drzi u svojoj vlasti velik dio Dalmacije, i posto je jednoga od njihovih
knezova, koji ga je primio, ubio na prijevaru, podvrgnuo je njegov grad svojoj vla-
sti.« Tu ne moZe biti dvojbe: pribjegavsi Srbima, Ljudevit je po kazivanju Ljeto-
pisca po$ao iz Panonije u Dalmaciju. U zapisu uz godinu 823. stoji, medutim, o
zboru $to ga je Ludovik PoboZni odrzao u Compiégnu na kraju i ovo: cum imperator
iam inde digredi statuisset, adlatum est ei de interitu Liudewiti, quod relictis Sorabis,
cum Dalmatiam ad Liudemuhslum avunculum Bornae ducis pervenisset, et aliquan-
tum temporis cum eo moratus fuisset, dolo ipsius esset interfectus — »kada je car ve¢
odlu¢io da ode odatle, donesena mu je vijest o Ljudevitovoj propasti, da je, poSto
je ostavio Srbe, kada je dosao u Dalmaciju k Ljudemislu, ujaku kneza Borne, i
nesto vremena proboravio s njime, ubijen od njega na prijevaru.« Od Srba, koji
su, kako je reteno, u Dalmaciji, oti$ao je Ljudevit u ~ Dalmaciju! Ne moze biti
da se to ime na oba navedena mjesta upotrebljava u istom znatenju. A ofito je
i to da je politicki status jedne i druge Dalmacije razli¢it. Velik dio Dalmacije, koji
drze Srbi, nije pod vla$éu kneza Borne i njegova roda.! Godine 823. franatki vladar
tamo nema vlasti. Ljudevit se mogao skloniti k njima pred franatkom vojskom kad
je vec bilo jasno da se nece moci odrZati na svojoj zemlji i u svojem utvrdenom
gradu. To dakle nije ona Dalmacija kojoj je Borna bio knez. Bornina je kneZevina
ona druga Dalmacija, u koju je Ljudevit do§ao kada je ostavio Srbe. Tamo je bio
Bornin ujak Ljudomisl, pripadnik kneZeva roda, i tamo je pritajeno tinjalo staro
neprijateljstvo. Ljudevit se prevario uzdajuéi se u to da se ono moZze prevladati i
to ga je doSlo glave. Politicki pojam Dalmacije sa svojim knezom i kneZevskim
rodom bio je dakle uZi od zemljopisnoga pojma, koji je obuhvacao i zemlje pod
srpskim knezovima, od kojih je jedan, na svoju nesre¢u, pruzio utociste knezu Lju-
devitu kada je taj gonjen od franacke vojske pribjegao k njemu. U svjetlu tih zaklju-
Caka posve je nevjerojatna pretpostavka da je Ljudevit bjeZeéi iz Siska krenuo na
jug unskom cestom i pribjegao onoj srpskoj Zupi koja nam je od 14. st. poznata
kao posebna plemicka opéina sa svojim utvrdenim gradom, po kojoj se i danas zove
mjesto Srb pri vrelu Une.? Niti se naime ta srpska opéina, kakav god status imala,
u ono ranc doba mogla nazivati »velikim dijelom Dalmacije«, niti je mogla imati
u svojim uskim granicama vise knezova, niti je ikako vjerojatno da bi kao dio krbav-
ske Zupanije bila izvan vlasti Bornina kneZevskoga roda, pa da se odande iz Dal-
m?clije moZe »ostavivsi Srbe« prijeci u Borninu Dalmaciju, njegovu ujaku Ljudo-
mislu.

Siri pojam Dalmacije, onaj §to obuhvaca i zemlju kojom vladaju knezovi iz
Bornina roda i onu drugu koju drzi narod Srba i njihovi knezovi, zasnovan je
jamacno na opsegu rimske provincije, koji je u ranome srednjem vijeku bio odre-
den kasnoanti¢kom upravnom podjelom. Najbolje nam to dokumentira Geograf
Ravenjanin, kojemu se datum ne da &vriée odrediti, ali je sigurno da prikazuje
stanje s prijelaza iz antike u srednji vijek.? Kasnoanti¢ke rimske provincije u njega
su jos iiva‘s_tvarnost, ali se zovu »domovine« (patriae), jer nema vise centralizirane
upravne hijerarhije koja bi ih vezala u jedinstveno ustrojstvo carstva. Medu tim
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»domovinama« jedna je i Dalmacija. Iz njezina se opisa razabire da je to stara rim-
ska provincija toga imena. Od nje je, medutim, na sjeverozapadu odvojena Libur-
nija, kako se to razabire ve¢ u Prokopijevu opisu gotskih ratova.* S time je u pot-
punom skladu i titula kneza Borne, kako ju je franacki ljetopisac zabiljeZio izvjes-
¢ujuéi uz godinu 821. o knezevoj smrti: Interea Borna, dux Dalmatiae atque Libur-
niae, defunctus est, et petente populo atque imperatore consentiente nepos illius,
nomine Ladasclavus, successor ei constitutus est — »Medutim je umro Borna, knez
Dalmacije i Liburnije, i na traZenje naroda te uz carev pristanak postavljen mu je
necak (ili sinovac, ili unuk) Ladislav za nasljednika«. Dalmacija i Liburnija spo-
minju se kao dvije zemlje, koje ipak tvore bliZzu cjelinu, §to izraZzava veznik atque,
ve¢ u Einhardovu Zivotu Karla Velikoga, koji kaZe da je car pripojio svojem vla-
danju utramque Pannoniam, et adpositam in altera Danubii ripa Datiam, Histriam
quoque et Liburniam atque Dalmatiam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob ami-
citiam et iunctum cum eo foedus Constantinopolitanum imperatorem habere permisit
— »jednu i drugu Panoniju, te Daciju $to je do njih na drugoj obali Dunava, zatim
jos$ Istru pa Liburniju i Dalmaciju, osim primorskih gradova, koje je zbog prija-
teljstva i saveza §to je sklopio s njim dopustio da ima carigradski car.« To su, kako
pokazuje i 8iri kontekst toga nabrajanja, sasvim realne politi¢ke jedinice onoga vre-
mena koje nastavljaju tradiciju kasnorimskih upravnih podru¢ja. Na njima je car
Karlo utemeljio svoje uredenje osvojenoga prostora na podunavskom i jadranskom
jugoistoku. Toj franatkoj Dalmaciji s Liburnijom, slavenskoj gentilnoj vladavini
u njima, stajao je na Celu knez Borna. Ali franatka Dalmacija prema kazivanju
Anala na pocetku trecega desetljeca 9. stoljeca otito nije obuhvaéala svu rimsku
provinciju, nije se protezala na gentilnu vladavinu Srba i na knezove koji su joj sta-
jali na ¢elu, premda je i njihova zemlja bila na podrué¢ju rimske Dalmacije. Tako
se moglo kazati da je Ljudevit iz svoje Panonije pobjegao Srbima u Dalmaciju i
time se sklonio od Franaka, a onda odatle do$ao u Dalmaciju, kneZevskom rodu
podloZnih franackih saveznika, vjernih carskomu vrhovni$tvu, i tamo pao Zrtvom
staroga neprijateljstva. Ako se u nasoj vijesti kaze da je Borna, koji je s jakom
vojskom do$ao na Kupu ususret Ljudevitu $to je nadirao prema njemu, bio dux
Dalmatiae onda to moze biti samo Dalmacija u uzem smislu, ona franac¢ka, slaven-
ska gentilna vlast pridruzena carstvu podloZnim saveznidtvom. Time se taj naslov
razumije mnogo bolje i znadenje mu se ocrtava oftrije nego se pokazuje na prvi
pogled pri obi¢nu &itanju.

Kada je Borna, knez Dalmacije, s velikom vojskom do$ao na Kupu ususret
Ljudevitu, knezu Donje Panonije, koji je kretao protiv njega, nije se dobro proveo.
Ve¢ u prvoj borbi ostavili su ga Guduskani (@ Guduscanis deseritur). Tu se postavlja
pitanje tko su upravo bili Guduskani, zatim $to su oni bili Borni i §to on njima,
a i to kako treba razumjeti ono da su ga »ostavili«. Na prvo od ta tri pitanja mnogo
je lakse odgovoriti nego na drugo, a najteze je odgovoriti na treée, iako se pri leti-
mi¢nu ¢itanju mozZe udiniti kao da je obrnuto, da se ta pitanja nizu sve od tezega
lak§em.

Latinsko ime Guduscani izvrsno se podudara s imenom I'ovttnoxd, kako se
u Konstantina Porfirogeneta (30,95) zove jedna od tri hrvatske Zupanije kojima
vlada ban. Ona se posve uvjerljivo moZe identificirati kao Gacka, jer se uimenima
drugih dviju prepoznaju Lika i Krbava. Bansko se podruéje tako ocrtava kao Planin-
ska Hrvatska, a u latinskom Guduscani dosta je vjerno preneseno izvorno Gbdbska
i odatle izveden naziv stanovnika Gwbdb$fane. Moze se dakle s velikim pou-
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zdanjem ustvrditi da su Guduskani $to su u prvom okr$aju s Ljudevitovom vojskom
ostavili kneza Bornu bili upravo Gagani, pa je latinski tekst gore tako i preveden.?

Izmedu Gacana i kneza Borne postojao je osobit odnos. Annales Regni Fran-
corum u zapisu uz godinu 818. navode da su pred cara Ludovika u Heristall uz posla-
nike kneza koji je vladao nad Beneventom dogli izaslanici i drugih naroda (et
aliarum nationum legati) medu njima i legati ... Bornae ducis Guduscanorum. To
je prvi spomen toga kneza u frana¢kim analima. Onako kako tu stoji, to znaci da
je Borna bio na ¢elu gentilne vladavine Gatana i da je svoju knezevsku vlast legi-
timirao njome. Time se postavlja pitanje kako gentilno utemeljen naslov dux
Guduscanorum stoji prema teritorijalnom dux Dalmatiae (atque Liburniae)? Tes-
koca lezi u nerazmjeru $to postoji izmedu obojega. Gacka je samo mali dio Dal-
macije, ili, to¢nije, upravo Liburnije.

Odatle se vidi da je pri opisu bitke na Kupi naslov dux Dalmatiae samo skrac¢en
umjesto potpunog i pravoga dux Dalmatiae atque Liburniae. Time je oslabljena vje-
rojatnost pretpostavci da to $to se Borna 818. pojavljuje samo kao dux Gudusca-
norum, a ve¢ 819. bori na Kupi kao dux Dalmatiae da bi kona¢no 821. umro kao
dux Dalmatiae atque Liburniae odrazava uspon njegova poloZaja i mo¢i, ¢ime da
je franacki car nagradivao njegovu vjernost.® Nije vjerojatno ni drugo tumacenje
po kojem su poslanike caru u Heristall poslali upravo Gacani, a jer je knez Borna
vladao i nad njima, bili bi nazvani njegovim poslanicima i on knezom Gacana.” Jav-
lja se i shvac¢anje po kojem je Borna knez Dalmacije i Liburnije, a kinezom se
Gacana naziva stoga §to se njegova kneZevska vlast proteZe i na tu Zupaniju te je
on i njezin vladar.® Pomisljalo se i na to da Bornina titula dux Guduscanorum sadrzi
samo onu njemu podloZnu plemensku vladavinu koja je bila najbliza franac¢koj Fur-
laniji, Istri i Kranjskoj te se u ratu s Ljudevitom na nju najvide i oslanjao.’

Sva ta obja$njenja zanemaruju ¢injenicu da je naslov dux (gentis) Gudusca-
norum medu spomenutima jedini koji Borninoj vladavini daje gentilnu legitimaciju,
ali joj je daje potpuno. Stoga taj naslov treba shvatiti vrlo ozbiljno. Ne radi se tu
o sluéajnom nazivu koji se mozZe upotrijebiti kako je komu zgodno, nego o sluzbe-
nom, obvezatnom i svetanom utemeljenju legitimiteta. To je narav takvih naslova
u ranom srednjem vijeku. Osim toga su Gacani u velikoj vojsci koju je Borna poveo
protiv Ljudevita na Kupu bili vrlo vazni, ako ne i njezina glavnina. Kada su oni
ostavili Bornu, na$ao se on u velikoj nevolji.

Nema pak dvojbe da je i kneZevska vlast u Dalmaciji i Liburniji imala svoju
gentilnu legitimaciju. KneZevska vlast nad gens Guduscanorum mnogo je preuska
a da bi se mogla pretpostaviti kao njezino utemeljenje. Polaziti treba od toga da
je pravi naslov Bornin bio dux Sclavorum Dalmatinorum atque Liburnorum, osla-
njajudi se na tradiciju kasnorimskih provincija, a prema vijestima koje su dosle do
nas iz mladega vremena vrlo je vjerojatno da se naporedo i istozna¢no s time javljao
i naslov dux Chroatorum. To je bila legitimacija gentilne vlasti kojoj je Borna stajao
na Celu kao knez.!® Kako se onda Borna legitimira mnogo uZe, samo kao dux
Guduscanorum? Odgovor nam i opet nude franaZki anali u jednoj vijesti koja je
ovdje ve¢ navedena. Natio ili gens Soraborum, koja je kao svoju zemlju imala velik
dio Dalmacije nije bila samo pod jednim knezom nego ih je imala viSe, a jedan
od njih (unus ex ducibus eorum) primio je Ljudevita k sebi. Lako je onda pretpo-
staviti da je i natio ili gens Chroatorum u drugom velikom dijelu Dalmacije s Libur-
nijom takoder imala vi§e knezova. Svaki je od tih knezova imao i svoju gentilnu
legitimaciju, uzu i podredenu cjelini policentri¢ne gentilne vladavine u koju se ukla-
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pala. Medu knezovima $to su vladali u gentilnom sastavu koji su tvorili Chroati ili,
pretezno s franac¢koga glediSta, Sclavi Dalmatini bio je Borna dux Guduscanorum,
a drugi su knezovi imali druge parcijalne rodovske legitimacije, upravo onako kao
$to je medu knezovima koji su, kako izvjeséuje franacki analist, vladali u gentilnom
sastavu koji su tvorili Sorabi, ili pretezno s bizantskoga gledista, takoder Sclavi Dal-
matini, ali drugi nego oni kojima je ime zamjenjivo s Chroati, svaki morao imati
svoju parcijalnu rodovsku legitimaciju. To su dvije slavenske gentilne vladavine na
tlu rimske Dalmacije koje nastavljaju njezinu tradiciju. Borna kao dux Gudusca-
norum samo je jedan od hrvatskih knezova. Da je njih prvobitno doista bilo vise
u savezu jedne plemenske vladavine, isto onako kako je posvjedoteno da je u naj-
starije doba bilo kod Ceha i kod makedonskih Druguvita, razabire se i iz prikaza
Tome Arhidakona, u kojega stoji da su Spli¢ani pri najstarijem uredivanju svojih
odnosa s gentilnom vlasti Hrvata imali pred sobom duces Gothorum ili, malo dalje,
duces Gothorum et Sclavorum. A upravo taj Tomin izvje$taj reproducira, kako se
moglo pokazati, zapis koji po bitnim znac¢ajkama-odgovara prilikama kakve su bile
u 7. stoljecu i preuzima autenti¢ne formule bizantske kancelarije onoga vremena. '
Pretpostavimo li da je takvo uredenje potrajalo sve do prijelaza iz 8. u 9. st, onda
nam se Borna dux Guduscanorum pokazuje sasvim naravno kao jedan od duces
Chroatorum ili Sclavorum Dalmatinorum. No ako mu je to moZda i bila uZa osno-
vica gentilne vlasti, on se vinuo do vladarskoga poloZaja nad ¢itavim hrvatskim sklo-
pom gentilne vlasti, sebi podredio druge duces, tako da ga franacki analist moZe
zvati dux Dalmatiae atque Liburniae, koji je na prvom mjestu i najtemeljnije ipak
dux Guduscanorum. Taj polozaj je Borna najlak$e mogao dobiti uz podr$ku Fra-
naka za dobre i vjerne usluge, uredujuéi za njih njihovu Dalmaciju i vladajuci
njome uspjes$no i pouzdano. U tome se nazire nastanak hrvatske knezevine pod
vlaséu jednoga vladara, kojemu je legitimacija gentilna, ali vlast sve nezavisnija od
rodovskih struktura i njihovih institucija. Naslovi koje ljetopisac daje knezu Borni
odraZavaju tako stanje u kojem kneZevska vlast u gentilnoj vladavini Hrvata od
policentriéne upravo postaje centralna. Cini se barem da se uz takvu pretpostavku
najbolje mogu razumjeti tekstovi franackih anala koji se ovdje podvrgavaju filo-
loskoj egzegezi.

Kada se Borna, dosavsi s velikom vojskom (cum magnis copiis) ususret Lju-
devitu na Kupu, prvi put sukobio s njime, ostavili su ga njegovi Gacani (in prima
congressione a Guduscanis deseritur). On se od toga nasao u velikoj nevolji i jedva
se spasio iz velike opasnosti, a njegov je saveznik, Ljudevitov tast Dragomuz, pogi-
nuo u rasapu dalmatinske vojske. Kako god je opéi tijek tih ratnih zbivanja jasan,
pa oko toga i nije bilo nikakvih nesigurnosti i nedoumica u historiografiji, ipak je
potrebno potanje razmotriti $to se upravo dogodilo. U prvi mah bi se moglo uéiniti
da Gacani naprosto nisu izdrzali sudar s panonskom vojskom i da su uzmakli osta-
vivii svojega kneza bez obrane. Takvo se tumacenje, medutim, ne moze odrZati
jer se iz daljnjega ljetopisceva kazivanja razabire da se nisu samo razbjezali i povu-
kli s bojnoga popridta, nego su se i vratili kuéi, pa ih je knez Borna morao poslije
ponovno podvrgnuti svojoj vlasti: Guduscani domum regressi iterum a Borna subi-
guntur. To znaci da oni nisu samo pobjegli nego su otkazali poslu$nost i dalje se
organizirano kretali ne priznajuci vlast svojega kneza, sve dok ih on na kraju nije
ipak sebi podvrgnuo. Gacani su se dakle pobunili, otpali su od Borne. Svjesno su
ga »ostavili« i time izlozili najvecoj pogibli.!?
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Anonimni pisac Zivota cara Ludovika (Vita Hludovici) preuzima izvjestaj o
bici na Kupi iz Anala i samo ga prepri¢ava. Zanimljiv je pri tome ipak jedan njegov
dodatak. On to zbivanje prikazuje ovako (gl. 32). Fugatus a Baldrico Liudevitus,
Bornae occurrit Dalmatiae duci ad Colapium flumen consistenti. Sed Borna, Godus-
canorum perfidia an timore desertus incertum, suorum tamen iutus auxilio domestico
discrimen imminens tutus evasit, sed et desertores suos postea subegit — »Podto ga
je Balderik nagnao u bijeg, Ljudevit je nai$ao na Bornu, kneza Dalmacije, koji je
stajao kod rijeke Kupe. Ali je Borna, kad su ga Gacani ostavili, ne zna se sigurno
je li zbog nevjere ili iz straha, pomognut doma¢om pomoc¢i svojih siguran izbjegao
opasnost §to mu je prijetila, pa je i one §to su ga ostavili poslije pokorio.«

Osim stilski bogatijim i nesto ugladenijim izri¢ajem taj se knjizevno dotjerani
opis razlikuje od onoga u Analima u dvojem. Tamo je sukob dvojice knezova pri-
kazan tako kao da je Borna kod Kupe nai$ao na Ljudevita, a u Zivotu cara Ludo-
vika kao da je tamo Ljudevit naiSao na Bornu. Tu ostajemo u neizvjesnosti.
Moramo se zapitati je li anonimni Zivotopisac mozda ipak imao i drugih podataka
osim onih u Analima. Ali je lako moguce i to da je pri parafrazi tih vijesti u toj
pojedinosti bio naprosto nemaran. Druga je razlika ta $to anonim dodaje, kako nije
sigurno je li Gacane na to da ostave svojega kneza natjerala nevjera ili strah (Go-
duscanorum perfidia an timore desertus incertum). Odatle se vidi da je i anonim
parafrazirajuéi Anale bio svjestan problema koji nas ovdje zaokuplja. Nije umio
odrediti puno znacenje onoga ljetopi$teva deseritur »ostavili su ga«. Iz Anala je pre-
nio podatak, i po tome dobro zna za nj, da je knez poslije, kad su se vratili kuéi,
morao pokoravati Gacane. Bilo mu je stoga jasno da oni nisu samo, sudarivsi se
s Ljudevitovom vojskom, naprosto udarili u bijeg, nego su se odmetnuli od svojega
kneza i time pobunili protiv njega. Strah kao moguéi motiv nije dakle strah od nepri-
jatelja i neposredne opasnosti u bici. Nije strah na samom mjestu. To je strah na
temelju uvjerenja o Ljudevitovoj nadmo¢i koji je, kako kaze anonim, mozda nag-
nao Gacane da se odmetnu od svojega kneza i da ga ostave na popri§tu. A mozda
je, veli, to bila promiSljena nevjera, zelja da mu vise ne budu podlozni. Dakako,
to moze biti zato §to im je njegova vladavina dodijala, pa je vojni sukob s Ljude-
vitom pruzao priliku da je se pokuSaju otresti. A moZe biti da se nisu htjeli boriti
protiv Ljudevita i nisu pristajali uz to kako je njihov knez traZio oslonac u Frana¢-
kome carstvu.® Ne moZe se pak re¢i da su Gacani u bici na Kupi presli na Lju-
devitovu stranu.'* Oni se nisu pridruzili njegovoj vojsci niti su se podvrgnuli njegovu
zapovjednistvu, nego su se dalje kretali posve samostalno i vratili kuéi. Prije se ¢ini
kao da su htjeli nastaviti Zivot onako kako su bili svikli od starine i odbijali nasto-
janja svojega kneza da ih kao vladar ujedinjene i ¢vr§ée uredene kneZevine osla-
njajuéi se na karolinko carstvo potpuno uklopi u nju.

Kada su Gacdani u bici na Kupi ostavili kneza Bornu, bila je to pobuna. O tome
pak kako se u slavenskom jeziku onoga ranoga vremena pobuna zvala obavje$¢uje
nas staroslavenski prijevod Homilije na Veliki éetvrtak Ivana Zlatoustoga. Taj je
prijevod sadrzan u Suprasaljskome zborniku (11 st.), najstarijem slavenskom
menologiju (mineju), zbirci §tenija iz legenda i crkvenoga govornistva, $to je stigao
do nas. Uvode¢i sludatelje u kazivanje o Judinoj izdaji, Ivan Zlatousti kaze u tom
govoru ovo (gl. 37): éhv BoguPeitar Tav “Tovdaimv 10 dldyLotov EBvog, mtdhy
®aTd TOU moLuévog DAanTOUOWY of ®iveg, méhiv xatd ToU deombTov otaotdlovoly
of dodhot,. .. — »opet je smeten nepromisljen narod Zidova, opet na pastira laju
psi, opet se protiv gospodara bune sluge«. Slavenski prevoditelj, vjerojatno neki
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knjizevnik 10. stoljeéa iz u¢enoga kruga na bugarskom dvoru u Preslavu, prenio
je to ovako (Supr. zbor. 424, 23-25): nakbl MATETH CA >XWOOBbCKbLIW
HECbMBIC/IbHBM POAb. NaKbl HA MAcTOyXa NaiXXTb N'CK. NaKbl HA BNaAbiIKK BbwTe
TBOPATH pabi. Gréko oraoidlovol »bune se, dizu bunu« prevedeno je slavenskim
izrazom BbwTe TBOPUTU. Greki je glagol izveden od otdolg »ustanak, buna, gra-
danski nemir.« Znatenje mu je dakle sasvim temeljno. Slavenski izraz, naprotiv,
znaci »Ciniti vijece«, dakle »vijecati na zato sazvanom zboru«. Pobuni tu nema ni
traga, znacenje »buniti se, dizati bunu« samo je izvedeno. A put kojim je do toga
doslo zanimljivo svjedoédi o ustanovama i uredenju ranosrednjovjekovnih slaven-
skih drzava.ls

Poznato je da je vét’e ustanova najstarijega slavenskoga rodovskog ustava. Bio
je to skup na kojem se oblikovala i izrazavala volja roda ili rodovskih starjesina,
a poznata je uloga $to ju je imalo Bbye u starim ruskim gradovima, osobito u Nov-
gorodu. Ono se tamo nalazi u izrazitoj suprotnosti s knezevskom vlasti i gradsko
se uredenje zasniva na raznim oblicima kompromisa izmedu toga dvojega. U pri-
likama gdje su vladari, kakvi su bili bugarski kneZevi i poslije carevi, u svojim
rukama skupljali sve vise vlasti, vét’e je kao ustanova drevnoga ustava gubilo svoje
prvobitno veliko znacenje i najposlije ga je potpuno izgubilo. Ozivljavalo je samo
onda kada se vladaru osporavala vlast i kada je, makar i samo privremeno, uspo-
stavljan stari poredak u kojem su pripadnici rodovske zajednice donosili odluke
vijecajuci u vijecu. Kad je bugarski knjiZzevnik 10. stolje¢a morao prevesti gréki gla-
gol otaoudtw »buniti se, dizati bunu, nije za taj pojam imao tradicionalni slavenski
1zraz.

Staro slavensko uredenje nije znalo za vladare nego samo za starje$ine, pa u
njem nije moglo biti ni bune, nego je vijeée svojom odlukom smjenjivalo starjesine.
To je sasvim izri€ito zabiljeZzio Konstantin Porfirogenet (De adm. imp. 29, 66-28):
» Agyovrog &€, (g dpaot, Tavta Td £6vn pn Exewv, v Covmdvoug yépovtag,
raBmg xai al dhhar Zxhafnvial tomwov — »Ti narodi, kako kaZzu, nemaju knezove
nego samo starjesine (doslovce: starce) zupane, kako su uredene i ostale Sklavi-
nije«. A kada su knezovi poceli sve viSe utvrdivati svoju vlast kao pravi vladari,
onda se pobuna protiv nje u prvo doba sastojala upravo u tome $to je vét'e opet
dobivalo svoje staro znatenje. KnjiZzevnik je polazeéi od toga iskustva greki glagol
koji znadi »buniti se, dizati bunu« preveo slavenskim izrazom vét’e tvoriti, koji opi-
suje upravo takvu situaciju. A opisuje vrlo to¢no i ono §to su napravili Gac¢ani kad
su se odmetnuli od kneza Borne. Za zbivanje koje opisuje franacki analist dobi-
vamo tako slavenski izraz, koji omogucuje da se vrlo to¢no odredi ustavnopravna
narav onoga §to se dogodilo. Gadani su otkazali poslu$nost knezu, koji je poteo
ucvricivati svoj polozaj kao pravi vladar, te je prestajao biti samo rodovski vojvoda,
i ozivili su svoje vijece, onako kako je bilo nekada, pa su donose¢i u njem odluke
napustili polozaj pri Kupi i vratili se kuéi na svoju zemlju i tamo Zivjeli dalje po
starom sve dok knez, kojega mo¢ tada veé nije zavisila samo od gatackih rodova,
nije prikupio vojnu silu od drugdje i ponovno ih podloZio svojoj vlasti.

Stari nam je ruski ljetopis, tzv. Nestorov, satuvao i tradicionalni slavenski izraz
za Zivot u uredenju kakvo je prethodilo knezevskoj vlasti (izd. LLlaxmaTos, MNeTpo-
rpag 1916, str. 8): Monsamb e xusblieMb 0 cO6Db, U Bnagbiowemsb pofbl CBOU-
MW,... U XKUBAXY KbXbA0O Cb CBOUMb POoAbBMb Ha cBOMXb MbCTDXxb, Bnagbiowe
KbXbA0 PoAbMb CBOUMB. Pa nesto dalje (str. 11): MNMonsamb e XusyLiemb 0cobb.
A to je prvobitno stanje naslijedilo drugo o kojem ljetopisac govori ovako (str. 9):

72



http:dr�ava.15

- SHP, 20/1990, 65-83.
R. Katiti¢, Pretorijanci kneza Borne

Hb Cb Kbl KbHsXKawe Bb poab cBOeMb, a za njim (str. 10): M No cuxb 6paTim
AbpPXKaTu noYawia poAab Xk KbHsiKeHue B Monsaxb. Prvo su dakle Poljani, rodov-
ska vlast na mjestu gdje je poslije nastao grad Kijev, Zivjeli sami za se (o co6b ili
ocobb) i vladali svojim rodovima (BnaabTu pogbl cBouMM). Sastoji se to u tome
da svatko Zivi sa svojim rodom na svojoj zemlji (kusbT KbXbAO Cb CBOUMb
poAbMb Ha CBOMXbL MbCTbx®) i da tamo svatko vlada svojim rodom (Bnagbtv
KBXbA0 POAbMb CBOMMb). I u jednom staroruskom komentaru Knjige psalama
nalazi se izraz volsti rodomb (uz psalam 23,2): Mbl BbCbMb pogbMb Bnagems., '

Tu se javljaju dva temeljna termina najstarijega slavenskoga uredenja: Zivéti
o0 sobé i volsti ili voldéti rodomb (svoimb). Pri tome se to volsti/voldéti ne moze
uzeti da ve¢ od pocetka znaci »vladati«, koje je znacenje ta slavenska rije¢ dobila
poslije. Prvotno joj je znatenje bliZze znatenju »upravljati, raspolagati, biti vla-
stan«. Za vladanje, onako kako vlada vladar, uvedena je poslije, kad se u Slavena
potelo doista vladati, nova rije¢ kbngzb, uzajmljena od germanskog kuningaz
»kralj« i od nje izveden glagol kwneZiti. Kada se pripadnik roda uzdigne u njem
do pravoga vladara, onda se o njem govori kao o knezu i za njega se veli da »kneZi«
(Kb KbHsKawe Bb poab cBoemb). A jednako se tako sav kneZevski rod
uzdiZe do vladarskoga poloZaja nad svom $irom rodovskom zajednicom (M no cuxs
6paTun AbpXKaTy novalua KbHs>keHne Bb Monsaxb). Ta Sira zajednica, u naSem pri-
mjeru Poljani na Dnjepru, takoder se naziva rodom. KneZevski rod, kad poéne u
njoj »kneZiti«, preuzima na sebe njezinu vlast, a vét’e i stari gube svoje znacenje.
Knez tako sve viSe postaje pravi viadar. Iz Franackih se anala jasno razabire da
je i Borna pripadao takvu kneZevskom rodu. U njima se poimence spominje njegov
sinovac ili necak, a mozda i unuk Vladislav (uz godinu 821: interea Borna, dux Dal-
matiae atque Liburniae, defunctus est, et petente populo atque imperatore consen-
tiente nepos illius, nomine Ladasclavus, succesor ei constitutus est). Tu je, vidi se,
pri postavljanju novoga kneza imalo bitnu ulogu i vét’e Siroke gentilne zajednice
kojoj je Borna stajao na elu. Bili su to Sclavi Dalmatini (atque Liburni), ili Chroati,
kako se saznaje iz drugih vrela. U odredenim prilikama, kao §to je izbor kneZeva
nasljednika, imalo je vét’e tada jo$ vaZznu ulogu, ali je to bilo ve¢ strogo ograniteno
i nije predstavljalo samostalnu vlast. Sasvim je ne$to drugo bilo kada na Kupi
Gudbséane sutvorise vét’e. To je bila pobuna protiv kneza, gréki bi se reklo otdolg.
Kad je pak Ljudevit od Srba dofao u kneZevsku Dalmaciju, reklo bi se to onda
vb Hrbvaty, bio je tamo ugledan i moéan njegov domacin Ljudemisl, ujak kneza
Borne (uz godinu 823:... de interitu Liudewiti, quod relictis Sorabis, cum Dalmatiam
ad Liudemuhslum avunculum Bornae ducis pervenisset...). 1z tih se fragmenata
lijepo razabire kako se ocrtava kneZevski rod (kbngZb rods) kojemu je sve izrazitije
pripadao vladarski poloZaj u gentilnoj zajednici kojoj je stajao na Celu (kbne¢Zase
vb Hrbvatéhb).

Uz vijesti Franaékih anala o ratni¢kom sukobu Ljudevita i Borne na Kupi moze
se dakle iz staroga ruskog ljetopisa dobiti i pripadna slavenska terminologija onoga
doba, koja nam bitno osvjetljuje sadrzaj $krtih latinskih zapisa i daje oStriju sliku
zbivanja o kojima izvje$éuju. Ta se slika bogato nadopunjuje ako se uzme u obzir
i jedno mjesto iz Novgorodskoga ljetopisa. U starijem izvodu Prvoga novgorodskog
ljetopisa, kako stoji u sinodalnom rukopisu, uneseno je za godinu 1214. uz ostalo
i ovo (izd. Akademije znanosti Sovjetskoga Saveza, Moskva-Lenjingrad 1950, 53):
M nonge kHsasb MbCTUCNAaB® Cb HOBropoAumn Kb KbleBy MDCSLIA VIOHSA, Ha CBATOTO
®eogopa; v goupgowa CmOnbHbCKA, WM GbiCTh pacnpsi HOBropoAbLEMb Cb
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CMOJIHSIHbI, 1 y6ulla HOBroOpOAUM CMONHAHWHA, & N0 KHA3KM He nougowa. KHsAsb
*e MbCTucnass Bb Bbye nova 38aTu, OHM XKe He NONAOoLWa; KHA3b e 1YbnoBasb
BCbXb, MOKNOHUBBLCA MoUAe; HOBropoAbUW >Xe, CTBOpuBLLIE Bb4e o cobb,
novawa ragaTu.

Odmah se uoéuje da se s knezom Mstislavom i Novgorocima dogodilo nesto
slitno kao s knezom Bornom i Gatanima. Knez ih je poveo na vojni pohod, ali se
onda nesto zaplelo i oni su mu otkazali posluh. Nisu podli za njim kad ih je zvao,
pa kad je on na to htio sazvati vijeée, odbili su da se skupe u takvo zakonito kne-
zevsko vijece koje je priznavalo vladara i njegov ustav. Skupili su se u svoje vijece,
posebno i vlastito vije¢e Novgorodaca koje nije priznavalo kneZevsku vlast. Bila
je to pobuna, a ljetopisac to opisuje rije¢ima cTBopuT BD4e 0 cobb. Tu se spaja
izraz swbtvoriti vét'e Sto ga je prevodilac Ivana Zlatoustoga u Suprasaljskom zbor-
niku upotrijebio za pobunu s onim Zivéti o sobé kojim ruski ljetopisac izri¢e kako
je zivio rod Poljana prije nego je dobio kneza, To se potpuno uklapa u sliku. Ono
Sto su Gacani uéinili na Kupi moze se dakle njihovim rije¢ima i prema njihovu shva-
¢anju opisati kao sbtvorise vét'e o sobé.

Dalje je sve bilo razli¢ito. Na svojem posebnom vijecu Gaéani su odlutili da
napuste kneza, da se vrate kuéi u Gacku Zivéts na svoihs méstéhnb o sobé i volstb
rody svoimi. Knez je morao do¢i s drugom vojskom i ponovno ih sebi podvrgnuti.
A od tada kbneZase vb Gudbs¢ahs. Novgoroci su pak zakljuéili da ipak podu za
svojim knezom Hadawa soesatu no [Hbnpio ropoab. To ne mijenja, medutim,
niSta na potpunoj sukladnosti izmedu ratnoga zbivanja 819. na Kupi kako ga opisuje
franacki analist i stare slavenske ustavne terminologije kakva se susrece kod bugar-
skog knjizevnika i ruskih ljetopisaca kad govore o usporedivim prilikama i zbiva-
njima.

A o terminologiji je upravo i rije¢. Mogao bi, naime, nastati nesporazum kao
da se ovdje povijest hrvatske kneZevine tumaci povije$éu ruske, pa da se tako brie
razlika medu povijesnim pojavama koje su po mnogo toga ocito razli¢ite. Ovo,
medutim, nije historijsko istraZivanje nego filolo§ko. Ne tumadi se postanak drzava
nego sadrZaj tekstovd. Nisu tu jednake kneZevine nego praslavenska ustavna ter-
minologija koja je u obje stvarala podlogu za govor i rasudivanje o prilikama i
Zivotu zajednice $to su se u obje tada nalazile na prijelomu koji karakterizira
potetke ranosrednjovjekovnih drZzava, u napetosti izmedu tradicionalne rodovske
i nove vladarske vlasti. Kada se precizno i §krto latinsko kazivanje Franatkih anala
zaodjene u pripadnu slavensku/terminologiju i frazeologiju, postaje mnogo rjecitije
i govori autenti¢nije, bljesne nesluéenim sjajem, a njihovu se piscu i sa strane s koje
se to ne otekuje dojmljivo potvrduje obavijestenost i pouzdanost.

Od svih pitanja §to se postavljaju oko poraza kneza Borne 819. na Kupi, kako
je opisan u Franackim analima, najzagonetnije je svakako ono o njegovim preto-
rijancima §to su ga tada, kad su ga napustili Gadani, spasili iz velike pogibli: in prima
congressione a Guduscanis deseritur; auxilio tamen praetorianorum suorum protec-
tus evasit. Nema dvojbe da se tu otituje klasi¢na naobrazba franackoga knjiZzevnika
i osjeca ozradje karolinske renesanse. U Rimskom carstvu pretorijanci, vojnici pre-
torijanskih kohorta, bili su isprva osobna straza vrhovnih zapovjednika, a onda car-
ska garda, koje su zapovjednici imali veliku mo¢ i znatan utjecaj. No upravo zato
jer se tako dobro zna §to su u starom Rimu bili pretorijanci, ostaje zagonetno §to
franacki analist misli kad pise o pretorijancima kneza Borne. Jasno je da je rije¢
0 vojnicima, o jakoj vojnoj sili koja je u slomu teskoga poraza uspjela zastititi kneza
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od velike opasnosti. Najprirodnije je tu pomi$ljati na neku vrstu tjelesne straze.!”
No kako god to na prvi pogled bilo uvjerljivo, tjelesna straza se kao institucija teSko
zamislja kada je rije¢ o ranosrednjovjekovnom knezu, pa se stoga i napusta taj izraz
i pri tumacenju franacke vijesti biraju neodredenije rijeci.'® Najpouzdanijim se
moglo udiniti i to da se praetoriani uopce ne prevodi. Tako pitanje ostaje posve
otvoreno.! Ipak se kad se govori o pretorijancima najlakie pomislja na tjelesnu
strazu.?’ Tako u standardnoj historiografskoj literaturi franacka vijest o pretorijan-
cima dalmatinskoga kneza nije dobila preciznoga tumacenja.

Franacki anali spominju pretorijance na jo§ jednom mjestu, ali u sasvim dru-
gom kontekstu. Uz godinu 821. biljeZi ljetopisac 0 promjeni na bizantskom prije-
stolju ovo: Adlatum est et de morte Leonis Constantinopolitani imperatoris, quod
conspiratione quorundam optimatum suorum, et praecipue Michaelis comitis dome-
sticorum, in ipso palatio sit interemptus; qui suffragio civium et praetorianorum mili-
tum studio infulas imperii suscepisse dicitur — »Javljeno je i o smrti Leona, carigrad-
skoga cara, da je po uroti nekih svojih izvrsnika, a najviSe Mihaila, zapovjednika
tjelesne straZze, u samoj palaci bio ubijen; a taj je, kaZu, glasanjem gradana i nasto-
janjem vojnika pretorijanaca primio posveéenu vrpcu carstva.« Ubijeni car je Leon
Armenac (813-820), a njegov nasljednik Mihail Amorijac (820-829). Taj potonji
bio je ratni drug cara protiv kojega se urotio i kojega je krvavo svrgnuo te je sim
sjeo na prijestolje.

Taj dogadaj opisuju, dakako, i bizantski kroni¢ari. Od njih saznajemo da je
franacki analist bio vrlo dobro obavijesten. Car Leon je doista bio ubijen u carskoj
palagi, §to se prije njega nije dogodilo ni jednomu caru u Carigradu.?! Mihail je
bio u to vrijeme u tamnici, ali je uspio potaknuti svoje pristaSe da ubiju cara. Bila
je to dakle doista urota, upravo kako veli franacki analist.?> A Mihail je po Cinu
bio 6 Tv tov &ExovPitov tdyparog doynyv diénwv (Georgije Monah, De Leone
Armenio gl. 23) odnosno 6 v Tov &ExovBitwy Tdypatog doynv diémwv (Leon
Gramatik o caru Leonu), dakle zapovjednik odreda ekskubita, kako su se zvali stra-
Zari carske palate. Njihov je zapovjednik nosio kasnoanti¢ki naziv comes (npr.
#oung tov Pfaocthrov éExovfitov »zapovjednik carskog odreda ekskubita« (u
Aktima 6. koncila 1) ili xai dEiq adtov Etipnoay fiv Popaiol nakovol népnto EE-
rouPLtwewv »i pocastili su ga ¢inom koji Rimljani (tj. Bizantinci) zovu zapovjed-
nikom odreda ekskubitora« (u Kronici Nikefora, carigradskoga patrijarha, na 95.
stranici prvoga izdanja).??

Ekskubitori ili ekskubiti bili su jedinica carske garde koja je upravo Cuvala
palacu, jedna od &etiri §to su se zvale tdyuata i za razliku od vojno-teritorijalnih
jedinica zvanih 8éuata bile stacionirane u Carigradu.?* Prema vijesti Teofanova
nastavljada (1, gl. 21) imao je car Leon odluénoga neprijatelja koji ga je namjeravao
svrgnuti: Muxanh totto v 8¢ ™v dpotdeodrwv tote Emeithnuuévos doyfiv »To je
bio Mihail koji je tada zapovijedao federatima«. I federati su bili vojna jedinica
stacionirana u Carigradu (té&yua). Tako Skilica p. 487: “‘Hyeudv 100 tdv dporde-
odrtwv Ttdypatog »Zapovjednik tagme federata«. Razlika izmedu ekskubita i fede-
rata nije velika jer se u oba slu¢aja radi o vojsci stalno smje$tenoj u carskome gradu,
dakle o carskoj gardi makar i u $irem smislu.

Govoreéi o gardijskim vojnicima kao o domesticima, a ne o ekskubitorima ili
federatima, franalki analist preuzima terminologiju kasnoga Rimskog carstva. U
njem su domestici bili poseban odred odabranih carskih vojnika, a na &elu im je
stajao comes domesticorum (npr. Latinum domesticorum comitern u Amijana Mar-
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celina 14, 10, 8). Cuvali su cara osobno i njegovu paladu, pa su se odatle razvila
i T@dypata bizantske carske garde. Tako je gréki naziv tu vrlo uéeno polatinjen. No
kada isti analist malo dalje uvodi pretorijance, govori o instituciji koja u Bizantu
9. stoljeca nije postojala i stoga taj termin nema onodobnoga grékoga ekvivalenta.
Prenosi se iz historijskoga konteksta antitkoga Rima, pa se stoga u Franackim ana-
lima, kada je rije¢ o Bizantu onoga vremena, ne upotrebljava terminolo$ki nego
u prenesenom smislu u¢enoga oZivljavanja anti¢kih asocijacija. Bizanski car nije
imao pretorijanaca, ba$ kao §to ih nije imao niti Borna, knez Dalmacije. Treba
dakle utvrditi na $to je franacki analist mislio kad je pisao o bizantskim pretori-
jancima.

Opis proglasenja Mihaila Amorijca za bizantskoga cara u kronikama je vrlo
kratak i ne donosi mnogo pojedinosti. Nesto je sadrZajniji tek u Teofanova nastav-
ljaca (2,2). On kazZe da su poslije ubojstva cara Leona izveli Mihaila Amorijca iz
tamnice, a na nogama su mu jo§ bili lanci jer se nisu bili na$li klju¢evi od njih, koje
je car Leon radi vece sigurnosti bio sakrio. To, medutim, nije bila zapreka da se
on odmah proglasi carem: &zni tov Baciieiov ExdBuoev Bpbdvov, xal mapd tdviwv
TOV TG Ovimy &v Td molatie mwpooexuvédn attoxpdtmp dvayopsvfeic — »sjeo
je na carsko prijestolje i svi su mu se koji su tada bili u pala¢i poklonili i proglasili
ga samodr§cem«. Odatle je odmah poSao u crkvu sv. Sofije: mpog tov Betov nal
uéyav vaodv mooehuBey 1ol otépoug éx THS TATOLaQYLXNG XELROS ®al TG o~
vOuou Tuyelv Embupdv dvagonioems — »posao je k boZzanskoj i velikoj crkvi Zeledi
vijenac iz patrijarhove ruke i da ga sav narod izvife za cara.«

Nema tu ni¢ega $to bi se pobliZze poklapalo s onim analistovim: qui suffragio
civium et praetorianorum militum studio infulas imperii suscepisse dicitur. Tu se suf-
fragium civium moze izjednaciti s kroni¢arevim sdvdnuog dvéoonorg, ali praeto-
rianorum militum studium nema u grékom prikazu tih dogadaja ni¢ega $to bi mu
izri¢ito odgovaralo. Franacka vijest sadrzi tu podatak o jednom elementu zbivanja
koji se u bizantskoj zagubio. Ona i jest suvremena dogadaju, dok je Teofanov
nastavlja¢ od njega dosta mladi. Nama pak ne preostaje ni$ta drugo nego da u ana-
listovim praetoriani milites vidimo upravo one ekskubite, gardijsku jedinicu kojoj
je Mihail Amorijac bio zapovjednik (comes) a moZda i druge jedinice stacionirane
u prijestolnici. Bez te vojnicke potpore te§ko bi Mihail tako lako i neosporeno sjeo
na carsko prijestolje.

Nema dakle nikakve dvojbe da pifuéi o bizantskim praetoriani milites franacki
analist taj naziv nije upotrijebio u smislu bizantske terminologije i vojne organi-
zacije, nego preneseno, oZivljavajuéi u duhu karolinske renesanse u¢eno sjecanje
na prilike u starome rimskom carstvu kakvo je bilo u anti¢ka vremena. Stoga je
potpuno neosnovana Hellmannova pretpostavka da bi to $to se u istim analima spo-
minju i pretorijanci kneza Borne moglo znac¢iti da je njegova vojska bila izvjezbana
i organizirana prema bizantskom uzoru.? O¢ito je da je izraz praetoriani i tu upo-
trijebljen jednako kao u opisu bizantskih zbivanja: u prenesenom znacenju i kao
asocijacija na ustanove rimske antike. Pitanje o tome 3to su upravo bili ti preto-
rijanci koji su u bici na Kupi odigrali tako vaznu ulogu ostaje dakle potpuno otvo-
reno. Odgovoru na nj vodi drugi anonimni franacki pisac, ovdje ve¢ spomenuti bio-
graf cara Ludovika Poboznog (Vita Hludovici), koji je drugim rije¢ima prepri¢ao
vijest iz Anala. On iz njih nije preuzeo naziv praetoriani nego ga je, kako je gore
navedeno, opisao drugim rije¢ima: suorum tamen iutus auxilio domestico discrimen
imminens tutus evasit. Ono §to su u analima praetoriani sui to je u Zivotopisu auxi-
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lium domesticum suorum. Na prvi je pogled jasno da je to nesto domace i nedto
svoje. Treba, medutim, pobliZe razmotriti §to te rijedi sve mogu znaéiti. Tek tako
e se mo¢i malo pouzdanije razabrati §to je ta »domaca pomo¢ svojih« zapravo bila.

U izrazu domesticum auxilium suorum sve su rijeéi obiéne i svakodnevne, mogu
se uzeti u takvu neprisiljenu i gipku, pa stoga i slabo odredenu znacenju. Sredi$nje
je tu pitanje je li domestico iutus auxilio naprosto zalihostan izraz u kojem se dva
puta izri¢e pomaganje »pomognut domacom pomo¢i« ili pak auxilium tu nema svoje
obi¢no apstraktno znaenje nego neko terminolosko i konkretno. Od starine se veé
ta rije¢ upotrebljava u znatenju operativne vojne pomo¢i. Tako npr. Livije 6, 9,
8: Romani auxilii adventus — »Dolazak rimske (vojne) pomoéi«. U takvoj porabi
auxilium moZe znatiti upravo vojnu jedinicu. Tako Tacit u Historijama (2, 14):
adiuncta Ligurum cohors, vetus loci auxilium — »pridruZena je kohorta Liguraca,
stara (vojna) pomoé¢ tomu mjestu,« ili isti pisac u istom djelu (3,47): caesa ibi
cohors, regium auxilium olim — »tamo je posjetena kohorta, nekada kraljevska
(vojna) pomoc«. To se toliko ustalilo da se, kad oruzana pomo¢ nije bila uredena
vojna jedinica, to uz naziv auxilium jos posebno specificiralo. Tako i opet Tacit u
Historijama (2,11): deforme insuper auxilium, duo milia gladiatorum —»k tomu neu-
redena (oruzana) pomo¢, dvije tisuce gladijatora.« Obi¢no se u takvom smislu upo-
trebljava mnoZina auxilia, pa je to ulo i u rimsku vojnu terminologiju, te se nalazi
i u $kolskim rje¢nicima sa znatenjem »pomocne Eete«. No, kako pokazuju navedeni
primjeri, rabio se i singular, naro¢ito tamo gdje se mislilo ba$ na jednu vojnu jedi-
nicu, a ne na pomo¢énu vojsku uopée, suprotstavijenu jezgrenim jedinicama, 0so-
bito rimskim legijama.

Odatle se razabire da Zivotopi$tev izraz auxilio iutus ne valja shvatiti kao da
_ je unjemu prazan semantic¢ki hod: »pomognut pomoci«, §to ve¢ samo po sebi nije
vjerojatno u tekstu takve naravi, nego se tu u auxilium podrazumijeva i oruZje i
vojna jedinica, upravo eta. No auxilium je u srednjem vijeku dobilo jo§ jedno zna-
¢enje, koje je ovdje vazno. Pocelo je izrazavati obvezu da se pruza oruZzana pomoc.
Tako u Kapitularu Franackoga kraljevstva 204, p. 70, 11: in consilio et in auxilio
unusquisque erga alterum parati sumus adiutorium ferre—»u savjetovanju i oruzanoj
obvezi spremni smo svaki od nas drugomu do¢i u pomoé«. I tu auxilium i adiutorium
nisu isto, ba$ kao $to u Zivotopisu cara Ludovika izraz auxilio iutus (koja je druga
rije¢ sadrZana i u adiutorium) ne ponavlja dva puta ba$ isto zna¢enje. Sli¢no je i
u Kapitularu Frana¢koga kraljevstva 205,6: ut illi... sint nobis fideles... ac veri adiu-
tores vero consilio et sincero auxilio — »da oni... nama budu vjerni... i istinski
pomagadi istinitim savjetom i iskrenom obvezom da nas podupru oruZjem.« Rijec
je dakle o nadinu izraZzavanja kakav je bio uobitajen i ustaljen u karoliniko doba
1 pruza pouzdan okvir za razumijevanje izraza kojim anonimni biograf cara Ludo-
vika opisuje ono §to je analist razumijevao pod nazivom praetoriani. Posebno sred-
njovjekovno znalenje rije¢i auxilium vrlo se jasno pokazuje u izrazu jednoga mla-
dega kronilara: miles eius effectus, auxilium suum illi pollicitus est. — »po§to je
postao njegov vojnik, obe¢ao mu je svoju oruzanu pomo¢« (Herm. Augiens. chron.
uz god. 1054). Tu se dobro vidi kako se auxilium veZe uz osobnu obvezu oruzane
potpore.

Ocrtava se tako za auxilium znacenje blisko terminoloSkomu u kojem je sadr-
zana i predodzba vojne jedinice i osobne obveze na oruzanu sluzbu. Postavlja se
sad pitanje §to u tome svjetlu onda upravo znadi auxilium domesticum. Pridjev
domesticus izveden je od imenice domus »kuéa, dom« i samim se time odnosi na
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sve ono §to je vezano za kuéu, znaci dakle »kuéni, domaci«. Sva druga znacenja
kao »prisan«, »blizak«, »unutradnji«, »domovinski«, »osobni« ili »povjerljiv« izve-
dena su iz toga temeljnoga i ne dokidaju ga, nego ga tek usmjeruju i primjenjuju

~ ukojem osobitom smislu. Odnosi se naro¢ito na ukucane, kuénu &eljad, pa je dome-
sticus, kad se tako upotrebljava, blizak znacenju pridjeva familiaris, §to je izveden
od familia, a to opet od famulus »sluga«, pa oznacuje sve koji ovisni o ocu (pater
familias), gospodaru kuée, Zive u njoj. Stoga se poimeniéno domestici jo$ od starine
rabi u znaéenju »ukuéani« »&eljad«, pa »domaca sluzin¢ad«. To se lijepo potvrduje
u svim rjeénicima, pa tako i u naSem Divkoviéevu.

1z svega toga jasno proizlazi da auxilium domesticum franatkoga analista valja
shvatiti kao »kuéna obveza na oruZanu pomoc«, a podrazumijeva se i da je to Ceta.
To je pak, kako se tamo ¢&ita, auxilium suorum, dakle obveza koju imaju »svoji«.
Na tom mjestu sui ima sasvim druk&iju vrijednost nego je ima praetoriani sui u
Analima. Tamo kazuje samo to ¢iji su pretorijanci, a ovdje je poimenitno i tako
dobiva znacenje »svoji ljudi«, To e reéi ljudi koji su tom obvezom u osobnom
odnosu prema knezu. Time se taj odnos kao unutradnji suprotstavlja nekom vanj-
skomu. A taj je, §to jasno proizlazi iz zbivanja u bici na Kupi kako ga opisuje ana-
list, odnos §to ga prema knezu ima gens Guduscanorum. Pokazuje se tu nesto vrlo
zanimljivo i znatno. Premda je on, kako ga isti Franacki anali zovu, dux Guduscano-
rum, ipak, kako proizlazi iz opisa bitke na Kupi, Guduscani nisu u punom smislu
sui, nego su to neki drugi, kuéni i domacdi, koji su ga zato i spasili kad su se Gacani
okrenuli od njega, swtvoriSe vét'e, kako se, po svemu se ¢ini, onda govorilo. Ta
kuéa, od koje dolazi obveza na oruzanu pomo¢, susrece se u srednjovjekovnim sla-
venskim pravnim tekstovima, njezin naziv pripada slavenskoj ustavnoj terminolo-
giji. U Rusa je to KHs>Xb ABOP®b (Ruska pravda, kratka redakcija ¢l. 38; op$irna
redakcija ¢l. 40; skrafena redakcija ¢l. 11), a u Hrvata, posve podudarno, dvor
knez (Vinodolski zakon ¢l. 33 i 50). Kao svaki dvor, koji u prastarom slavenskom
¢lanjenju svijeta ¢ini cjelinu s domom, pa se tako doms i dvors kao svoje suprot-
stavljaju vanjskom svijetu, tudem, koji tvore polje, travnjaci i lugovi, §to su vanjski
i strani, ali ipak ¢ovjeku i korisni, te sasvim tuda i neprijateljska $uma i blato, gore
i doline, a sasvim daleko, na kraju, nalazi se more (pol’e, lpgb — Iésb, bolto, gora,
dolb—mor’e).? Ono §to pripada dvoru moZe se stoga latinski nazvati domesticum.

Ranoslavenski ustavni naziv kbneZb dvorb javlja se u Vinodolskom zakonu u
svojem prvotnom prenesenom znacenju »kneZevo gospodarstvo«, sredi$nje u kne-
$tvu, ali oznauje i knezevo sudiSte (¢l. 22), najvise u kne$tvu. U Ruskoj pravdi
javlja se samo u tom drugom znalenju (osobito jasno u op$irnoj redakeiji ¢l. 29).
Uz kneZevo gospodarstvo kao najjace i kneZev sud kao najvisi ide dakako i oruzana
sila, domaca, vezana za isti taj dvor. Razabire se tu terminoloski kako je oslanjajuéi
se na svoj dvor, §to treba shvatiti u prvotnom zna¢enju »dvoriste i gospodarstvo
na njem, knez postupno izgradivao svoju osobnu vlast suprotstavljajuéi je i nadre-
dujuéi onoj roda kojemu je »knezio«, Od predstojnika te vlasti postajao je tako
sam vlast nad njom. Opis bitke na Kupi u Franatkim analima daje lijep primjer
za to.

Kao i poljoprivredni radnici te ostali sluge na kneZevu dvoru bili su i oni kne-
zevi ljudi koji su bili obvezani na oruzanu pomo¢ (auxilium domesticum suorum),
njegovi ukucani, kuéna ¢eljad posebne vrste. Trazimo li pak rije¢ iz slavenske sta-
rine koja istovremeno oznatuje ukucane, kuénu Celjad, sluZintad i ostalo osoblje,
aliioruzanu pratnju obvezanu na vjernost, onda je takvu rije¢ lako naéi jer je samo
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jedna i dobro poznata. To je rije¢ druzina. U slovenskom jeziku ona znaéi »obitelj«.
Takoder u slovenskom, ali i u kajkavskom narjeé¢ju hrvatskoga jezika, znaci »slu-
zin¢ad.« U 3tokavskom narje¢ju hrvatskom i srpskom druZina je i »kuéna ¢eljad«,
pa tako B. Bogisi¢ biljezi: Svi kuéni ¢lanovi zovu se kuéna druzina (Zbornik 9).
Kad Reljkovi¢ veli gospodarstvo i kuénu druZinu (Satir 12a), onda se to priblizuje
prvotnom znacenju onog dvora kneZa u Vinodolskom zakonu, a na kneza Bornu
moramo pomisliti kad narodna epska pjesma pjeva o banu: Pa on slece niz bijelu
kulu | i veseo u druZinu dode | a sluge mu ata izvedose, | banica mu donese oruzje
(Karadzi¢, SNP 3, 409). Tu kao da krece protiv Ljudevita na Kupu. Povest ¢e vojsku
Gacana, kojima je knez, ali kad oni »uéine vijeée za se«, spasit ¢e ga druZina §to
ga je pri polasku ¢ekala u dvoru. Ovamo idu i ovi stihovi: On pogleda na svoju dru-
Zinu, | a druZina za puske junacke (isto 291). Vitezovié kazuje isto jezikom pleme-
nite barokne ugladenosti: Dal si mi. .. Sereg druZine viteske ravnati (Odilenje 23),
a iz narodnih je pjesama poznata mnogo sirovija hajdutka druZina. Osnovno pak
znatenje starinskom jednostavnoséu izrice glagoljska isprava s kraja 16. st.: Da ne
smem s mojom Zenom, detcom i s druZinom v mojoj hiZi spavati. Od toga su krenula
ostala znaCenja. Ista takva ima i bugarsko gpyxwuHa. U nekim dijalektima ono znad&i
»obitelj, ukucani, ¢eljad, sluge«, ali je upravo za bugarski vrlo karakteristiéno zna-
¢enje »hajducka etax, §to su, dakako, ljudi obvezani na oruzanu pomo¢ jedan dru-
gomu, a prije svega svojemu harambasi.

Tako je za cijelo juznoslavensko podruéje nedvojbeno utvrdivo onakvo zna-
¢enje praslavenske rije¢i druZina kakvo nas upuéuje na to da u njoj vidimo izvorni
izraz za ono $to anonimni biograf cara Ludovika opisuje s domesticum auxilium suo-
rum. Razabire se i to kako je ta rije¢ dosla do toga znacenja i kojim se razvojem
stvorila ku¢na kneZeva vojna sila, ono §to se sasvim u skladu s rezultatima ovoga
terminolo$kog istrazivanja njemacki zove »Hausmacht«. Nasuprot svemu tomu
nema nikakve teZine §to u starocrkvenoslavenskom rije¢ agpoy»uHa dolazi samo u
znatenju »pratnja«, kao prijevod grékoga ouvodia ili of ovv adtd. Tu se i opet
lijepo pokazuje kako se prvobitna slavenska jezi¢na starina mora rekonstruirati iz
govorne porabe slavenskih jezika i svih njihovih dijalekata, a ne moze i§Citavati iz
starocrkvenoslavenskoga, jer je knjizevni jezik Cirila i Metodija znatenjskim ras-
¢lambama naglo raskinuo upravo s tom poganskom starinom.

U starim ruskim vrelima, koliko ne preuzimaju starocrkvenoslavensku porabu
te rije¢i, APY>MHa ima za nas osobito zanimljivo terminolo$ko znatenje. Njome
se oznacéuju ljudi iz najbliZze kneZeve okoline, njegovi savjetnici i njegova stalna voj-
ska. Tako ¢itamo u Nestorovu ljetopisu: fipocnaeb xe, npuwbab, cbae Keiesb,
YyTbpPb NOTa Cb APY>KMHOIO CBOEIO, Nokasasb nobbay v Tpyab Benuks (uz godinu
6527=1019) i u Poudeniju Vladimira Monomaha;: Oners Ha Ma npuge... v 6uwacs
APY>XWuHa MOsi € HUMb ili u Prvom novgorodskom ljetopisu (uz godinu 6708=1201):
Cb HDKOMUKbIMBL APOYXKUHbI. 2

Dojmljivo se to znacenje pokazuje kada se u Nestorovu ljetopisu pripovijeda
kako su se za no¢ne oluje sukobili kneZevi Mstislav i Jaroslav. Jaroslav je dolazio
s Varjazima, Skandinavcima koje je pozvao preko mora u pomoé. O onome $§to
se tada zbilo pripovijeda ljetopisac uz god. 6532=1024 ovako: MbCTUCNaB®b Xe Cb
Be4epa ucnb/4M ApyXxuHy, u nocrtasu Cbeepb Bb 4eno npotusy Bapsiroms, a
caMb CTa Cb [APYXWUHOIO CBOEIO MO Kpunoma. M 6biBblin HOWMW, GbICTb TbMa,
MBIIHUSA 1 TPOMDB 1 AbXAb. U peye MbcTucnass apyxuHb cesoven: »nonabMs Ha
Ha«. U nouge Mectucnaes, U Apocnasb NpoTUBY, U CbeTynucs Yeno, Cbeeps,
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cb Bapsarbl, u Tpyavwacs Bapsau, cbkyue Cbeepb, 1 o cemb HacTynum Mectu-
Cnaeb Cb APY)KWHOK CBOEK, U Hava cbm Bapsarel. U 6bicTb cbya cunbHa; AKo
nocebrawe MbnHMA, 6nblualleTbea opyxue; u 6b rposa Benuka u cbua cuneHa
n cTpawbHa. Bugbeb xe fApocnasesb, ko nobbxkaemb ecTb, nobbxe cb AKYHOMD,
KbHA3bMb BapsXckbiMb, U AKyHb Ty 0T6b>e nyabl 3anateib. Apocnasts xe npuge
Hoeyropogy, a fkyHb uge 3a mope. MbCTUCNaeb e, OCBbTHL 3ayTpa, Buab
nexauwa ucb4yensl, ceou Cbeeptb 1 Bapsarbl Apocnasnb, u peye: »KbTO CEMY HE
paaw? ce, nexutb CbeepsHuHb, a ce, Bapsrs, a gpy)xuHa ceos ubnac.

Tu odmah upada u oéi da se druZina rabi u dva razna znacenja. Kada se pri¢a
kako MbcTrCnaes ucmbnym ApyXuHy, onda se radi o cjelokupnoj njegovoj vojsci.
. Kad se pak odmah zatim opisuje kako ju je postavio, razlikuje se Cbeeps, rodovska
" vojska Severjana, kojima je on vladao kao knez, isto onako kao Borna Gatanima,

i sama kneZeva druZina, njegovi osobni pratioci i stalna vojska. Prvu je stavio na
&elo, a drugu po krilima. Kada se dalje kaze kako je dao zapovijed za napadaj apy-
>xuHD cBoewn, onda se to odnosi na Citavu vojsku, jer upravo Severjani napadaju
prvi. Oni nisu udinili Bb4e 0 co6b. Izginuli su u srazu. Za njima je pak udario sam
knez sa svojom druzinom i tako iznio pobjedu. Pobjegli su Jaroslav i njegov save-
znik varjaski knez Jakun. Taj je ¢ak izgubio svoju zlatnu kabanicu. Drugoga je jutra
rano Mstislav izaSao na razbojiste i vidio kako tamo leZe isje¢eni njegovi Severjani
i Jaroslavljevi Varjazi. A bio je zadovoljan jer mu druZina nije imala spomena vri-
jednih gubitaka. Pri tome je rije¢ i o cBon CbBepb i o cBost gpy»xuHa. OCito je
tu rije¢ o dva razna stupnja svojosti. To nam je ve¢ poznato. Kako je gore re¢eno,
Borna je bio dux Guduscanorum. Gagani su prema tome bili sui. No oni §to su mu
pomogli kad su ga Gacani ostavili bili su auxilium domesticum suorum, upravo sui
domestici. Terminoloski paralelizam je tu potpun.

KneZeva apy>uHa kao njegova osobna vojska javlja se i na drugim mjestima
u Nestorovu ljetopisu. Tako na onom uz god. 6453=945: B ce e nbto pekowa
ApyxuHa Uropesu: »oTpoumn CebHbMKM n3oabnucs cyTb Opy>XUemb U MbpThbl, a
Mbl Ha3K; Aa NoUaW, KbHAXe, Cb HamK Bb fidHb, Aa v Tbl fobyaelun U Mbl.« Tako
mogu govoriti knezu njegovi domaci vojnici, dokoni i Zeljni plijena, novoga oruZja
i odjeée, a ne rodovska vojska koja da bi izagla na pohod mora napustiti kuéu i
imanje, zapustiti poslove i prihod. Ona se moZe podizati samo kada se radi o velikim
stvarima koje se titu sve gentilne zajednice, a ne samo kneZeva dvora i njegove
druzine. Na drugim je mjestima opet Apy>uHa ¢itava vojska pod kneZevim zapo-
vjedni$tvom. Tako otito na ovome u Lavrentijevskom rukopisu uz god. 6680=1172:
Kpgawa apyxxuHbl 2 Hegbnw, u He Aoxaaslwe bxawa c nepegHero ApYXUHOM ili
u Prvom novgorodskom ljetopisu uz god. 6699=1191: nosi ct o600 NEepeaLHIoN
ApYXwuHy. Tu se radi o velikim vojnim skupinama $to dolaze s raznih strana, pa
jedna Ceka drugu, a rasporedene su u prednje i straznje. O¢&ito je da to nisu kneZevi
»domaci« vojnici.

Do toga drugog znacenja je u ruskom otito doslo tako §to se naziv Apy»uHa
od kneZeve domace ¢ete prenio na svu vojsku koju je vodio knez. To je bilo moguée
stoga Sto ta rijeC znaci i »pratioci«, pa se u tom smislu moZe primijeniti na sve kne-
Zeve vojnike bez obzira na to kakav je njihov odnos prema njemu. A olak3ano je
to bilo time §to je u zapadnim i isto¢nim slavenskim jezicima rije¢i druZina posve
izgubilo znalenje »ukucani, kuéna Celjad, obitelj«, a jako se istaknulo znatenje
»oruzana Ceta«. Ipak ukrajinsko Apy»uHa u znatenju »svaki od supruznika — kako
muz tako i Zena« svjedoti da je u juznoslavenskome jo§ raspoznatljivo prvobitno
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stanje, jer je znatenje »ukucani, kuéna Eeljad, obitelj« nekada postojalo u isto¢-
noslavenskom te je ostavilo samo neznatan trag u ukrajinskom. Odatle izlazi da
je u ruskom doslo do istoga terminoloskoga razvoja kao u juZnoslavenskom. Ta
je podudarnost zasnovana na sukladnim prilikama i shva¢anjima i ustavnim ustroj-
stvima usporedivima u mnogome. U isto¢noslavenskom je nestala veza s domom
i dvorom, ali se zato oruZzano i vojnitko znaéenje te rije¢i osobito dobro razvilo.
Tako se onda moglo progiriti i na svu vladarevu vojsku, §to se u juznoslavenskome,
¢ini se, nigdje nije dogodilo.?

Sada se vrlo pouzdano moZe re¢i §to su upravo oni analistovi praetoriani koji
su na Kupi spasili kneza. To je njegova druZina. Ta je ekvivalencija terminoloka.
No etimologija praslavenske rije¢i druZina i razvoj njezina znacenja pokazuju pri-
litno jasno o kakvoj se instituciji radilo i koja joj je bila uloga pri nastanku dal-
matinske kneZevine pod vrhovnom frana¢kom vlasti. Da bi naSao izraz za kneZevu
druZinu, analist je pribjegao klasi¢noj naobrazbi i uzeo rije¢ praetoriani, koja se
moze smatrati kao da joj je ekvivalentna, ako se slavenski knez u franatkoj Dal-
maciji usporedi s rimskim carem. Ruska je kneZevina u mnogo ¢emu druk¢ija povi-
jesna pojava nego hrvatska. Ipak se u njoj susrece analogni razvoj i adaptacija pra-
slavenske ustavne terminologije. Ta je podudarnost od velike pomo¢i pri tumacenju
vijesti franatkoga analista o pretorijancima kneza Borne. Oni koji su uzimali kao
da to znati »tjelesna straZa« doista nisu bili daleko od istine. A ipak su ostajali izvan
vremena i prostora jer se tako nije razabiralo kakva je to upravo ustanova i koji
joj je polozaj u uredenju i shva¢anjima slavenske Dalmacije onoga doba. Uopce
se u tom smislu pokazalo vrlo korisnim prebaciti kazivanje franackoga ljetopisca
u ranosredn;owekovnu slavensku terminologiju. Ono od toga postaje mnogo pre-
ciznije i sadrZajnije, a time i vrednije kao povijesno vrelo. Progovara Borninim jezi-
kom i izrazava shva¢anja njegova doba, koliko je nama danas moguce prodrijeti
do njih. A upravo tu filologija moze historiografiji najvise pruZiti. Pri tome ona i
za sebe otkriva bogatstvo jezitne izrazajnosti u povijesnoj dubini vremena. Tomu
je obojemu posveéen ovaj prinos.
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Zusammenfassung
DIE PRATORIANER DES FURSTEN BORNA

Die Annales Regni Francorum verzeichnen zum Jahr 819 eine Schlacht, die
zwischen Liudewit, dem Fiirsten Unterpannoniens, und Borna, dem Fiirsten Dal-
matiens, am KulpafluB} geschalgen wurde. Dabei kam Borna in 4duflerste Bedrang-
nis, weil ihn die Guduskaner, deren Fiirst er war, wihrend der Schlacht verlieBen,
wurde aber von seinen »Pritorianern« beschiitzt und auBer Gefahr gebracht. So
knapp die Beschreibung dieser Ereignisse auch ist, sie enthdlt viele interessante
Angaben, die jedoch in ihrer genaueren Bedeutung unverstindlich geblieben sind,
weil der Annalist nichts erklirt sondern davon ausgeht, daB seine Leser alle Voraus-
setzungen und Begleitumstdnde des zeitgenossichen Ereignisses kennen. Besonders
ratselhaft bleibt die Erwdhnung der firstlichen »Pritorianer«.

In dieser Studie wird der Versuch unternommen, zu einem prizieseren Ver-
standnis dieser wichtigen Nachricht zu gelangen. Sie wird zunédchst in den Kontext
aller anderen fiir ihre Interpretation relevanten Nachrichten der Frankischen Anna-
len gestellt und ihr Wortlaut an seinen weniger klaren Stellen auf diese Weise
beleuchtet. Es wird dabei auch die Beschreibung der Schlacht an der Kulpa in der
Vita Kaiser Ludwigs herangezogen. Fiir die Vorgéinge und Beziehungen, die der
frinkische Annalist beschreibt, wird and Hand der altkirchenslawischen Literatur
und der altrussischen Nestorchronik die urspriingliche slawische Verfassungs-
terminologie festgestellt und fiir die Erklirung des lateinischen Textes verwendet.
Dadurch wird die in ihm enthaltene Schilderung viel deutlicher und lebendiger.

Durch den Vergleich einer anderen Stelle, an der der Annalist in einem byzan-
tinischen Zusammenhang ebenfalls von »Priitorianern« spricht, mit den griechi-
schen Quellen konnte nachgewiesen werden, daB er bei der Verwendung dieser
Benennung keine terminologische Genauigkeit anstrebt, sondern eher altertums-
kundliche Gelehrsamkeit zum Ausdruck bringt. Aus juristichen Quellen des latei-
nischen Mittelalters, der volkstiimlichen siidslawichen Phraseologie und der Be-
schreibung einer Schlacht in der altrussischen Chronik geht dann eindeutig hervor,
daB unter den »Pritorianern« die fiirstliche Gefolgschaft (druZina) zu verstehen ist,
wogegen die Guduskaner als das dem Fiirsten unterstehende Stammesheer anzu-
sehen sind.

Erst in die urspriingliche slawische Verfassungsterminologie umgesetzt
bekommt die Schilderung der Vorgédnge um die Schlacht an der Kulpa eine Schiirfe,
die es ermoglicht diese historische Nachricht viel besser zu verwerten, als dies bisher
geschehen ist. Sie wirft dann ein unerwartet klares Licht auf die Anfange des kroa-
tischen Fiirstentums, als dieses sich von einer Sklavinie zu einem regnum, zu einem
frithmittelalterlichen Staat wandelte. Es 6ffnen sich dabei auch zusitzliche Ein-
blicke in die zeitliche Tiefe sprachlichen Ausdrucksreichtums.

Ubersetzung: Radoslav Katici¢
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