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U ovom se radu razmatraju jezikoslovni argumenti kojima Heinrich Kunstmann
podupire svoje misljenje da se Slaveni u ranom srednjem vijeku nisu selili sa sjevera na
jug, kako se opéenito misli, nego s juga na sjever. Potanko se prikazuje i ocjenjuje nje-
gova etimoloSka metoda i pokazuje da ne zadovoljava ni najosnovnije znanstvene
zahtjeve na tom polju. Odatle proistjete jasan zakljutak da Kunstmann svim golemim
aparatom na velikom broju objavljenih stranica nije dokazao upravo nidta. To je bilo
vaZno utvrditi i potkrijepiti jasnim i nedvojbenim dokazima jer su njegovi toboZnji rezul-
tati naidli u nas u posljednjim godinama na veliko zanimanje.

Njemacki slavist Heinrich Kunstmann objavio je u proteklom desetlje¢u niz
rasprava u kojima nastoji lingvisti¢kim sredstvima dokazati da su se u ranom sred-
njem vijeku Slaveni selili s juga na sjever, a ne sa sjevera na jug, kako se do sada
to zami$ljalo. Ne bi tako, ako Kunstmann ima pravo, Slaveni bili dosli iz Zakarpaca
i srednje Europe na Balkan, nego s Balkana, iz Gréke, Trakije, Mezije i Ilirskih
pokrajina u srednju Europu i Zakarpace.' Kunstmann pri tome ne misli da su Sla-
veni bili na Balkanu autohtoni. Oni su tamo prodrli tek posto je oko 550. probijena
rimska obrana na Dunavu. Balkan je po njegovu mi§ljenju samo prolazno podrutje
slavenske seobe, ali su iz njega $iroka prostranstva istoéne Europe, od Polablja do
Podnjeprovlja, u ranom srednjem vijeku naseljena Slavenima.? Tako je Kunstmann
dosao do sirokopotezne slike o seobi Slavena s juga na sjever, u pravcu suprotnom
od onoga koji se ¢inio ne samo uvjerljivim nego gotovo i samorazumljivim. Po nje-
govu su shvac¢anju gdje god se na sjeveru susre¢emo s hrvatskim i srpskim imenom
to tragovi doseljenika s Balkana koji su onamo dospjeli u tom juZno-sjevernom
selidbenom kretanju.

O tim Kunstmannovim radovima nije se u znanosti do sada mnogo rasprav-
ljalo. U nas su, medutim, naidli na Ziv odjek. Kada je nepreZaljena Nada Klai¢
u zadnjim godinama pred smrt temeljito revidirala svoja shvacanja o najranijoj
povijesti Hrvata, pri éemu joj je kriti¢nost ve¢ odito bila popustila, planula je odu-
Sevljenjem za Kunstmannove prinose, smatrajuéi da je on nepobitno dokazao kako
su se Slaveni u ranom srednjem vijeku selili s juga na sjever, a Bijeli Hrvati Kon-
stantina Porfirogeneta da su oni u Karantaniji.> U najnovije se pak vrijeme Ivan
Muzié u svojoj neuspjeloj knjizi na viSe mjesta poziva na Kunstmanna i na njegova
lingvistitka istraZivanja da u njihovim rezultatima nade potporu za svoju argumen-
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taciju.* Kako god niti Nada Klai¢ niti Ivan MuZi¢ svojim upravo spomenutim pri-
nosima nisu ba$ unaprijedili istraZivanje hrvatskih poéetaka, opet valja otekivati,
a treba i Zeljeti, da rasprava koju su njima potaknuli sada neée prestati i da ¢e
konatno dovesti do rezultata utemeljenih bolje nego su dosadasnji. Potrebno je
stoga pomno razmotriti koliko vrijede ta nova lingvistitka istraZivanja.

Kunstmann je poteo od imena vezanih za Slavene $to su se u ranom srednjem
vijeku naselili izmedu donje Labe i Baltickoga mora. Romanti¢ki nadahnuti istra-
Zivati slavenskih starina nazvali su ih Bodri¢ima, premda im povijesna vrela, a pisali
su ih latinskim jezikom Nijemci, nadijevaju ime Abodriti ili Obodriti. To se ime
javlja jo$ u nizu drugih oblika: Apodriti, Apodritae, Abotriti, Habitriti, Abroditi,
Abitriti, Abdriti. Odatle nije lako do¢i do uvjerljivoga slavenskog oblika. Etimo-
lofko tumacenje toga imena ostalo je stoga raznoliko i nesigurno. Kunstmann je
htio presjeci taj gordijski ¢vor tvrdnjom da je to ime zapravo gréka rijeé. Obodriti
bi po njem bili nazvani gréki *Andtoides jer su se u neko vrijeme smatrali ljudima
bez domovine, apatridima. A takvo su gréko ime mogli dobiti samo u dodiru s
bizantskim carstvom, pa to znaci da su se odande negdje i doselili u zemlju izmedu
donje Labe i mora. Potvrdu za takvu pretpostavku nalazi Kunstmann i u tome $to
se u franatkim vrelima javljaju i drugi Abodriti koji Zive na Dunavu u provinciji
Daciji kao susjedi Bugara. O njima se kaZe i to da se u obiénom govoru (vulgo)
zovu Praedenecenti. Kunstmann to shvaéa kao da je rije¢ o narodnom slavenskom
jeziku, pa u tom imenu prepoznaje izraz prédbngje ¢edi, pritem éegdb treba uzeti
u znacenju »¢eljad, ljudi«, i to upravo u vojnom smislu, a prédbneje znaéi »stari
u smislu predaka. Praedenecenti bi po tome bila »stara vojska predaka, to jest oni
koji su ostali u staroj domovini kad su se drugi Obodriti odselili na sjever. Tako
su ti Slaveni, nose¢i gréko ime, s Balkana doprli do Baltika.’ Time je Kunstmann
povukao prvu crtu na svojoj slici seobe Slavena s juga na sjever.

Treba sad razmotriti koliko je to zaklju¢ivanje osnovano, u prvom redu pro-
vjeriti vrijednost etimologijama na kojima je utemeljeno. Tu je bitno utvrditi §to
je Kunstmann zapravo otkrio. Razmotri li se njegovo razlaganje temeljito, lako je
utvrditi da je otkrio na prvom mjestu to da izmedu imena Abodriti/Obodriti i greke
rijedi dmdtoudeg postoji podudarnost u glasovnoj strukturi. Ta se podudarnost ne
ograni¢uje na to §to u obje rijeéi suglasnici, koje ¢emo oznativati s C, i samoglasnici,
koje ¢emo oznativati s V, tvore isti niz: VCVCCVC-, nego ide i dalje, pa se ti sugla-
snici i samoglasnici mogu i pobliZe specificirati. U obje rijeci ostvaren je niz: vokal
koji nije prednji niti je najzatvoreniji, za njim labijalni zatvorni suglasnik, pa opet
vokal koji nije prednji niti najzatvoreniji, za njim dentalni zatvorni suglasnik, pa
drhtava likvida, za njom najzatvoreniji prednji samoglasnik, pa dentalni zatvorni
suglasnik. Ono $to u obje rijeci dalje slijedi nastavci su latinskoga i grékog jezika
i stoga mora biti razli¢ito i ne utjece na rezultat ove usporedbe. Sgto se ti¢e osnova,
na odabranoj je razini apstrakcije glasovnoga opisa podudarnost potpuna. Odrede
li se glasovi preciznije, ona prestaje. I to je sve.

Na temelju utvrdene takve podudarnosti Kunstmann je pomislio da bi ime
onog slavenskoga naroda mogla biti upravo ta gréka rije¢, posudena i izobli¢ena,
prilagodena drugom jeziku. To mu se uéinilo vrlo zgodnim. Dakako, bilo mu je
jasno da utvrdena podudarnost sama po sebi nikako nije dovoljna da potkrijepi
takvu pretpostavku jer lako moze biti slu¢ajna.b Stoga je razmotrio moZe li se medu
tima podudarnim ali razli¢itim likovima na¢i pravilan glasovni odnos. Kad bi to,
naime, bilo moguée, znatno bi se smanjila vjerojatnost da je otkrivena podudarnost
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slu¢ajna. NaSao je da se takva pravilnost donekle moZe utvrditi ako se polazeéi od
grékoga, na vokale primijeni zakoniti glasovni razvoj slavenskoga, a na konzonante
zaKoniti razvoj njemaé¢koga jezika. Kako bi se, ako je Kunstmannova pretpostavka
o podrijetlu imena Obodrita ispravna, na njegovu glasovnom liku morali oéekivati
upravo tragovi slavenskoga i njemackog utjecaja, Kunstmannu se ¢ini da je plau-
zibilnost slavenskog i njemackoga posredni$tva ozbiljna potvrda za gréku etimolo-
giju obodritskoga imena. No ta mu plauzibilnost slabo pomaze. Time §to pravilnost
glasovnih odnosa izvodi iz zakonite mijene glasova u dvama jezicima ostala je vje-
rojatnost da je ta podudarnost slu¢ajna i dalje jako velika. Previse se lako uspo-
stavlja pravilnost ako se pri tome mogu po potrebi primjenjivati pravila §to pripa-
daju raznim skupovima §to genetski odreduju razne jezike. Kunstmann dakle nije
smanjio vjerojatnost da glasovna podudarnost koju je otkrio bude slu¢ajna onoliko
koliko bi je bilo potrebno smanyjiti da se ozbiljno po¢ne razmidljati o tome nije li
obodritsko ime doista postalo od one gréke rije¢i. Stoga se njegova tvrdnja da je
tako ne moze smatrati ozbiljnom.

No nije to sve §to treba reéi protiv Kunstmannove etimologije. Protiv nje
govori i Cinjenica da je rije¢ &watolg »tovjek bez domovine, izagnanik« u starom
grékom jeziku vrlo rijetka, susrece se samo jedan jedini put u djelu jednoga silno
ucenoga pisca iz 12. st. i nigdje vise. To je rije¢ koju je jedva tko poznavao i nema
govora o tome da bi ona u doba kada bi po Kunstmannovu misljenju bila nadjenuta
kao ime Obodritima bila bizantski pravni ili upravni termin. Stoga je posve nevje-
rojatno da bi Bizantinci njome nazvali jedan slavenski narod na svojem podruéju.
Kunstmannova etimologija imena Obodriti ostaje tako posve neuvjerljiva. A §to
on smatra da je bolja od svih drugih, to samo pokazuje da nije ovladao kriterijima
po kojima se prosuduju etimologije. Nije se dakle nadati dobru od Kunstmannovih
lingvisti¢kih istraZivanja.

Tumacenje imena Praedenecenti takoder ne moZe opstati pred ozbiljnom kri-
tickom prosudbom. Glasovni je odnos prema pretpostavljenom prédbngje &edi
doduse nesto uvjerljiviji jer je podudarnost dosta tijesna i odnosi se na mnogo dulji
niz glasova, pa je odatle i slu¢ajnost manje vjerojatna. Ali znatenje u kojem Kunst-
mann uvodi taj dvo¢lani izraz neobi¢no je i doista prisiljeno, zasnovano na pret-
postavci da su Praedenecenti stari prvobitni Obodriti, od. kojih su se odselili oni
izmedu Labe i Baltika. Otpadne li pretpostavka da ti Obodriti nose gréko ime, pa
su zato morali doéi s juga, gubi se i utemeljnost Kunstmannova tumadenja imena
Praedenecenti. A to tumacenje nikako ne moZe biti potvrda pretpostavci o seobi
s Balkana na Baltik jer je simo zasnovano na upravo toj pretpostavci i bez nje se
ne moze odrzati. Cijelo se dokazivanje tako vrti u poroénom krugu.

Sto je dakle Kunstmann dokazao svojim dvjema etimologijama? Odgovor je
jasan i ne moZe biti nego odsjeten: Nije dokazao nista!

On se pak odusevio svojim rezultatom i po$ao dalje trazeéi grcke etimologije
imenima vezanim za sjeverne Obodrite. I pomislio je da ih je nasao. To su imena
dvaju njihovih velikih poganskih svetiita. Jedno se zvalo Riedegost ili Rethre, kako
njemadki pisci biljeZe u svojim latinskim spisima, a drugi Arkon(a) na otoku Rujani
(Riigen) u Balti¢kom moru. Lingvistima dosad nije polazilo za rukom da protumace
ime Rethre. I tu je Kunstmann presjekao ¢vor. On je u njem prepoznao gréku rije¢
oMroa ili u jonskom dijalektu gton »dogovor, ugovor, pogodba, nagodba, zakon. «
Nesto, dakle, $to je svetano izreteno, pa stoga »rijet, izreka« kao temeljno zna-
enje, $to se potvrduje i moguénodéu indoeuropskoga etimolodkog povezivanja.’
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Takvo imenovanje obodritskoga sveti§ta obja$njava Kunstmann time 3to je ono,
kako saznajemo od njemackih pisaca, bilo poznato kao proro¢ite. Obodriti bi ga
po tome bili nazvali grékom rijeéi za proro¢anstvo, a nju su mogli donijeti samo
s juga. S imenom toga svetiSta povezan je i naziv onoga obodritskoga plemena
kojemu je pripadalo. To su Redarii, Retharii, Rederi, Reteri, Riaderi, Riedere, kako
ih biljeZe njemacki pisci u svojim latinskim spisima. Kunstmann misli da je to gréko
ontopeg, $to je etimologki vezano za Oftoa, a ovdje ne bi znadilo naprosto »go-
vornici« nego »oni koji izgovaraju proroanstva«. Slaveni Obodriti nazivali bi tako
svoja prorotanstva i proroke rije¢ima posudenim od Grka.®

Posudujuéi to Kunstmannovo etimologiziranje treba najprvo istaknuti da se
gréko pMtem, a upravo iz tog oblika on izvodi Rhetre, u doba kad su Obodriti mogli
posuditi tu rije¢ izgovaralo ritri, a davno veé ne rhétre, Jpa tu nema one glasovne
jednakosti na ko;u se Kunstmann poziva. No to ovdje nije odlu¢no. Mnogo je vaz-
nije to da je §Mtoa prastara rije¢ koja odiSe dubokom arhaikom, pa se u doba o
kojem je ovdje rije¢ nije viSe upotrebljavala. Proro$tvo i prorotiste zvalo se tada
u grékom jeziku sasvim drukdéije. A upravo »prorocka rijeé« od svih je znatenja
starodrevnoga grékog ontoa najrjede. Posvema je dakle naopako makar samo i
pomisliti da su Slaveni Obodriti u ranom srednjem vijeku mogli od Grka posuditi
tu rije¢ u takvu znacenju. A ¢two je u to doba svima poznat vaZan kulturni termin
koji znati »govornik« ili »utitelj govorniStva«, te se izgubio svaki Zivi tvorbeni trag
njegove etimoloSke veze s dMtoa. Sasvim je dakle nemoguée da bi Obodriti bili
posudili tu rije¢ u onakvu znacenju i u onakvu semanti¢kom i tvorbenom polju kako
to zamislja Kunstmann.

On to, medutim, ne razabire. Ne samo da nije odustao od objavljivanja te svoje
ideje nego joj dodaje i drugu. Veliko sveti§te boga Svantevita na otoku Rujani zove
se u latinskim zapisima njemackih pisaca Archona ili Archon, Arkon, Arcon. Tu
je Kunstmannu takoder ve¢ na prvi pogled sve jasno. Ime toga svetista nije drugo
nego gréka rije doywv »vladar, upravlja¢, vrhovnik.« Tom bi posudenicom balticki
Slaveni bili prozvali svoje »vrhovno« sveti§te. A njemacki pisac Helmold kao da
zna §to to ime znadi jer u njega stoji: urbs principalis dicitur Archona — »glavni se
grad zove Arkona« (214, 20).°

Nista Kunstmanna pri tome nije briga $to se znaéenje rije¢i doywv moze odno-
siti samo na ¢ovjeka muskarca i §to je i ono u doba kad su Slaveni mogli posuditi
tu rije¢ bilo strogo terminologizirano. Unutar strukture bizantskoga carstva odno-
silo se na dostojanstvenike i pripadnike viega sloja kakvi su se postavljali na takve
poloZaje, a izvan nje na vladare s rodovskom (gentilnom) legitimacijom. Obodri-
tima bi, dakako, ovo drugo znacenje bilo blize. O »vrhovnom sveti§tu«, medutim,
ne mozZe biti ni govora. Ni tu Kunstmann nije dokazao ni$ta. Pokazao je samo da
o pitanjima kakvima se poteo baviti ne umije valjano rasudivati.

Sve to potpuno neuspjelo raspravljanje, kako god pustolovno bilo, samo je prvi
i jo$ suzdrzani pocetak. Misleéi da je nasao jezi¢ne tragove doseobe baltickih Sla-
vena s Balkana, Kunstmann se dao u potragu ne bi li toga nasao $to vise i tako raz-
radio onu sliku slavenske povijesti najranijega srednjeg vijeka koja mu se potela
ocrtavati. Poslije imena Obodrita prihvatio se imena Hrvata. Da bi ga protumacio,
posegnuo je za grékim glagolom yweofateiv, kojemu on daje znadenje »doéi u
neku zemlju, neki kraj« jer je sastavljen u prvom dijelu od imenice ydoa »zemlja«,
a u drugom od glagola fatéw, kojemu je osnovno etimolo$ko znaéenje »koracati«.
Hrvati bi se, kako misli Kunstmann, bili prozvali grékim imenom po tome $to su
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dosli u zemlju, u Dalmaciju. On upuéuje i na imenicu izvedenu od toga glagola:
yweoPdng kao na prototip hrvatskoga imena, ali dodaje odmah i to da je u
grékome to naziv za mjernicki instrument.!” U tome i jest nevolja. Glagol ywgo-
Batéw naime u istinu znadi »premjeravati koracanjem.« To je mjerni¢ki termin.
Tesko je pak zamisliti da bi novi slavenski narod u Dalmaciji dobio gréko ime koje
znadi »mjernici« ili tako nesto.

U bizantskoj crkvenoj knjiZzevnosti dolazi na$ glagol u znatenju »koracati,
doéi« u izrazima kojima je smisao »doéi u raj, do¢i na nebo«. To je vrlo biran reto-
ricki nacin izraZavanja. Odatle se, medutim, ne moZe naci nikakva potvrda za
Kunstmannovu etimologiju hrvatskoga imena. Mnogo je zanimljivije to da Kon-
stantin Manases, bizantski kroni¢ar 12. stolje¢a, pi§e za Rim pod vladavinom Gota
da njime vise ne vladaju carevi nego je podloZan barbarima i da ga oni »gaze hoda-
juéi po njem«, kako Kunstmann shvaca njegovo ywpopateiv, a zapravo »premje-
ravaju koracima, kako treba prevesti. On je dobro shvatio da je ta potvrda osobito
vazna za njegovu etimologiju. Barbari su u Rimu napokon isto §to i Hrvati u rimskoj
Dalmaciji. Ali najja¢i argument za svoju etimologiju ipak nije uo¢io. On doduse
navodi potvrde u starozavjetnoj knjizi Jo$uinoj 18, 8 i 9: ywpofarfioar yijv »ko-
racima premjeriti zemlju«, prema ¢emu u Vulgati stoji ad describendam terram, a
u nadoj Bibliji »popisati zemlju« i »opisati je«. Ali krivo misli da tomu u Vulgati
odgovara circuite terram — »obilazite zemlju«, pa da je tu pri yweoPately rije¢
naprosto o obilaZzenju. A rije¢ je upravo o premjeravanju koracima, kako se jasno
razabire iz konteksta, a i glagoli §to tu stoje u hebrejskom izvorniku znace upravo
popisivati. Obilazi se i popisuje zemlja, upravo »premjerava koracima«. A rije¢
je pri tome o odredivanju udjela u osvojenoj zemlji koje e se rasporedivati Zdri-
jebom medu rodovima osvajaéa. Tako dakle treba shvatiti i Konstantina Manasesa
kad pide o barbarskoj vladavini u Rimu. To je aluzija na biblijski izraz u knjizi JoSui-
grékoga glagola ywpoPfatelv dao znatenje »oni koji mjere zemlju koracima da je
razdijele zdrijebom svojim rodovimae, tako biblijski. Hrvati bi onda bili prozvani
ne po doseobi nego po zauzeu svoje zemlje.

No i tako, utemeljena bolje nego ju je utemeljio sam njezin autor, Kunstman-
nova je etimologija hrvatskoga imena sasvim slabo vjerojatna. Biblijska aluzija
Konstantina Manasesa pripada u¢enom stilu razumljivom i prisnom tek obrazova-
nima, a ne onoj pu¢koj razini jezi¢ne komunikacije na kojoj su jedinoj Hrvati od
Grka mogli dobiti i posuditi svoje ime, ako ga doista jesu. A ima mnogo razloga
da se posumnja u to. Svakako, Kunstmannu nije poslo za rukom da uvjerljivim izvo-
denjem njihova imena iz grékoga jezika dokaze kako su Hrvati u Dalmaciji prvotni,
a oni na sjeveru da su se doselili iz nje.

Kunstmann dalje misli da je medu Slavenima koji su se selili na sjever osim
takvih koji su se zvali Hrvati bilo i drugih koji su se zvali Dalmatinci. Za takve,
naravno, ne moZe biti sumnje da su se doselili s juga. Dalmatince prepoznaje Kunst-
mann u slavenskom narodu $to je Zivio zapadno od srednje Labe, a njemacki ga
pisci pisudi latinski zovu Deleminci, Dalamanci, Talaminzi. Na staroengleskom
jeziku glasi to ime Dalmentsan. Njihovu zemlju nazivaju najée$¢e imenom naroda:
in pago Dalaminci, in pago Dalaminze, in pago Deleminze, in provincia quae dicitur
Talemence, in pago qui dicitur Talmence, in pago Thalemenche, in regione Thala-
minci, in pago Dalminze, in pago Dalmince. Uz to se javlja i pravo ime zemlje:
Dalaminza, Daleminza, Dalamantia, Dalmanta, Demelchion, Demelcion."
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Izvodeci to ime od imena dalmatinskoga, Kunstmann se poziva na to da se u
¢irilskim spomenicima redovito pise anomatuio, flanbmauuto, JanbMaTeCKbiy i
smatra da je to poetno ganbm- slika autenti¢noga slavenskog izgovora, koji se
pokazuje i u latiniCkim zapisima imena Daleminci. Teskoce stoga zadaje Kunst-
mannu samo drugi dio. No on presijeca, i to tako $to u tom drugom dijelu prepo-
znaje slavenski doc¢etak koji izrazava podrijetlo. Tako bi na sjever bili dosli Slaveni
iz Dalmacije koji su sebi nadijevali ime po zemlji iz koje su dosli prilagodujuci ga
ne samo glasovno (dalbm-), nego i tvorbeno (-bnbCb), te sami sebe zvali
Dafbmb;‘lbcf, anjemacki su to pisci onda u latinskim tekstovima pisali na svoje razne
nacine.!

Prosudujuéi to Kunstmannovo tumacenje treba prvo kazati da je ¢irilsko pisa-
nje Jlansmartuio itd. poteklo iz staroslavenske pravopisne tradicije i ne znadi vise
nego kad glagoljasi Martin piSu Marstine ili kad se u dirilickoj ispravi javlja
[anbthuHb kao ime dubrovatkoga kneza koji se u talijanskima zove Delfino. No.
sve ako prihvatimo da su se u najstarije doba posudenice s takvim tada jo§ sasvim
neslavenskim glasovnim skupinama i izgovarale na taj nacin, opet je takvo pisanje
ufena pojava a ne pucka, kakva je ona latinsko-slavenska hibridna tvorba koju
Kunstmann misli da razaznaje u imenu Daleminaca, te o njezinu moguéem izgovoru
izravno ne kazuje nidta.

Druga je nevolja $to oblik mladbnbcs, na koji se Kunstmann poziva kao na
paralelu za svoj hibrid Dalbmbnbcb, ne postoji takav. Temeljni praslavenski lik glasi
moldenbcb ili, u smjeni s njim, moldénbeb. No jo§ daleko teZe je to da Kunstman-
nov hibrid pretpostavlja da se u doba kada je nastao znalo za tvorbeni odnos Delm-
inium: Delm-atae, Dalm-atae, pa se onda latinizirani domorodacki docetak -atae
zamijenio slavenskim -bnbci. U doba pak kad su Slaveni u Dalmaciji mogli dobiti
takvo ime taj tvorbeni odnos nije vie bio ziv. Tada je Dalmat- veé bila nedjeljiva
osnova. Nije tako bilo temeljne pretpostavke da nastane hibrid kakav je Kunst-
mann zamislio. Njegovo je tumacenje imena Daleminci stoga potpuno promaseno.

Uostalom, ime Daleminci izritito je oznafeno kao njemacko, a slavensko je
sasvim drukéije. Thietmar iz Merseburga (975-1018) pise: in provintiam quam nos
Teutonice Deleminci vocamus, Sclavi autem Glomaci appellant.’® Treba dakle pret-
postaviti da su latinsko-slavenski hibrid preuzeli Nijemci i jedino oni zadrzali. Sami
su se Slaveni nazivali Glomaci. Kunstmann misli da je to zapravo ime zemlje i da
se u Glomag¢ isto kao u bosanskom Glamo¢ krije prvobitno: Dalmatia.** Doista ima
razloga da se u imenu Glamo¢ vidi puéki poslavenjen oblik staroga Dalmatia, iako
se to ne moZe smatrati sigurnim. No Kunstmannovo je tumacenje u ocitoj suprot-
nosti s onim §to stoji u Thietmara. On kazZe da su i Deleminci i Glomaci imena zem-
lje (provincia), i to iste. Prvim je nazivaju Nijemci, drugim Slaveni. Po morfologiji
tih imena, koja su ozna¢ena kao nominativi plurala mu$koga roda, razaznaje se da
su to nazivi naroda preneseni na njegovu zemlju, kao kad se u staro doba za Hrvat-
ska govorilo Hrvati. Kunstmann kaZe da je Thietmar krivo shvatio odnos tih dvaju
imena.'s Etimologija koja se moZe odrZati samo ako se radi nje ispravi podatak od
kojega polazi, slabo je utemeljena.

Veza izmedu Daleminaca i Dalmacije poéiva dakle najvjerojatnije —a vise od
vjerojatnosti se na tom podruéju i ne moze saznati — samo na varljivom suzvucju
i ne mora biti nista viSe nego samo to. Ipak je vrijedno pozornosti to da se drugo
njihovo ime Glomadi moze povezati s Glamod, iako, dakako, ni to ne mora biti
viSe nego samo slutajno suzvucje, ili opet neka sasvim druga, jo§ neotkrivena,
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zajedni¢ka slavenska etimologija. Ako bosanski Glamo¢ doista potjete od Dalma-
tia, onda je upravo takav pucki slavizirani oblik toga imena najbolje zamisliv kao
ime koje bi poganski slavenski narod preselivsi se iz Dalmacije donio sa sobom u
Germaniju. Pozornost zasluZuje i to da se nesto zapadnije od zemlje Daleminaca
javljaju toponimi Korbetha (tri puta), Chorwete i hidronim Kérbzige.'® U njima se
uvjerljivo prepoznaje hrvatsko ime. Nije dakle naopako ra¢unati s moguénoséu da
se tu pored hrvatskog imena javlja i dalmatinsko, kako je na jugu obi¢no, pa i pomi-
§ljati da bi se tu doista moglo raditi o doseljenju odande. Kunstmann je upozorio
na to, dokazao nije nista.

U nas je osobito odjeknula Kunstmannova tvrdnja da se moZe dokazati kako
su Bijeli Hrvati Konstantina Porfirogeneta oni Hrvati za koje iz povijesnih doku-
menata pouzdano znamo da su Zivjeli u ranosrednjovjekovnoj Karantaniji. On sma-
tra da je za dokazivanje odlu¢no to $to Konstantin kaze (De adm. imp., 30, 71-72)
da su ostali Hrvati, koji nisu posli u Dalmaciju, i dalje Zivjeli u susjedstvu Franacke
(mpodg Poaryyiav). A bizantolog Ohnsorge je, veli Kunstmann, pokazao da Kon-
stantin Porfirogenet imenom ®gayyia naziva franacko kraljevstvo u Italiji, a kad
govori o dijelovima carstva sjeverno od Alpa, zove ih velikom Franatkom (ueydin
Poayyla). Bijele Hrvate treba dakle traZiti na granici franacke Italije, a to upucuje
upravo na Karantaniju.!”

To bi, da stoji, doista bio jak dokaz. No dovoljno je zaviriti u raspravu na koju
se Kunstmann poziva, pa se odmah vidi kako je krivo prenio ono §to je tamo pro-
¢itao. Ohnsorge je utvrdio da Konstantin Porfirogenet rabi ime ®oayyia u dva zna-
¢enja. U uZzem znacenju ono se odnosi na franacki regnum Italiae, a u Sirem na dije-
love carstva $to su sjeverno od Alpa. U tom $irem se znacenju moZe, ali ne mora,
javiti naziv peyéhn Poayyla »velika Franatkac, i tada to $ire znacenje postaje izri-
¢ito.'® To §to Konstantin smje$ta staru zemlju Hrvata u susjedstvo Franacke (®pay-
via) ne dokazuje dakle nikako da je stara domovina Hrvata bila do granice franacke
Italije jer ime ®payyia moZe tu stajati i u svojem §irem znacenju. A kako tek malo
dalje (30, 75) Konstantin Franacku izjednaéuje sa Saskom (®payylag tig xai
ZaElag), otito je da se tu ime Poayyia rabi u svojem Sirem znacenju. O tome da
bi Karantanija bila stara domovina Hrvata iz koje bi se oni bili odselili opet u Dal-
maciju, doselivéi se prvo iz nje na sjever, o svemu tome nije Kunstmann dokazao
nista.

Tako, od promasaja promasaju, na$ autor postaje sve bodriji. Raste mu hra-
brost. O¢ito mu se ¢inilo da je doista jezi¢nim sredstvima dokazao kako su se Sla-
veni na prijelazu iz antike u srednji vijek s rimskoga teritorija na Balkanu selili u
sjeverne europske prostore. Osokoljen time posegnuo je za imenom jednoga od
naroda u homerskoj Tesaliji koji se zvao Adloneg da iz njega izvede Dulébi, ime
naroda medu starim Slavenima, kojega se tragovi nalaze u jugoistoénoj Stajerskoj,
juznoj Ceskoj i u Ukrajini. U tome se, dakako, po Kunstmannovu misljenju ogle-
daju tragovi slavenskih seoba. A ako su Duljebi svoje ime dobili u Tesaliji, onda
su seobe koje su doprle do juzne Ceske i rijeke Buga u Ukrajini tekle s juga na
sjever. A upravo to Kunstmann i dokazuje sa sve veéim zamahom.'

Prosudujuéi tu novu etimologiju duljepskoga imena treba prvo utvrditi da je
glasovna podudarnost izmedu Dulébi i Ablomeg tako Siroka da veza podrijetlom
izmedu ta dva imena ostaje sasvim slabo vjerojatna. No jo§ veca teSkoca nastaje
odatle $to temeljni oblik duljepskoga imena glasi Dudlébi, a to se ba nikako ne
da glasovno izvesti iz Adhomeg. Ti su pak bili vrlo star narod u Tesaliji, kojega na
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kraju antike, kad su Slaveni do$li u tu gréku zemlju, po svemu §to znamo vide nije
ni bilo. Kao dokaz da to ipak nije tako Kunstmann navodi Stefana Bizantinca, pisca
6. stoljeéa, koji u svom djelu o imenima naroda i stanovnika zemalja i gradova
navodi i njih. Stefan je, medutim, skupljao takva imena iz literature, pa kad se koje
kod njega nade, to jo$ nikako ne znaéi da je ono u njegovo doba jo3 bilo u Zivoj
uporabi. Bez Zive uporabe nije pak moglo biti nadjenuto Duljebima tako da ga pri-
hvate i oni sami. Igrarije u¢enih pisaca s tim imenom, ako ih je bilo, ne bi doprle
do njih.

I koliko god Kunstmann bio sad ve¢ siguran da je dokazao kako su slavenski
narodi dobivali ili sami sebi davali gréka imena, ¢injenica je da ni jedan od dokaza
koje je za to naveo ne moZe opstati pred kritickim razmatranjem. A kad onda jos
iznosi pretpostavku da je i ime Glopeani, koje Geograf Bavarac %)ominje kao jedan
od naroda sjeverno od Dunava, izvedeno iz grékoga Adhomeg,? onda pobliza dis-
kusija o tome ovdje i nema smisla jer se to glasovnom podudarno$¢u ba$ nikako
ne moze poduprijeti, a drugih argumenata koji bi se mogli makar samo na ¢as uéiniti
uvjerljivim nije naveo.

Dosavsi dotle, Kunstmannu se uéinilo da vise ne treba dokazivati nego jo$ samo
tumaciti. Osjeca se da je to dozivljavao kao da je progledao. Gdje je do tada vladao
mrak sada su se pokazivale same o¢itosti. Krenulo je kao lavina. Najstariji doku-
menti za povijest Poljske puni su zagonetaka. Kunstmann je pomislio da ih nad-
mocéno rjeSava jednu za drugom. Tako mu zagonetno ime prvoga poznatog poljskog
vladara Mieszko viSe nije zadavalo te§koc¢a. Ucinilo mu se oditim da to i nije ime
nego oznaka podrijetla. U nekim varijantama ono se u latinskim tekstovima, a samo
iz takvih je poznato, piSe Mysicus. Kazuje dakle da sam Mieszko ili bar njegovi
preci potjece iz rimske provincije Mizije (Mysia).?! Eto, i rod poljskih knezova
potjece s Balkana! To vrijedi i za drugo ime toga vladara: Dagome. Etimolozi su
njime razbijali glave, a Kunstmannu je ono posve jasno. Tek $to treba poéi od druge
rukopisne varijante Dagone. To je, dakako, ime kananejskoga boga Dagona, koje
je postalo biblijski simbol poganstva, a u srpskom Karlovatkom rodoslovu s
pocetka 16. stoljeca stoji da su Srbi sluZili idolu Dagonu, pa ih zato zovu Dagonima
ili Dakima. Malo dalje u istom rodoslovu spominje se, govore¢i o rimskom dobu,
zemlja ili grad Dagonija na Dunavu.? Kako god zagonetno to navodno kasnoan-
ticko ime bilo, pa se ¢ini da je sastavljatu rodoslova doista ne$to i znaéilo, ono u
gustisu fantasti¢nih i vrlo proizvoljno sastavljenih navoda toga kasnosrednjovjekov-
noga teksta ima tako malo veze s ranosrednjovjekovnim prilikama da ne moze slu-
Ziti obja$njenju jedne, samo po toj sli¢nosti odabrane, varijante vladareva imena
u ranosrednjovjekovnoj ispravi. Da bi onda imena kneza Mieszka bila samo spo-
men njegova podrijetla iz donjega Podunavlja, neozbiljna je igrarija zasnovana
samo na uocenim povr§nim sli¢nostima, $to ostaju posve izvan ikakva konteksta
koji bi opravdavao pretpostavku da nisu posve slu¢ajne.

Dalje se Kunstmannovo rasudivanje survava sve dublje i naglije. U istom rano-
srednjovjekovnom dokumentu spominje se Mieszkova civitas Schinesge. Za Kuns-
tmanna tu nema te$koce. Njemu je otito da je to civitas Sclavinisca. Treba samo
shvatiti da je slavensko ime nadjenuto tomu gradu albanskim (!) posredni$tvom,
jer to ime u albanskom jeziku glasi Shqé »Slaveni« ili shqenisht »srpski«. I opet trag
doseljenja s Balkana.?® A zaito bi se tamno ime iz ranosrednjovjekovne Poljske,
kojemu je znatenje potpuno nepoznato, tumacilo albanskim posredniStvom, time
se Kunstmann ne bavi. Dosta mu je §to je natelno postavljen okvir balkanskih
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jezi¢nih utjecaja na ranosrednjovjekovne sjeverne Slavene. Pa onda dalje, sve po
istom natelu. Korekturom zapisa mozZe se u istoj ispravi dobiti tekst iz kojega izlazi
da su Mieszko, njegova Zena i njihova dva sina bili Sardi po narodnosti. A to je
ime staroga tratkoga plemena koje je Zivjelo tamo gdje je danas Sofija. To je rimska
provincija Dacia Mediterranea. Dakle i tre¢a potvrda.? Sada se moglo i¢i do kraja.
I samo ime Poljaka i Poljske tek prividno ima veze sa slavenskom rije¢i polje. U
istinu su, kako pokazuje Opolini u Geografa Bavarca, dobili ime po Apoloniji,
gradu u Iliridi, kasnoantitkoj provinciji Novom Epiru.? Onda je samo naravno da
imena poljskih gradova Srem i Bnin nisu nista drugo nego dobro poznata imena
anti¢kih gradova Sirmium i Bononia, slavenski Bbdinb<< * Bbninb, danas Vidin.
Seleci se s Balkana u Poljsku ranosrednjovjekovni su Slaveni tako novim mjestima
nadijevali imena njima dobro poznatih gradova. A kako se u ugarskim ispravama
14. stolje¢a spominje i neko mjesto Poznan, vjerojatno blizu Osijeka, zna se i to
odakle je poljski Poznari dobio svoje ime.? Sjeverni Sirmium moze se po Kunst-
mannovu misljenju na¢i i mnogo zapadnije, u nazivu kraja Serimunti u njema¢kom
Anhaltu.?” Nije onda nikakvo ¢udo §to su srednjovjekovni meklenburski Zirzipani
Kunstmannu isto $to i Herodotovi Zwpomaioveg kod Pangejske gore na granici
Makedonije i Trakije. Ne smeta nidta §to izmedu njih leZe stoljeca. A rijeka Peene
Sto tete takoder u Meklenburgu nosi ime srednjobalkanskih Peonaca, ITaioveg.?®
Kagubi su pak Kaoowmnaiol, dolaze iz Epira.? Staroruski Derevljane, Polocane,
Volynjane nose ilirska imena: prvi po ilirskom plemenu Dervani, ilirsko je i drugo
ime, vezano s Pola, Polates, a treée se vezuje za Valona, od grékoga Adhav, §to
je poznata luka na epirskoj obali.* Tek tako, jer je Kunstmannu to palo na pamet.
U jezero UnbmeHb na kojemu leZi sjevernoruski grad Novgorod, a ime se tomu
jezeru moZe povezati s imenom rijeke Lim, utjeée rijeka JloBaTtb, pa se po tome
vidi da je onamo preneseno staro ime Skadarskoga jezera Labeatis palus. Sve je
to ilirsko. Pop Dukljanin zove skadarsko jezero Balta odatle Bonora, starije ime
rijeke JloBarb. Jasno je dakle i to odakle su onamo dosli Slaveni. Da je ime Balta
sasvim o¢ito slavenski bolto, §to je kasnije na jugu dalo blato, za to nalega etimologa
nije briga. U istom je kraju Kunstmann na$ao i epirsko ITahaiot, Salonu, Kan-
daviju, makedonsku Mestu i tra¢ki Oescus, koji je danas bugarski Mckbp.*! Doista
je tesko naéi nerazumljivo ime u srednjovjekovnoj Njemackoj ili Poljskoj kojemu
neko anti¢ko na Balkanu nije bar malo sliéno, pogotovu ako se uopée ne vodi
ratuna u koje se vrijeme javlja i obuhvati sav prostor od Crnoga do Jadranskoga
mora. A k tomu jo$ sav gréki, latinski i albanski rje¢nik stoji na slobodnom ras-
polaganju. Tu onda doista sve mora postati potpuno jasno. Tek §to se time ne doka-
Zuje upravo nista.

To Kunstmanna, medutim, ne zbunjuje. Treba imati snage i ustrajnosti da mu
se stane na kraj. Po njemu su Krakov osnovali Slaveni iz Drada jer je Wawel <
* Vamvel ime grada Bambalona, za koji pop Dukljanin kaZe da se u njegovo doba
zove Dyrachium, a to je ime dalo povod da se legendarni osnutak Krakova poveze
sa zmajem (draco).’* Ime Rusa (Pyca, Pycb) potje¢e od Dubrovnika (Ragusa,
fa‘giu;jum .3 Karpatski pak Ukrajinci Huculi jesu Ozolski Lokrani (Aoxgoi *Og6-

at).

I najstariji ¢eski knezevski rod Kunstmannu su juzni Slaveni. Stare legende ih
povezuju i sa Srbima i s Hrvatima. No tu se moZe pomisljati na one sjeverne. Zato
su, po Kunstmannu, pravi dokaz juznoga podrijetla tek njihova imena. Tako on
Premysl, ime prvoga kneza, izvodi od latinskoga primus, a Ludmila mu je slavenski
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prijevod staroga grékog Anuodiin, kako se ona uistinu zvala. Isto je tako njezin
otac Slavibor zapravo Khewvopoyog, a unuci Viclav i Boleslav nose u istinu imena
IMolvxhfig ili Meyaxhfic.’ Kunstmanna pri tome uopée nije briga $to su to starinska
gréka poganska imena, kakva se u 6. i 7. st. uopée vise nisu nosila, pa ih ni Slaveni
nisu mogli preuzimati. Ali su to imena staroga indoeuropskoga tipa, kakva se osim
u grékom javljaju i u drugim jezicima, pa i u slavenskim, kao bastina duboke sta-
rine. Potpuno je suvi$na i neutemeljena pretpostavka da bi se kod imena pripadnika
¢eSkoga knezevskoga roda moglo raditi o prigodnim prijevodima.

Veé pomalo iscrpljenog Citatelja ne moZe vise potresti kad Kunstmann, vrativsi
se Poljskoj, tvrdi da ime njezine najstarije prijestolnice Gniezno potjece od grékoga
yvijolog »pravoga roda, plemenit«, a ime rijeke Warta od é904¢ »ravan, pravi«,®
I to bez ikakva razloga, samo zato $to on misli da su Slaveni dolazili s Balkana na
sjever i pri tom nosili hrpimice sa sobom grc¢ke rijeci.

U dva svoja najnovija priloga Kunstmann traZi i, dakako, nalazi, jer kako je
on postavio pravila i uvjete to nije nimalo te$ko, tragove dalmatinske toponimije
u karpatskim zemljama. Dobro veé¢ poznatim postupkom on slovatko Nitra prepo-
znaje kao Novtpia, grad s u§éa Neretve, a vrelo Narath kraj Nitre s imenom same
te rijeke. Doista je vrijedno pozornosti §to se u Poljskoj nalazi ime rijeke Neretwa,
koje se potpuno poklapa s imenom nade. U Slova¢koj Kunstmann pronalazi i sva
tri anti¢ka imena rijeke Cetine. To su Cetinka, uistinu zanimljiva paralela, pa potok
Nastasov, §to je za Kunstmanna Néotog, drugo anti¢ko ime rijeke Cetine, i napokon
Ipel’ , $to on misli da je tre¢e njezino ime Hippius. A brezuljak Zobor kraj Nitre
nosi ime ni manje ni vie nego kasnoanti¢koga kastela ZoOfapag, u blizini Reme-
zijane (Bela Palanka). Slovatko Zitava nije drugo nego Setuia, Situa, kod koje se
bila jedna bitka u Iliriku.?” Tako je onda, naravno, i vazni karpatski prijevoj Dukla
dobio svoje ime od nase Duklje, velikoga grada Doclea u kasnoanti¢koj provinciji
Prevalitani. U onom kraju nalazi Kunstmann jo$ takvih imena §to su ih tamo, kako
on misli, donijeli Slaveni kada su se preko Karpata selili s juga na sjever. Tako Kro-
sno od Carso, Kras (ni vide ni manje), onda Rzeszéw od Pawbka, pa imamo tako
u Karpatima i Duklju i Rasku. A §to se u oronimu Beskidi moZe prepoznavati alban-
sko bjeshké »planina, za to doista nije potrebno pretpostaviti seobu Slavena preko
Karpata s juga na sjever.’® I u imenu Karpata prepoznaje se albansko karpé »sti-
jena«. Poznato je, uostalom, da u albanskom rje¢niku ima sloj kojega rasprostra-
njenost seze sve do Karpata. Tek do Kunstmanna to, ¢ini se, jo$ nije doprlo.

Ali sad je zbilja veé dosta! Ako i nije navedeno ba$ sve, opet se i tako vidi
o &em je rije¢. Jednostavno receno, to su djetinjarije. Nema tu upravo nicega $to
bi se moglo uzeti ozbiljno, ni¢ega o ¢emu je vrijedno raspravljati, a o lingvisti¢kim
dokazima za ranosrednjovjekovnu seobu Slavena s juga na sjever ne moze biti
govora niti u snu. To je gola istina. K tomu jos stru¢njak na svakom koraku razabire
da Kunstmann ne vlada precizno lingvistickim pojmovljem i nazivljem, da lingvi-
sticku argumentaciju ne razumije na onoj razini koja je danas za to potrebna. On
ne razumije pravo ni glasovne zakone, niti kako se njima barata u etimolo§kom
radu, a jo§ manje unutra$nju logiku zna¢enjskih mijena i prilagodivanja. Ne umije
uspostavljati historijske kontekste i razlucivati slojeve povijesnih nanosa, ve¢ olako
preskakuje stoljeca i mije$a epohe kad mu se uéini da je naSao zgodnu moguénost
etimolo§koga povezivanja. U tim svojim istraZivanjima o slavenskim seobama u
svjetlu imena on je samo dobrodus$ni i odudevljeni diletant. O onome $to je za to
potrebno nesto je doduse ucio, ali nikada nije doucio. Pie o stvarima o kojima vrlo
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,mMnogo zna, ali ne umije o njima valjano rasudivati. Nema za to ni kriterije ni mje-
‘rila. To je ujedno sve §to se saznaje kada se &itaju mnogobrojne stranice $to ih je
o tom predmetu objavio.

Svakomu ¢e se sad postaviti pitanje kako je to moguée. Kako je moguce da
ugledan slavist u uglednom &asopisu objavljuje takav ¢lanak za takvim ¢lankom i
da mu se nitko ne usprotivi, da se ne pokrece rasprava u slavistickim krugovima,
nego se on jo$ Casti zbornikom posvecenim njegovu 65. rodendanu i u njem se
objavljuje panegirik upravo tim njegovim toboznjim znanstvenim rezultatima. Na
to bih pitanje i ja rado znao odgovor, i ja sam zbunjen i uznemiren njime.

Citajuéi o Kunstmannu u njegovu upravo spomenutom zborniku saznaje se
ipak da je on svoj slavisti¢ki ugled stekao prinosima povijesti njemacko-slavenskih
u¢enih veza, osobito na sveutilidtima, i proutavanjem novije poljske i ¢eSke knji-
Zevnosti, osobito one 20. stoljeca. K tomu dolazi i vrlo cijenjena prevodilacka i
publicisti¢ka djelatnost. Tek u sedamdesetim godinama poceo se Kunstmann baviti
ranim srednjovjekovljem i slavenskim potecima. Zaokupilo ga je odgonetavanje
povijesti kralja Sama i ubojstvo Bugara §to su bili pribjegli Bavarcima, koje se kao
motiv naslo preoblikovano i u Pjesmi o Nibelunzima. Nije dakle ¢udo $to je 1972.
usao u krug onih $to upravljaju izdavanjem minhenskoga ¢asopisa »Die Welt der
Slaven«, jednoga od vodeéih slavisti¢kih glasila u Njemackoj. Kada je onda od
1981. poteo u njem objavljivati ¢lanke, u kojima je na neutemeljenim etimologi-
jama zasnivao teoriju o ranosrednjovjekovnoj slavenskoj seobi s juga na sjever,
imao je ve¢ takav ugled i utjecaj, i u tom ¢asopisu i u slavistickoj javnosti, da su
se drasti¢nije reakcije teSko mogle javiti. A jo§ je, da se njegovo etimolosko istra-
zivanje podvrgne svestrano argumentiranoj kritici, potrebno biti temeljito greci-
sti¢ki potkovan, a to medu slavistima nisu mnogi. Ti pak imaju pre¢ega posla nego
da prebiru po toj jalovini.

Kako god se to moZe razumjeti, pa nikoga nece doista iznenaditi, opet se
namece zakljucak da to svjedoti o padu razine do kojega je u studijima o slavenskoj
starini do$lo u nase doba. Za Ziva Jagi¢a, Briicknera ili Niederlea takva bi $ta ipak
bilo nemoguce. Javile bi se reakcije u mjerodavnim slavistickim revijama, a ¢asopis
koji donosi takve ¢lanke morao bi se ozbiljno zabrinuti za svoj ugled. I kod nas
se oCituje tuzan pad razine u tome §to se to tako olako prima kao veliko otkrice.
Sigi¢ ili Barada, ako veé i sami ne bi razabrali koliko takva »otkri¢a« vrijede, pitali
bi Ivica, Skoka ili Mayera prije nego bi se raspisali o ne¢em $to im se u tome ucinilo
zanimljivim. Stoga je od svega toga za nase starinoznanstvo velika $teta. Ono, &ini
se, ulazi u ozbiljnu krizu, pa treba promisliti kako da se §to ja¢e prenemo i potnemo
opet uspostavljati razinu i dostojanstvo tih studija. To nam je duZnost i odgovor-
nost. Pa i kad treba izreéi §to neugodno o éemu bi se radije Sutjelo.

A §to se Kunstmanna ti¢e, nije sve samo u navedenim okolnostima. K tomu
je on, po svemu se {ini, osobito drag ¢ovjek. Kolege ga ne cijene samo nego ga
i vole. U fhalom mjestu Raiten ima gostoljubiv dom, a njegova gospoda Gertruda
takva je osoba i domacica da se svatko u njih dobro osje¢a i postaje odanim pri-
jateljem. Nije lako radi apstraknih probitaka znanosti mutiti bistre i lijepe ljudske
odnose. Kunstmannova dobronamjernost tako je o&ita da njemu, uglednom znan-
stveniku i utitelju, nije lako podijeliti gorku lekciju koja je tu potrebna. Pa i ja
bih najradije dobrog tovjeka iz Raitena ostavio na miru da lista po rje¢nicima i
kazalima izdanja srednjovjekovnih knjiga i isprava, da se veseli $arenim kamen-
¢i¢ima koje slaze u mastovite slike. Dosta bi bila usputna primjedba o vrijednosti
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njegovih etimologija u kakvoj biljesci, kojom prigodom kada je rije¢ o ranoj povi-
jesti Slavena, da te njegove publikacije nisu ba$ u nas tako rado primljene, da im
lingvisti¢ki nestru¢njaci $to se bave pocecima hrvatske povijesti nisu tako nekriti¢ki
poklonili vjeru, razglasili ih u stru¢nim ili samo zainteresiranim krugovima i stali
na njima zasnivati nacrte za sintezu nase etni¢ke proslosti. Pri tome se pozivaju na
Kunstmanna i na ono $to je on, kako vjeruju, dokazao. Stoga sam se morao pri-
hvatiti muénoga i nezahvalnoga posla da potanko prou¢im njegove publikacije i
jasno iznesem za$to su mu rezultati neprihvatljivi i za$to tim svojim radom nita
nije dokazao.

Dakako, tu sada valja izbje¢i mogué nesporazum. Ovdje nije pobijana misao
da su se u ranom srednjem vijeku Slaveni mogli seliti s juga na sjever. S tom mogu¢-
no$éu treba uvijek ralunati, a izneseni su i ozbiljni razlozi za to da je to u pojedinim
slu¢ajevima i moglo biti tako.?* Prema svim argumentima koji se donose u tom smi-
slu treba biti otvoren i pozorno ih odvagivati. Koliko god to danas izgledalo nevje-
rojatno, mozda se ipak jednoga dana pokaze ¢ak i da je glavni smjer tih seoba bio
upravo takav, Ovdje se tvrdii obrazlaZe samo to da Kunstmann svojim etimolo§kim
istraZivanjima takvoj argumentaciji nije pridonio nista.

! Usp. H. Kunstmann, Zwei Beitridge zur Geschichte der Ostseeslaven: 1. Der Name der Abo-
driten, 2. Rethra, die Redarier und Arkona, Die Welt der Slaven, 26, Miinchen 1981, 395-432; Uber
den Namen der Kroaten, ibid., 27, 1982, 131-136; Namen die westslavischen Daleminci aus Dalmatien?
ibid., 28, 1983, 364-371; Nestors Dulebi und die Glopeani des Geographus Bavarus, ibid., 29, 1984,
44-61; Wer waren die WeiBkroaten des byzantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos?, ibid.,
29, 1984, 111-122; Uber die Herkunft der Polen vom Balkan, ibid., 29, 1984, 295-329; Mecklenburgs
Zirzipanen und der Name der Peene; Der anhaltische Landschaftsname Serimunti, Text Symbol, Wel-
tmodell, Johannes Holthusen zum 60. Geburtstag, Miinchen 1984, 335-344; Woher die Kaschuben ihren
Namen haben? Die Welt der Slaven, 30, 1985, 59-65; Die Namen der ostslavischen Derevljane, Polo¢ane
und Volynjane, ibid., 30, 1985, 235-259; Wie die Slovene an den Ilmensee kamen?, ibid., 30, 1985,
387-401; Der Wawel und die Sage von der Griindung Krakaus, ibid., 31, 1985, 47-73; Woher die Russen
ihren Namen haben, ibid., 31, 1986, 100-120; Woher die Huzulen ihren Namen haben?, ibid., 31, 1986,
317-323; Beitriige zur Geschichte der Besiedlung Nord- und Mitteldeutschlands mit Balkanslaven, Sla-
vistische Beitrdge, 217, Miinchen 1987; Waren die ersten Premysliden Balkanslaven?, Die Welt der Sla-
ven, 32, 1987, 25-47; Gniezno und Warta, ibid., 32, 1987, 302-309; Die Hydronyme Nitra, Cetinka,
Zitava und Ipel — Zeugen der slavischen Siid-Nord Wanderung, ibid., 33, 1988, 389—403; Der Dukla-
Name und sein Weg von Montenegro iiber die Karpaten nach NordwestruBland, ibid., 34, 1989, 70-87;
Slovakische Ortsnamen aus Thessalien: Prefov, Levoéa, Spi§, ibid., 34, 1989.

? Takvo svoje mi$ljenje potvrdio je Kunstmann izri¢ito krajem 1986, u pismu Henriku Birnbaumu.
Usp. otome H. Birnbaum, Auf der Suche nach den Urspriingen der Slaven, Ars philologica Slavica,
Festschrift fiir Heinrich Kunstmann, Miinchen 1988, 36-37.

3 O tome je pokojna autorica najviSe pisala po dnevnom i tjednom tisku ali nam je ipak ostao
i jedan znanstveno stiliziran tekst, a taj je pravi panegirik Kunstmannu. Usp. N. Klai¢, Eine erfolg-
reiche neue Theorie iiber die Frithgeschichte der Slaven, Festschrift Kunstmann, v. bilj. 2, 231-238.

4 Usp. I. Muzié, Podrijetlo Hrvata, Zagreb 1989, 9, 16, 55, 102, 170, 195, 196, 224. O toj knjizi
i zasto se mnogim zaslugama unato& ne mozZe smatrati uspjelom usp. R. Kati¢i¢, Ivan MuZi¢ o podri-
jetlu Hrvata, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, sv. 19, 243-270.

* Usp. Kunstmann, Zwei Beitriage, 395-419.
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¢ Sliéna podudarnost postoji izmedu prezimena Katitié i gréke rijedi pafnoig »ucenje, nauk, pou-
tavanje«, a sasvim je sigurno da tu nije jedno postalo od drugoga niti je ikako jedno o drugom ovisno
nego je ta podudarnost potpuno slu¢ajna.

7 Ono nas vodi do latinskoga verbum i germanskoga word, oboje »rijet«.

8 Usp. Kunstmann, Zwei Beitrige, 419429,

? Usp. Kunstmann, Zwei Beitrige, 419429,

1 Usp. Kunstmann, Uber den Namen der Kroaten,

' To $to neki pisci taj narod zovu Dalmatae, Dalmatii i njihovu zemlju Dalmatia, Dalmacia poka-
zuje samo da su poznavali antitku zemljopisnu literaturu i da su i oni kao Kunstmann u Dalemincima
prepoznavali Dalmatince, u njihovoj zemlji Dalmaciju. Preoblikujuéi tako ta imena postizali su utenu
»korektnost«. Naglasiti valja da je to tako bez obzira na to je li Kunstmannova etimologija imena toga
naroda ispravna ili nije.

12 Usp. Kunstmann, Daleminci, 364-370.

3 MGH, rer. Germ. N. S. 9, 2. izd. Berlin 1955, 6,5.

4 Usp. Kunstmann, Daleminci, 370-371.

1 Usp. Kunstmann; ibid., 370.

6 Usp. Kunstmann, ibid., 365.

7 Usp. Kunstmann,WeiBlkroaten, 117-120.

8 Usp. W. Ohnsorge, Drei Deperdita der byzantinischen Kaiserkanzlei und die Frankenadres-
sen im Zeremonienbuch des Konstantinos Porphyrogennetos, Byzantinische Zeitschrift, 45, Miinchen
1952, 329-335.

¥ Usp. Kunstmann, Dulébi, 44-53.

20 Usp. Kunstmann, ibid., 53-57.

2 Usp. Kunstmann, Herkunft der Polen, 295-301,

2 Usp. Kunstmann, ibid., 304-306.

2 Usp. Kunstmann, ibid., 306-309.

¥ Usp. Kunstmann, ibid., 309-310.

% Usp. Kunstmann, ibid., 310-317.

2% Usp. Kunstmann, ibid., 317-324.

27 Usp. Kunstmann, Serimunti, 335-359.

% Usp. Kunstmann, Zirzipani, 353-359.

2 Usp. Kunstmann, Kaschuben, 59-65.

3 Usp. Kunstmann, Derevljane, Polotane und Volynjane, 234-259, osobito 238, 245 i 249.

3 Usp. Kunstmann, Slovéne, 387-401.

2 Usp. Kunstmann, Wawel, 47-52.

3 Usp. Kunstmann, Russen, 105-109.

3% Usp. Kunstmann, Huzulen, 318.

% Usp. Kunstmann, Pfemysliden, 28-35.

% Usp. Kunstmann, Gniezno und Warta, 304 i 307.

3 Usp. Kunstmann, Nitra, 391-400.

¥ Usp. Kunstmann, Dukla, 73-78.

% Usp. J. Hermann, Wanderungen und Landnahme im westslawischen Gebiet, Gli slavi occi-
dentali e meridionali nell’alto medioevo, 1, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto
medioevo, 30, Spoleto 1983, 75-101, table I-XVI, osobito 97-98.
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Zusammenfassung

KUNSTMANNS SPRACHWISSENSCHAFTLICHE BEWEISE FUR EINE
WANDERUNG DER SLAWEN VOM SUDEN IN DEN NORDEN

Die Beweisfiihrung in den einschlidgigen Veroffentlichungen Heinrich Kunst-
manns wird eingehend untersucht und beurteilt. Seine etymologische Methode wird
einer eingehenden Analyse und Kritik unterworfen. Es wird gezeigt, daB sie wis-
senschaftlichen Kriterien nicht gerecht wird. Dies wird an einer Reihe von charak-
teristischen Beispielen dargelegt. Man kommt dabei zum unausweichlichen SchluB3,
daB er die Kriterien, nach denen etymologische Gleichungen aufgestellt werden,
nie erfaft hat. Es bleibt daher festzuhalten, daf Kunstmann fiir eine friihmittelal-
terliche Wanderung der Slawen vom Siiden in den Norden iiberhaupt keine giiltigen
sprachwissenschaftlichen Beweise vorgelegt hat. Dies festzustellen ist deshalb wich-
tig, weil Kunstmanns angebliche Ergebnisse gerade in Kroatien in den letzten
Jahren bei sprachwissenschaftlich weniger Bewanderten Anklang gefunden haben
und als Anregung zu historischen Uberlegungen wirksam wurden.

Ubersetzung: Radoslav Katitié
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