Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovié, Maja Keli¢: Ocjenjivanje djece s teSkocama u Citanju i pisanju...
Zivot i skola, br. 28 (2/2012.), god. 58., str. 45. — 62.

UDK 371.27:376.3-053.2
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 12. studenoga 2012.

OCJENJIVANJE DJECE S TESKOCAMA
U CITANJU I PISANJU:
VREDNUJEMO LI ZNANJA ILI SPOSOBNOSTI?

Doc. dr. sc. Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovié
Filozofski fakultet Osijek

Maja Keli¢, prof. logoped
Poliklinika za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG, Zagreb

Sazetak: Cilj je istrazivanja bio dobiti procjenu stru¢nog suradnika logopeda o najucestalijim
teSko¢ama u Citanju i pisanju kod ucenika s disleksijom i disgrafijom (N=7) jedne osnovne
Skole te ispitati koliko se njihovi ucitelji i nastavnici (N=9) pridrzavaju op¢ih pedagoskih
nacela i kriterija ocjenjivanja.

Rezultati istrazivanja na individualnoj i skupnoj razini pokazali su da se najucestalije teSkoce
u Citanju i pisanju odnose na zamjene graficki sli¢nih slova (b-d, b-p, m-n, n-u. a-e, s-z. §-7) i
zamjene slogova (on-no, ej-je, mi-im) te teSkoce u povezivanju glasova i slogova u rijeci.
Ispitani se ucitelji 1 nastavnici najce$ce pridrzavaju pedagoskih nacela, odrednica i kriterija
ocjenjivanja. Naglasak stavljaju na ishode i proces ucenja, a ne na sposobnosti odnosno tes-
koc¢e uzrokovane poremecajem. Ucitelji najvecu pozornost pridaju Skolskom ozra¢ju (AS=4),
a nastavnici postavljanju jasnih ciljeva i ocekivanja (AS=3,75).

Analiza rezultata pokazala je da osobni i socijalni razvoj ispitanih ucenika treba viSe poticati,
omoguciti im kontinuirano ucenje socijalnih vjestina te primjenjivati razlicite vrste pracenja,
vrednovanja i ocjenjivanja jer te su kategorije najslabije procijenjene od ispitanih.

Kljucne rijeci: vrednovanje, teskoce u Citanju i pisanju, disleksija i disgrafija, ucitelji i nas-
tavnici.

1. Uvod

Najveci broj Skolskih aktivnosti vezanih uz u€enje ukljuuje govorenje,
¢itanje 1 pisanje. O tim elementarnim aktivnostima ovise Skolska postignuca 1
uspjesnost ucenika, a time 1 kvaliteta njegove prilagodbe. Ucenici s teSkocama
Citanja (disleksija) imaju poteSkoce u prepoznavanju napisanih rijeci i razumi-
jevanju procitanog. S druge strane, teSkoce pisanja (disgrafija), koje se po-
javljuju u raznovrsnim trajnim, prolaznim ili tipicnim oblicima, naj¢esce su
kombinirane s teSko¢ama ¢itanja. Vrlo su rijetke izolirane disgrafije, dok se
kod disleksije teskoce Citanja zrcale u teSkocama pisanja. Vazno je naglasiti da
disleksija 1 disgrafija nisu "mentalne smetnje ili bolesti", ve¢ tesko¢e u ucenju

45



Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovié, Maja Keli¢: Ocjenjivanje djece s teSkocama u Citanju i pisanju...
Zivot i skola, br. 28 (2/2012.), god. 58., str. 45. — 62.

vezane uz Citanje 1 pisanje koje se pojavljuju pod utjecajem organskih,
psihickih 1 socijalnih ¢imbenika vezanih uz rast, razvoj i sazrijevanje djeteta,
uvazavajuéi individualni pristup i posebnost svakog djeteta.

Ucenike s teSkocama u Citanju 1 pisanju pozeljno je pratiti pojedinacno 1
ekipno, na skupnoj 1 individualnoj razini gotovo svakodnevno, selektivno, ana-
liticki 1 dosljedno poStujuéi posljedice osteCenja u ucenika. Stoga je ovaj rad,
osim teorijskog dijela vezanog uz teSkoce u Citanju i pisanju, posebno poglav-
lje posvetio pracenju 1 ocjenjivanju tih ucenika.

Osim teorijske, rad ima 1 svoju empirijsku strukturu, koja je satkana iz
dijela projektnih aktivnosti koje su se uz pomo¢ studenata i vanjskog suradnika
logopeda te ucitelja 1 nastavnika odvijale tijekom ak. god. 2011./2012. na Filo-
zofskom fakultetu u Osijeku u sklopu kolegija Pedagogija djece s poteskocama
u razvoju.

2. Teorijska polazista

lako su vjestine Citanja 1 pisanja, evolucijski gledano, mlade sposobnos-
ti, one su temelj stjecanja i razvijanja znanja te napredovanja pojedinca i drus-
tva u cjelini. Rast 1 razvoj znanja te formalno obrazovanje ovise o vjeStinama
Citanja i pisanja. Te su vjestine orude koje bi trebalo omoguciti stjecanje zna-
nja, ucenje Cinjenica, uspjeSnu komunikaciju, sluZzenje racunalom, pracenje
tiskovina 1 elektroni¢kih medija i niz drugih vjestina koje ukljucuje pismenost.
No za odredenu skupinu djece te vjestine umjesto alata predstavljaju osnovnu
prepreku za u€enje. Od 5 do 10% djece Skolske dobi unato¢ sustavnoj poduci 1
urednim intelektualnim sposobnostima ne uspijeva svladati te vjesStine (Habib,
2000). Razvojna disleksija specificna je teSkoca u€enja koja se prvenstveno
ocituje u teSko¢ama svladavanja vjestina Citanja i pisanja. lako se jezici medu-
sobno uvelike razlikuju u svojim ortografijama, disleksija je prisutna u svim
jezicima, no manifestira se na razli¢ite nacine (Grigorenko, 2001). Medunaro-
dna udruga za disleksiju (International Dyslexia Assocciation) istice da je dis-
leksija poremecaj konstitucijskoga porijekla, tj. ne postoji strukturno ostecenje
srediSnjeg Ziv€anog sustava koje bi izravno dovelo do postojecih teSkoca. Di-
jagnoza disleksije postavlja se kada je dostignuta razina ¢itanja ispod ocekiva-
ne u odnosu na kronolosku dob, kognitivne sposobnosti te sustavnu i primjere-
nu poduku. Upravo je raskorak izmedu intelektualnih sposobnosti 1 usvojenosti
vjestine Citanja ono §to poremecaj ¢ini specificnim. Kada dijete urednih ili iz-
nadprosjecnih intelektualnih sposobnosti ne uspijeva svladati vjestinu Citanja,
to utjeCe na njegova akademska postignuc¢a i onemogucuje mu da ostvari svoje
intelektualne kapacitete 1 napreduje u obrazovanju. Poremeca;j ¢itanja ocituje se
u brzini, to¢nosti te razumijevanju proc¢itanoga. Djeca s disleksijom imaju po-
teSkoc¢a u kodiranju odnosno povezivanju slova (grafema) i njegove zvucne
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realizacije, tj. glasa (fonema). Pri Citanju slovkaju te teSko spajaju glasove u
rije¢. Citaju sporo te ¢ine specifiéne pogreske kao $to su zamjene vizualno ili
auditivno sli¢nih slova odnosno glasova (npr. b i d ili k i g), dodaju ili izostav-
ljaju slova 1 slogove te ih obréu (Brunswick, 2005). U Citanju lista rijeci velike
se poteSkoce javljaju s glasovima koji su karakteristicni za hrvatsku latinicu
(Lencek 1 IvSac, 2007). U pisanju je vrlo Cesto izostavljanje dijakritickih zna-
kova te sastavnih dijelova pojedinih slova, npr. tocka na i ili j te crtica na slovu
t (Lencek 1 Pereti¢, 2010). Dogadaju se pogreske ,,Citanja napamet™ jer dijete
prema kontekstu 1 smislu pogada sljedecu rijec u recenici. Djeca s disleksijom
cesto gube red u Citanju, preskacu Citave rijeci te se nepotrebno vracaju na vec
procitano. Nerijetko se Zale da im Citanje i1zaziva glavobolju jer im se €ini da se
slova pomicu na stranici ili im se zatamnjuju pojedini dijelovi teksta. Osobite
se tesSkoce pojavljuju u Citanju funkcionalnih rijeci (npr. prijedloga i pomoénih
glagola). U ¢itanju je naruSena intonacija, a svaka neobic¢na ili slozenija jezi¢na
konstrukcija dovodi do dodatne dekoncentracije 1 zastoja u €itanju. Rezultat je
takvoga Citanja loSe razumijevanje procitanoga te loSe pamcenje i povezivanje
informacija navedenih u tekstu §to posljedicno dovodi do nemoguénosti sa-
mostalnog ucenja. Samostalno je ucenje oteZano 1 zbog sekvencijskih teskoca
koje dovode do toga da teze slijede niz radnji, kao 1 do teSkoc¢a u vremenskoj 1
prostornoj orijentaciji i organizaciji (Gali¢-Jusi¢, 2004).

Od pocetaka istrazivanja disleksije istrazivaci su se usmjeravali na razli-
¢ite simptome 1, u skladu s time, trazili razliite uzroke poremecaja. Jedna od
prvih teorija o uzrocima disleksije bila je potaknuta ¢injenicom da je velik broj
djece s disleksijom ljevoruk te teSkocée Citanja povezuje s nediferenciranom i
zakaSnjelom lateralnoS¢u (Orton, 1925, prema Habib, 2000). Poceci istraziva-
nja disleksije bili su usmjereni na vizualnu percepciju, sam je poremecaj nazi-
van ,,sljepo¢om za rijeci, a uzroci su se trazili u vizualnome pamcenju za rije-
¢i 1 slova (Miles 1 Miles, 2004). Za uspje$no citanje, osim vidnih sposobnosti
kao Sto su vizualna percepcija i pamcenje, nuzne su i dobro razvijene slusne
sposobnosti kao §to su sluSno razlikovanje 1 sluSno pamcenje. Mnostvo je istra-
Zivanja usmjereno upravo prema auditivnoj percepciji. Jedan dio istrazivaca
teSko¢e u Citanju 1 pisanju povezuje sa sluSnim procesiranjem brzih kratkih
podrazaja (Tallal, 1980; Tallal, Gaab, 2006), dok drugi naglasak stavljaju na
meduodnos vremenske 1 frekvencijske obrade zvu¢noga podrazaja (Goswami,
2011). Disleksija je poremecaj s neurobioloSkom osnovom te su suvremena
istrazivanja usmjerena prema otkrivanju uzroka uporabom elektrofizioloskih
metoda pracenja neuralne aktivnosti te metoda funkcionalnoga oslikavanja
mozga. Otkrivanje uzroka specifi¢nih teSkoca ucenja kljucno je za napredova-
nje kako terapijskih pravaca tako 1 metoda poducavanja.

Neovisno o tome gdje traze uzroke, vecina se istrazivaca slaze da je dis-
leksija poremecaj koji je jezi€no utemeljen te je neodvojiv od jezi¢ne fonologi-
je (Bishop, Snowling, 2004). To potvrduju i tri osnovna simptoma poremecaja:
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teSkoce fonoloske svjesnosti, teSkoce fonoloskoga pamcenja te teSkoce fonolo-
Skog imenovanja (Ramus, 2003). Djeca s disleksijom imaju poteSkoca s prepo-
znavanjem govornih zvukova i1 njihovim razlikovanjem. TeSkoce fonematskog
sluha vezane su uz nerazlikovanje malih promjena u frekvenciji 1 jakosti zvuka
koje se karakteristi¢ne za pojedine glasove jezika. Cesto tijekom poéetnog us-
vajanja Citanja ne razlikuju fonoloski slicne glasove kao Sto su s 15 1li b1 d.
Imaju teskoca s razdvajanjem rijeci na slogove i glasove (slogovnom i glasov-
nom analizom) te s njithovim spajanjem (slogovnom i glasovnom sintezom).
Javljaju se teSkoc¢e prepoznavanja granica medu rije¢ima $to dovodi do pogre-
Saka u pisanju kao Sto su spajanje funkcionalnih rije¢i s punoznacnima (npr.
Vidioje psa.). Djeca s disleksijom imaju teskoc¢a u fonoloskom radnom pamce-
nju odnosno kratkoro¢nom zapam¢ivanju informacija kojima moZzemo trenutno
manipulirati. KarakteristiCan je primjer kratkoro¢noga pamcenja ponavljanje
telefonskog broja dok ga ne zapiSemo, no radno je pamcéenje mjesto na kojem
se obraduju informacije tijekom govorenja, misljenja 1 ¢itanja. Djeca s disleksi-
jom imaju poteSkoca sa zapamcivanjem rijeci, osobito ako one nemaju smisao,
ve¢ moraju pamtiti nizove glasova koji svojim karakteristikama podsjecaju na
rije¢ (tzv. pseudorijeci). Istrazivanja su pokazala da je kod djece s disleksijom
radno pamcenje nedostatno (Jeffries 1 Everatt, 2004). Osnova je Citanja brzo
povezivanje vizualnoga simbola s auditivnom reprezentacijom te znacenjem.
Kod disleksije, taj je protok informacija sporiji te dolazi do poteskoca s pove-
zivanjem ortografske, fonoloSke 1 semanti¢ke komponente rijeci.

3. Pradenje i ocjenjivanje ucenika s teSko¢ama u ¢itanju i pisanju

U niZim razredima osnovne Skole jedan je od osnovnih ciljeva sustav-
noga obrazovanja upravo svladavanje vjestina Citanja i pisanja. Dijete koje po-
kazuje teSkoce pri €itanju 1 pisanju nuzno je pratiti 1 uputiti struénim suradni-
cima kako bi se na vrijeme osigurala terapija. Velik broj ucenika ima pocetne
teskoce u Citanju 1 pisanju, koje dijete uz stru¢nu pomo¢ moze prevladati. Dis-
leksija se dijagnosticira nakon drugog razreda (u dobi od 8 ili 9 godina) kod
djece kod koje teskoce u Citanju 1 pisanju opstaju unato¢ poduci 1 urednim ko-
gnitivnim kapacitetima 1 nakon Sto je vecina vrSnjaka Citanje automatizirala.
Tada teskoce pocinju utjecati na djetetov akademski uspjeh, onemoguéuju mu
da samostalno stjeCe znanja 1 prezentira nauceno. Dijete s disleksijom zbog
svojih specifi¢nih tesko¢a nema jednake moguénosti stjecanja znanja. Navede-
ne teSkoc¢e dovode do teskoc¢a u iSCitavanju zadatka, pa u€enik ne razumije $to
se od njega u zadatku trazi, a u odgovorima se ¢esto pojavljuju specificne pog-
reske kao $to je zamjena fonoloski sli¢nih glasova. Reid 1 Green (2007) isti¢u
da je vazno da se takve pogreske ne kaznjavaju. To je i jedna od bitnih odred-
nica individualiziranog pristupa po kojem se Skoluje najveci broj djece s pore-
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mecajem Citanja 1 pisanja. IstraZivanja su pokazala da dio pogreSaka koje ¢ine
djeca s disleksijom ¢ine 1 djeca s uredno razvijenim vjeStinama ¢itanja 1 pisa-
nja. U tu skupinu pripadaju pogreske kao $to su izostavljanja dijakritickih zna-
kova ili pravopisne pogreSke (npr. pogreske u pisanju rijeci koje odstupaju od
jednostavne hrvatske ortografije: predsjednik, Hrvatska). Pritom djeca s dislek-
sijom ¢ine razmjerno veci broj pogresaka te su njihove pogreske odraz loSeg
jezi¢nog znanja opcenito (Lencek i IvSac, 2007). Pravopisne su pogreske (una-
to€ poznavanju pravopisnih pravila) 1 jedno od trajnih obiljezja disleksije u
odrasloj dobi, ba$ kao 1 teSkoce pisanja po diktatu $to je, zbog nedostatnog ra-
dnog pamcenja, jedan od najtezih zadataka za djecu s disleksijom (Lencek,
2012). Pogreske u pisanju zrcale teSkoce u Citanju, tj. u pisanju se pojavljuju
iste specificne pogreSke kao one u Citanju: zamjene glasova/slova po vizualnoj
1 auditivnoj sli¢nosti, brisanje ili dodavanje glasova i slogova, zamjene rijeci
fonoloski slicnima. Treba imati na umu da u testovima znanja u kojima se traze
naucene Cinjenice takve pogreSke Cesto ne narusavaju to¢nost odgovora. Opce-
nito je vazno razdvojiti sadrzaj i formu te postupke koji vrednuju jedno odnos-
no drugo. Kako bi se djetetu s disleksijom pruzilo jednaku moguénost pokazi-
vanja obrazovnih postignuc¢a, vazno je odvojiti steCena znanja od sposobnosti
odnosno teSkoca uzrokovanih poremecajem. Specificne teSkoc¢e ucenja podra-
zumijevaju da dijete moze svladati sve obrazovne sadrzaje, ali uz odgovarajucu
terapiju 1 podrsku obrazovnog sustava. Nerijetko se dogada da umjesto primje-
ne druk¢ijih metoda rada uditelj u radu s djetetom s disleksijom jednostavno
smanji koli¢inu ¢injenica koje dijete mora nauciti (Lencek, Blazi, IvSac Pavli-
Sa, 2007). Takav je pristup neprimjeren za ucenika koji ve¢ zbog svojih speci-
ficnih teSkoc¢a nema jednake mogucnosti stjecanja znanja, a raspolaze kogni-
tivnim kapacitetima koji omogucéuju svladavanje svih obrazovnih sadrzaja.
Specifi¢ne teSkoce ucenja dovode do sniZzenog samopoStovanja, gubitka moti-
vacije za izvrSavanje Skolskih obaveza, a ¢esto i do psihosomatskih smetnji
(Prv¢ic 1 sur., 2008). Smanjivanje opsega gradiva dovodi do novih frustracija 1
gubitka motivacije.

Ocjenjivanje uCenika s teSko¢ama u citanju i pisanju koje obuhvacaju
populaciju ucenika s razli¢itim jezi¢no-govornim teSkocama (kao S$to su npr.
posebne jezicne teskoce, dispraksija, poremecaji te¢nosti govora, disleksija,
disgrafija, diskalkulija) trazi prilagodbe ispitne tehnologije (nacina vrednova-
nja znanja, pra¢enja razvoja sposobnosti i samoga procesa ucenja) i ispitnih
materijala (prilagodeno prema Horvati¢, 2007, str. 30):

- izbjegavati velike tekstualne cjeline (tekst podijeliti u kra¢e odlomke)

- oblikovati tekst Sirine novinskoga stupca (tj. upotrebljavati Siroke mar-
gine), za tekst koji treba procitati ucenik s disleksijom rabiti sans serif
slova (slova bez kratkih crtica na krajevima)

- veli¢ina slova treba biti minimalno 14 pt, upotrebljavati podebljana
(bold) ili istaknuta (highlighted) slova
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- 1izbjegavati: kosa slova (italic) 1 podcrtani tekst, podcrtavanje naslova ili
nizova rije¢i §to moze uzrokovati vizualno spajanje rijeci; povecati raz-
mak izmedu slova i redaka te odvajati redove dvostrukim razmakom

- retke poravnavati na lijevoj strani, izbjegavati obostrano poravnanje

- razdijelili tekst na manje cjeline 1 organizirati ga u natuknicama ili po-
mocu numeri¢koga nabrajanja u odvojenim redcima, a ne u kontinuira-
nom nizu

- upotrebljavati mat papir umjesto sjajnoga bijeloga papira (najbolje krem
ili blijedoZuta boja); jednostavno oblikovati stranicu; pozadinska grafika
moze tekst uciniti tesko €itljivim

- izbjegavati tekstove s dugackim, viSesloZznim 1 zavisnoslozenim receni-
cama, posebno u inverziji (skratiti, razlomiti 1 semantic¢ki pojednostaviti
tekst)

- u ispitnom materijalu ne zahtijevati da se ucenik izrazava semanticki 1
sintakti¢ki sloZenim recenicama, usmeno 1 pisano dati moguc¢nost nado-
punjavanja odgovora ili zaokruZivanja to¢nih odgovora kada rijeci u
odgovorima koji se traze nisu medusobno fonoloski sli¢ne, a rijeci za
koje se pretpostavlja da u€enik ne razumije treba dodatno pojasniti

- pojasniti pjesnicke slike 1 figure u tekstovima teske za razumijevanje

- vrijeme za rjeSavanje pisanih zadataka produljiti za 50% u odnosu na
uobicajeno.

Razlicite vrste teskoca zahtijevaju razli¢ite nacine pracenja, provjerava-
nja, ispitivanja i ocjenjivanja. U stru¢noj literaturi autori isti¢u razli¢ite cimbe-
nike koji utjecu na ocjenjivanje ovisno o uceniku i u€itelju/nastavniku te situa-
cijama poucavanja i1 ucenja u razli¢itim kontekstima odgojno-obrazovnog pro-
cesa 1 same nastave (Grgin, 1994; Biasol Babi¢, 2009; Ivanci¢, 2010). Naime
kako bi vrednovanje i1 ocjenjivanje ucenika s teSkoama ispunilo svoju svrhu,
treba ga provoditi unutar kurikuluma koji uvazava razli¢itost ucenika (2004,
Matijevi¢, prema Ivanci¢, 2010), jer u¢enikove sposobnosti 1 potrebe utjecu na
sastavnice, strukturu i metodologiju izrade i sukonstrukcije kurikuluma gdje
osim nastavnika i roditelji, kao i zajednica, imaju vaznu ulogu. U tim razvoj-
nim smjernicama kurikuluma naglasavaju se suvremeni pristupi vrednovanju 1
samovrednovanju u€enika, za razliku od tradicionalnih (dominantnih). Ivanci¢
(2010) naglaSava kako ¢e formativno (suvremeno i kontinuirano), za razliku od
sumativnog vrednovanja (tradicionalno, povremeno, nakon odredene teme ili
cjeline), omoguciti bolji uvid u napredovanje svih ucenika, a samim time 1
ucenika s teSkocama, a zavr$na procjena 1 napredovanje pojedinog ucenika
moze se iskazati u obliku izvjeS¢a po pojedinim obrazovnim razdobljima (Be-
zuk-Jakovina 1 sur., 2002). Isto tako, pracenje od strane stru¢nog suradnika
logopeda, koji radi individualno ili u posebnim odgojno-obrazovnim skupina-
ma s uc¢enicima (djelomicna integracija), ima vaznu ulogu vezanu uz specifi¢ne
1 nespecifi¢ne poteskode u Citanju i pisanju te pra¢enja njihova razvoja.
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S pedagoskog motrista, pracenje ucenika s teSko¢ama u Citanju 1 pisanju
odnosno ucenju podrazumijeva poznavanje odgojno-obrazovnih potreba sva-
kog pojedinog ucenika. Ta polaziSta omogucavaju individualiziran pristup
uceniku, a po potrebi 1 izradu primjerenih programa Skolovanja na nacin da
odgovaraju djeci, njihovim interesima 1 moguc¢nostima (Daniels Ellen, Staf-
ford, 2003). Individualizirani pristup pridonosi i razvoju pozitivnog razrednog
ozracja te kvaliteti prilagodbe (Zrili¢, 2011). Opca pedagoska nacela, odredni-
ce 1 kriteriji vrednovanja ucenika s teSko¢ama u €itanju 1 pisanju usmjereni su
na ishode ucenja 1 razvojne procese, a ne na sposobnosti odnosno teskoce uz-
rokovane poremecajem. U svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi primje-
njuje se Pravilnik o nainu pracenja i ocjenjivanja ucenika u osnovnoj 1 sred-
njoj Skoli (2010) te razli¢iti naputci 1 materijali iz priru¢nika 1 strucne literatu-
re.

4. Metodologija istrazivanja

Tema Ocjenjivanje djece s teSkocama u Citanju 1 pisanju bila je sastavni
dio projektnih aktivnosti provedenih u sklopu kolegija Pedagogija djece s tes-
ko¢ama u razvoju ak. god. 2011./2012., na kojima su za potrebe diplomskih
radova Disleksija i disgrafija (Sulimanec, 2012) i Pracenje i ocjenjivanje uce-
nika s teSko¢ama u razvoju (Uzarevi¢, 2012) te ostalih istrazivackih tema sud-
jelovali studenti dvopredmetnog studija pedagogije s Filozofskog fakulteta u
Osijeku. Studenti (N=8) su uz pomo¢ nastavnika i stru¢nog suradnika logopeda
1z jedne osjecke osnovne Skole pod voditeljstvom nositelja kolegija sudjelovali
u kreiranju instrumenata te prikupljanju 1 obradi potrebnih podataka.

Cilj istraZivanja bio je dobiti procjenu specificnih 1 nespecifi¢nih teSko-
¢a u Citanju 1 pisanju ucenika od 3. do 8. razreda jedne osjecke Skole kojima je
dijagnosticirana disleksija 1 disgrafija (procjena logopeda) te ispitati koliko se
ucitelji 1 nastavnici pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela, odrednica 1 kriterija
ocjenjivanja sveopce primjenjivih, a osobito vaznih za djecu s teSko¢ama u
¢itanju 1 pisanju.

Na osnovi cilja definirani su sljedeci problemi istraZivanja:

- procijeniti specificne 1 nespecificne teSkoce u Citanju i pisanju kod uce-
nika od 3. do 8. razreda prema misljenju stru¢nog suradnika logopeda te
ith prikazati na individualnoj i skupnoj razini

- ispitati koliko se ucitelji 1 nastavnici hrvatskog jezika, kao najzastuplje-
nijeg predmeta tijekom Skolovanja, pridrzavaju op¢ih pedagoskih nace-
la, odrednica 1 kriterija ocjenjivanja 1 prikazati ih na individualnoj 1 sku-
pnoj razini

- analizirati iz dobivenih podataka ocjenjuju li se znanja ili sposobnosti
odnosno tesko¢e uzrokovane poremecajem.
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Ocekivanja ovoga istraZivanja zasnovana su na pretpostavcei da ¢e kvan-
titativna 1 kvalitativna analiza rezultata pokazati da se ispitani ucitelji i nastav-
nici u prosjeku uglavnom pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela, odrednica i
kriterija vrednovanja koji djetetu s teSko¢ama u Citanju 1 pisanju pruZaju jedna-
ke mogucénost pokazivanja obrazovnih postignuca, pri cemu je vazno odvojiti
steCena znanja od sposobnosti odnosno znanja od teSko¢a uzrokovanih pore-
mecajem.

U istrazivanju je sudjelovalo 7 (m=3, Z=4) ucenika od 3. do 8. razreda
jedne osjecke osnovne Skole kojima je dijagnosticirana disleksija 1 disgrafija te
5 uditeljica (razredna nastava) i 4 nastavnice (predmetna nastava) koje predaju
hrvatski jezik 1 imaju u€enike s teSko¢ama u svom odjeljenju.

Instrumenti koji su koriSteni za navedene projektne aktivnosti znatno su
Sir1, a za potrebe ovog rada izdvojeni su Intervju za strucnog suradnika logo-
peda i Skala procjene opcih pedagoskih nacela, odrednica i kriterija ocjenji-
vanja ucenika s teskocama citanja i pisanja. Intervju se sastojao od 30 tvrdnji
vezanih uz specifi¢ne 1 nespecificne teskoce u Citanju 1 pisanju, a zadatak logo-
peda bio je oznaciti najucestalije za svako dijete. Skala procjene op¢ih pedago-
Skih nacela, odrednica 1 kriterija ocjenjivanja sastojala se od ukupno 23 tvrdnje
(12 se odnosilo na pedagoska nacela, a 11 na odrednice 1 kriterije ocjenjivanja).
Zadatak ucitelja 1 nastavnika bio je da na skali od Cetiri stupnja ocjenom od 1
do 4 procijene ucestalost pridrzavanja navedenih tvrdnji/Cestica vezanih uz
vrednovanje, pri ¢emu brojevi imaju sljedeca znacenja: 1 — nikada, 2 — pone-
kad, 3 — Cesto 1 4 — uvijek.

Istrazivanje je prema odredenju primijenjeno, vise akcijskog i razvojnog
karaktera, §to znaCi da ima svoju podlogu u praksi. Provedeno je tijekom ak.
god. 2011./2012. Sam postupak 1 eticki aspekti ispitivanja visoko su postavlje-
ni 1 ostvareni na anonimnoj osnovi, bez izravnog sudjelovanja uc¢enika, uz dra-
govoljni pristanak stru¢nog suradnika logopeda, ucitelja 1 nastavnika. Obrada
podataka izvrSena je na kvantitativnoj 1 kvalitativnoj razini uz interpretaciju
dobivenih podataka i raspravu.

5. Rezultati i rasprava

Interpretacija dobivenih podataka i rasprava krecu od specifi¢nih i nes-
pecifi¢nih teSkoc¢a u Citanju 1 pisanju kod ucenika od 3. do 8. razreda prema
misljenju stru¢nog suradnika logopeda na individualnoj — primjer jedne djevoj-
¢ice 1 jednog djecaka (tablica 1) — te na skupnoj razini — svi ispitani (tablica 2).
Koliko se ucitelji 1 nastavnici hrvatskog jezika, kao najzastupljenijeg predmeta
tijekom Skolovanja, pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela (tablica 3), odrednica
1 kriterija ocjenjivanja (tablica 4), prikazano je takoder na individualnoj 1 skup-
noj razini uz pripadajuca objasnjenja i rasprave. Na kraju poglavlja analizirat
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¢e se trend ocjenjivanja kod ispitanih ucitelja 1 nastavnika: ocjenjuju li se zna-
nja ili sposobnosti odnosno teskoc¢e uzrokovane poremecajem.

Individualna | Specifi¢ne i nespecificne teSkoce u Citanju i pisanju* — procjena
razina logopeda

Ucenica 3. Specifi¢ne poteSkoée povezane s Citanjem odnose se na zamjenu gra-
razreda ficki sliénih slova, zamjenu slogova i zamjenu rije¢i — pogadanje.
Nespecifi¢ne teSkoce povezane s Citanjem ocituju se u sporosti, razli-
¢itim blokadama 1 stankama.

Specifi¢ne poteskoce povezane s pisanjem odnose se na poteskoce u
povezivanju fonema s grafemom, izostavljanje slova, dijelova rijeci i

rijeci.

Nespecificnih teSko¢a povezanih s pisanjem nema jasno izrazenih.
Ucenik 7. Specificne poteSkoce povezane s Citanjem odnose se na povezivanje
razreda glasova 1 slova u rije¢i, zamjenu graficki sloZenih slova, zamjenu

slogova, vracanje na ve¢ procitani redak, izostavljanje rijeci i cijelih
redaka. Nespecificne tesSko¢e povezane s Citanjem ocituju se u spo-
rosti, razli¢itim blokadama i stankama te poremecaju ritma i izrazaj-
nosti ¢itanja.

Specificne poteSkoce povezane s pisanjem odnose se na zamjenu
graficki ili fonoloski sli¢nih slova, dijelova rijeci ili rijeci.
Nespecifi¢nih teSkoc¢a povezanih s pisanjem nema.

* Vazno je razlikovati specificne pogreske u Citanju i pisanju od obi¢nih Skolskih pogresaka
koje dijete ¢ini u procesu opismenjavanja i od nespecificnih teskoca u Citanju i pisanju.

Tablica 1. Specificne i nespecificne teskoce u citanju i pisanju — individualna razina

Ucenica 3. razreda vjezba cCitanje na jednostavnim tekstovima, prilago-
denim uzrastu i teSkocama. TeSkoc¢e u povezivanju fonema s grafemom te izos-
tavljanju slova, dijelova rijeci i rije¢i vjezba na nastavnim listi¢cima u kojima
slovo povezuje sa slikom odnosno pojmom koji po€inje tim slovom. Na pitanje
stru¢nog suradnika kako joj se svida u skoli navela je kako voli likovnu 1 glaz-
benu kulturu, a ne voli njemacki jezik. U ucenju joj najvisSe pomazu majka 1
baka. Voli i¢1 u Skolu 1 na vjezbe kod logopeda. U slobodno vrijeme bavi se
ritmikom, voli pjevati i slikati.

Ucenik 7. razreda s logopedom Cita tekstove iz povijesti, geografije 1 hr-
vatskog jezika koje su ucili pod nastavom kako bi lakSe shvatio 1 naucio potre-
bno. Pisanje vjezbaju rjeSavanjem domacih zadaca. Na pitanje logopeda kako
mu se svida u Skoli ucenik je odgovorio da voli i¢i u Skolu 1 u njoj se osjeca
ugodno. Najvise voli matematiku, a najmanje glazbenu kulturu. U Skoli mu je
teSko Citanje te razumijevanje pro€itanog. NajvisSe mu u ucenju pomaze majka,
a voli i¢i i na vjezbe kod logopeda gdje se takoder osjeéa ugodno. Clan je vat-
rogasnog drustva, a u slobodno vrijeme druzi se s prijateljima i igra nogomet.
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Kao Sto se vidi 1z navedenih primjera, u€enici s teSko¢ama u €itanju 1 pi-
sanju imaju individualan rad s logopedom te individualizirane pristupe nastavi
1 uCenju. Naglasak je na procesu ucenja i omogucavanju uspjeha, a ne na spo-
sobnostima odnosno teSko¢ama uzrokovanim poremecajem.

Specifi¢ne i nespecificne teskoce u ¢itanju i pisanju — procjena | Broj
logopeda ucenika

Zamjena graficki sli¢nih slova (b-d, b-p, m-n, n-u, a-e, s-z, §-7) 7
Povezivanje glasova i slogova u rijeci 6
Zamjena slogova (on-no, ej-je, mi-im), zamjena rijeci ili pogadanje | 6

(mracni-macka) te izostavljanje slova, dijelova rijeci ili rijeci
Citanje napamet i po prilici, u &itanju se ocituju sporost, razli¢ite | 5
blokade i stanke
Vracanje na procitani redak, teSkoce u povezivanju fonema s grafe- | 4
mom te zamjenjivanje graficki ili fonoloski sli¢nih slova
Poteskoce u povezivanju grafema s fonemom, izostavljanje rijeci i | 3
cijelih redaka te poremeca;j ritma 1 izrazajnog Citanja
Zamjena fonoloski sli¢nih glasova (d-t, g-k, b-p, z-s), slabo razumi- | 3
jevanje procitanog, strukturne pogreske kod pisanja (umetanje, doda-
vanje, premjestanje)

Strukturne pogreske u ¢itanju (premjestanje ili umetanje), izostavlja- | 2
nje slova ili slogova (brada-barada), Citanje jedne te iste rijeci na ne-
koliko pogresnih nacina i sporost u pisanju

Ponavljanje dijelova rijeci, teSko¢e u pracenju slogovnog ili brojca- | 1
nog niza (slon-soln), kod ¢itanja nejasna 1 povrSna artikulacija, tes-
koce u slijedu smjera pisanja, teSkoce pri uporabi pravopisnih i gra-
matickih pravila te narusen osjeéaj za sintaksu

Teskoce u slijedu smjera Citanja (gore-dolje, lijevo-desno) te produ- | 0
ljeno zrcalno pisanje slova i brojki

Tablica 2. Specificne i nespecificne teskoce u citanju i pisanju
— skupni prikaz podataka (N=7)

U prevladavanju teSkoc¢a u Citanju 1 pisanju kod ispitanih ucenika, od
kojih su najucestalije zamjene graficki slicnih slova i zamjene slogova te tes-
koce povezivanja glasova i slogova u rije¢i, ne zanemarujuci ni ostale teskoce,
osim logopeda, vazni su ucitelji 1 nastavnici, roditelji, ali 1 vrSnjaci. Sustavan
rad s djecom koja imaju problema s ¢itanjem 1 pisanjem dovodi do uspjeha ¢ak
1 nakon jednog polugodiSta. Nadalje, kod vjezbi Citanja 1 pisanja vaZan je nacin
sjedenja, drzanje olovke te polozaj papira, prilagodba nastavnog materijala te
razvoj ozracja topline, bliskosti 1 ljubavi jer time se omogucuje 1 pokazuje vje-
ra u djetetov napredak i uspjeh (Cudina-Obradovié; Obradoviém 2003). Ugite-
1ji, nastavnici i pedagog te ostali stru¢ni suradnici kod vrs$njaka razvijaju pozi-
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tivne osobine koje im omogucavaju prihvacanje razliitosti 1 medusobno uva-
zavanje te pomo¢ (Vukasovi¢, 1994).

Koliko se opc¢a pedagoska nacela primjerena za sve ucenike, pa tako i djecu s
teSko¢ama u Citanju 1 pisanju, primjenjuju u prac¢enju i ocjenjivanju pod nasta-
vom hrvatskog jezika kao najzastupljenijeg predmeta tijekom obvezatnog Sko-
lovanja, prikazano je na individualnoj i skupnoj razini u tablici 3.

RAZREDNA PREDMETNA
PEDAGOSKA NACELA NASTAVA NASTAVA
fl |23 [f4]|AS |fl |2 |f3]|f4]AS
1. | Prilagodavanje djetetovim olola13l36lololal2 35
mogucnostima ’ ’
2. | Uspjeh se o¢ekuje, omoguéava i
postize 0|0 |2 {3 (36|00 |3 |1 |3.25
3. | Postavljanje jasnih ciljeva i
odekivania 010 2 (3 (36|00 (1 |3 |35
4. | Razumijevanje djetetovih potreba i
ponaania 0|0 1[2 |3 (36|01 |2]1]3
5. | Davanje podrske, pohvale, pokaziva-
nje da se dijete cijeni, da je vrijedno |0 |0 (3 |2 |34 (0 |1 [2 |1 |3
paznje i jedinstveno
6. | Omogucavanje afirmacije 0 |0 [2 [3 (36|01 (2|1 |3
Razvijanje pozitivne slike o sebi 0|0 |1 |4 [38]0 1012|2135
8. | Poticanje drustveno-emocionalnog 0olol114al38l0lol2 |2 |35
razvoja i empatije ’ ’
9. | Poticanje ozracja i kulture Skole u
kojoj se djeca osjecaju sigurno, 0 0|0 |5 |4 0 |0 |2 ]2 |35
zasti¢eno i prihvaéeno
10. Ppticanje razvoja komunikacijskih ololslalszalol1 21113
vjestina ’
11. Razvo_] \./.I‘SIlJaCklh i prijateljskih 0 lol2 1313610031325
interakcija
12. | Omogucavanje kontinuiranog ucenja i olols o3 o113 o275

razvoja socijalnih vjestina

Tablica 3. Procjene ucitelja (N=5) i nastavnika (N=4) o ucestalosti pridrzavanja pedagoskih
nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika, individualna (f) i skupna razina (AS)

Kao $to se vidi iz tablice 3, ucitelji razredne 1 predmetne nastave Cesto
se pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela pri praéenju i ocjenjivanju ucenika s
teSkoc¢ama u Citanju 1 pisanju pod nastavom hrvatskog jezika. U prosjeku, zaje-
dnicki gledano, naj¢esce se to odnosi na prilagodavanje djetetovim moguénos-
tima, poticanje druStveno-emocionalnog razvoja, pozitivne slike o sebi 1 empa-
tije. Isto tako, 1 uciteljima 1 nastavnicima vazno je nacelo pozitivnog ozracja i
same kulture Skole u kojoj se djeca osjecaju sigurno, zasticeno 1 prihvaceno.
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Ispitani ucitelji najvecu pozornost pridaju upravo Skolskom ozracju (AS=4,
SD=0), a nastavnici predmetne nastave postavljanju jasnih ciljeva 1 ocekivanja
(AS=3,75, SD=0,50).
Iz daljnjih analiza razvidno je da se posljednje pedagosko nacelo vezano
uz kontinuirano u¢enje i razvoj socijalnih vjestina ne primjenjuje toliko ucesta-
lo kao ostalih jedanaest ponudenih nacela, Sto se preglednije moZe pratiti na
grafu 1.

O-_MNOWOP,~,O
|

1234567 8 9101112
Pedagoska nacela

BUCITEL

Ji

Graf'1. Prosjecne procjene ucitelja (N=35) i nastavnika (N=4) o ucestalosti pridrzavanja

pedagoskih nacela pri pracenju i ocjenjivanju ucenika

Ispitani ucitelji razredne nastave, koji u svojim razrednim odjelima ima-
ju ucenike s teSko¢ama u Citanju i pisanju, u prosjeku se ucestalije pridrzavaju
op¢ih pedagoskih nacela pracenja i1 ocjenjivanja ucenika, 11 od 12 ponudenih
(92%), od ispitanih nastavnika. Stoga je bilo zanimljivo provjeriti kakve ¢e
rezultate dati procjene vezane uz pedagoSke odrednice 1 kriterije ocjenjivanja

(tablica 4).
RAZREDNA PREDMETNA
ODREDNICE I KRITERIJ | NASTAVA NASTAVA
OCJENJIVANJA il 6|6 As | 2 6] 6| As
I | Objektivan/na sam u 0101213360 0/212]35
ocjenjivanju
2. Pravedan/na sam u ocjenjivanju |0 |0 |1 |4 [3,8 |0 |0 |2 |2 [3,5
3. Smiren/na sam tijekom
ispitivanja ¢ak i kada ucenici 0 (0 [3 (2 (340 |1 |1 |2 325
pokazuju neznanje
4. K“rlterljm}Jedoleedantljekom 0o |1 ]4[38]0lo]2]2 |35
cijele godine
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5. Prl‘mJ?nJuJ.emrazhcne nacine 0lo 3 ]21(34]0l21]210 |25
ocjenjivanja

6. Ocjene upisujem u zbornici 312100 (14140100 |1

7. Nqodlucan/nasamumrlcanju a1 ]olol1213 1100|125
ocjene

” v — . -

8. Teskogplsujempetlce, rijetko 3 (210lol1al3|1]o 0125
pohvaljujem

9.* | Podlijezem pritisku uc¢enika i

. 312010 (143 |1 (0 ]0 |L25
savjetima kolega

10.* | Usporedujem ucenike kod

5000 (0|1 |2 ]2 (010 |L5
ocjenjivanja

11.*% | Obrazlazem ocjenu, dajem
povratnu informaciju uceniku u
¢emu je problem i kako taj
problem rijesiti, biti uspjesniji

0 (0|1 |4 (38002 ]2 |35

* negativno orijentirane tvrdnje, manji rezultat znaci pozitivniji/poZeljniji odgovor

Tablica 4. Procjene ucitelja (N=5) i nastavnika (N=4) o ucestalosti pridrzavanja pedagoskih
odrednica i kriterija ocjenjivanja ucenika, individualna (f) i skupna razina (AS)

Ispitani ucitelji razredne nastave nikada ne usporeduju ucenike pri ocje-
njivanju, procjenjuju se kao pravedni, dosljedni, odlu¢ni i poticajni. Na istim
tim kriterijima ucitelji predmetne nastave imaju znatno nize samoprocjene od-
nosno ne procjenjuju da su uvijek, ve¢ ¢esto pravedni, dosljedni, odlu¢ni i po-
ticajni. Kao najslabija odrednica vrednovanja i1 ocjenjivanja ucenika koji imaju
teSkoce u Citanju 1 pisanju, a samim tim i u¢enju, pokazala se nedostatna prim-
jena razliCitih vrsta i oblika vrednovanja i ocjenjivanja kako kod ucitelja tako 1
kod nastavnika.

Kvantitativne 1 kvalitativne analize rezultata pokazale su da se ispitani
ucitelji 1 nastavnici u prosjeku uglavnom pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela,
odrednica 1 kriterija vrednovanja koji djetetu s teSko¢ama u ¢itanju 1 pisanju
pruZaju jednake moguénosti pokazivanja obrazovnih postignuéa. Uvazavaju
dijete, njegove potrebe i mogucnosti odnosno procjenjuju se znanja i sam pro-
ces ucenja, a vjestine narusene poremecajem nastoje se razvijati.

Rezultati na individualnoj i skupnoj razini pokazali su da osobni 1 soci-
jalni razvoj ucenika treba viSe poticati, primjenjivati razlicite vrste, tehnike 1
nacine ocjenjivanja ucenika te dalje raditi na ja¢anju nastavnika i njihovih pro-
fesionalnih kompetencija u radu s djecom koja imaju teSkoce u Citanju 1 pisa-
nju.

Logopedski rad s u€enicima s poremecajima u Citanju i pisanju, kao
vazna sastavnica ovog rada, provodi se prema individualnom programu zasno-
vanom na interakciji odrasle osobe i1 djeteta. Takva interakcija omogucuje
djetetu da nauci samostalno traziti puteve 1 nacine rjeSavanja vlastitih proble-
ma.
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Iskustva drugih autora o nainu pracenja 1 vrednovanja ucenika s
teSkoCama u Citanju 1 pisanju (govori se o procesu pracenja) uglavnom se
zasnivaju na suradnji logopeda i ucitelja. Pozeljno je ujediniti napore logopeda
1 psithologa te ostalih stru¢nih suradnika, kao 1 samog nastavnika, kako bi se za
logopedsku terapiju odabrale najuinkovitije vjezbe te one vjezbe koje se
skladno uklapaju u strukturu terapije, a pospjesSuju razvoj kognitivnih i
drustvenih vjestina (Mettus i sur., 2010). Isti autori, kao i intencija i nalazi
ovog rada, navode sposobnosti koje kod ucenika treba sustavno razvijati, a ne
izravno ocjenjivati:

- snazenje u situaciji ucenja (dijete treba biti u moguénosti shvatiti uputu,
isplanirati vlastitu aktivnost sa svrhom postupanja prema uputi, prepoz-
nati ono §to nije razumjelo 1 potraziti pomo¢ ucitelja ili vrSnjaka) te
potpuno sudjelovanje u radu u paru, maloj skupini i frontalnoj nastavi
odnosno u radu ucitelja s cijelim razredom

- voljno reguliranje vlastite paZnje, sposobnost da se na vrijeme ukljuci u
rad razreda, preusmjeravanje paznje pri promjeni vrste rada, hvatanje
koraka s ostalima u razredu (odrzavanje tempa) te odgovoran odnos
prema rezultatima svog rada, sposobnost usporedivanja postignutog
rezultata s planiranim 1 njegovo primjereno ocjenjivanje

- osvjeStavanje vlastitih jakih 1 slabih strana u ucenju, ovladavanje
"tehnologijom uspjeha i postignuca".

Sve je navedeno opceprimjenjivo, kao 1 ispitana pedagoska nacela,
strategije 1 postupci koji ¢e pomo¢i u daljnjem razvoju sposobnosti 1 vjeStina
planiranja te organiziranja rada djece s teSko¢ama u ¢itanju i pisanju, a samim
time 1 ocjenjivanja. Naglasak je na razvoju sposobnosti voljnog upravljanja
paznjom, reguliranju tempa rada i uskladivanju vlastitog rada s radom skupine
(samokontrola). Pri tom procesu vaznu ulogu ima razvoj komunikacijskih
vjestina 1 njihova primjena u ucenju i vrednovanju, povecanje motivacije za
prevladavanje teskoca te razvoj refleksije odnosno oblikovanje pozitivnog "ja-
koncepta".

6. Zakljucak

Kvalitativnom 1 kvantitativnom analizom ovaj je rad dao pregled speci-
ficnih 1 nespecifi¢nih teSkoc¢a u Citanju 1 pisanju kod ucenika od 3. do 8. razre-
da jedne osnovne Skole te ih prikazao na individualnoj i skupnoj razini zasno-
vanoj na procjeni stru¢nog suradnika logopeda. Najucestalije teskoce ispitanih
ucenika, ne zanemarujuci ni ostale koje se javljaju u manjem intenzitetu, odno-
se se na zamjene graficki slicnih slova 1 zamjene slogova te teSko¢e poveziva-
nja glasova i slogova u rijeci.
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Kako je ocjenjivanje djece s teSko¢ama u €itanju 1 pisanju sloZeno 1 zah-
tijeva niz prilagodbi, u radu se nastojalo utvrditi koliko se ucitelji 1 nastavnici
koji svaki dan uce i rade s tom djecom pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela,
odrednica 1 kriterija ocjenjivanja koji omogucuju uspjeh. Naglasak je na proce-
su u¢enja i omogucavanju uspjeha, a ne na sposobnostima odnosno teskocama
uzrokovanim poremecajem.

Rezultati su pokazali da se ispitani ucitelji 1 nastavnici u prosjeku ug-
lavnom pridrZavaju op¢ih pedagoskih nacela, odrednica 1 kriterija vrednovanja
koji djetetu s teSko¢ama u ¢itanju i pisanju pruzaju jednake moguénost pokazi-
vanja obrazovnih postignu¢a. Vazno je istaknuti da je za uspjeSnu primjenu
pedagoskih nacela iznimno vazno da ucitelji 1 nastavnici poznaju osnovne tes-
koc¢e koje pojedini poremecaj podrazumijeva kako bi mogli uspje$no planirati
specificne postupke u poducavanju 1 vrednovanju znanja. Isto tako, analiza
rezultata pokazala je da osobni i socijalni razvoj ucenika treba viSe poticati,
primjenjivati razli¢ite vrste prac¢enja, vrednovanja 1 ocjenjivanja ucenika s tes-
ko¢ama u Citanju 1 pisanju te podrZavati ucitelje 1 nastavnike u njihovu profesi-
onalnom razvoju.
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Evaluation of Children with Reading and Writing Difficulties: Do we Evaluate
Knowledge or Abilities?

Summary: The aim of this study was to obtain a speech therapist’s evaluation of the
most common reading and writing difficulties of dyslexic and dysgraphic children
(N=7) in one primary school, and to examine the extent to which their class and sub-
ject teachers (N=9) follow general pedagogical principles and assessment criteria.
Research results on individual and group level have shown that the most common
reading and writing difficulties are related to the substitution of graphically similar
letters (b-d, b-p, m-n, n-u. a-e, s-z, §-7), syllables (on-no, ej-je, mi-im) and connecting
sounds and syllables into words. The interviewed teachers generally follow pedagogi-
cal principles, guidelines and assessment criteria. They place emphasis on learning
outcomes and the learning process instead on abilities, or difficulties caused by disor-
ders. Class teachers place greatest emphasis on class atmosphere (AS=4) whereas
subject teachers value clear goals and expectations the most (AS=3,75).

The result analysis has revealed that personal and social development of tested stu-
dents needs to be encouraged more, that continuous learning of social skills needs to
be enabled and various types of monitoring, evaluation and assessment applied, beca-
use these are the least favourably assessed categories by the respondents.

Keywords: evaluation, reading and writing difficulties, dyslexia and dysgraphia, class
and subject teachers.

Benotung von Kindern mit Lese- und Schreibschwiiche:
Bewerten wir Kenntnisse oder Fahigkeiten?

Zusammenfassung: Das Ziel dieser Studie war die Einschitzung einer logopéddischen
Fachkraft iiber die haufigsten Probleme beim Lesen und Schreiben von Schiilern mit
Dyslexie und Dysgraphie (N=7) einer Grundschule, sowie die Untersuchung,
inwieweit sich ihre (Grundschul)lehrer (N=9) an die allgemeinen piddagogischen
Prinzipien und Bewertungskriterien halten. Die Untersuchungsergebnisse auf der
Einzel- und Gruppenebene haben gezeigt, dass die hiufigsten Probleme beim Lesen
und Schreiben im Zusammenhang mit der Verwechslung von graphisch dhnlichen
Buchstaben (b-d, b-p, m-n, n-u. a-e, s-z. §-7) und der Silbenverwechslung (on-no, ¢j-
je, mi-im) stehen, sowie mit Schwierigkeiten bei der Verbindung von Stimme und
Silbe in Wortern. Die befragten Lehrer halten sich in der Regel an piddagogische
Grundsitze, Leitlinien und Bewertungskriterien. Die Betonung wird auf Lernergeb-
nisse und den Lernprozess gelegt, und nicht auf die Fahigkeiten bzw. die durch
Storungen verursachte Schwierigkeiten. Die Grundschullehrer schenken dem Schul-
klima die gropte Aufmerksamkeit (AS=4), und andere Lehrer der klaren Zielsetzung
und Erwartungen (AS=3,75). Die Ergebnisanalyse zeigte, dass die personliche und
die soziale Entwicklung der befragten Schiiler mehr gefordert werden sollte, ihnen
sollte das kontinuierliche Lernen der sozialen Kompetenzen ermdglicht werden,
sowie es sollten unterschiedliche Arten der Begleitung, Evaluation und Benotung
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angewendet werden, denn das sind die am schlechtesten eingeschétzten Kategorien
der Befragten.

Schliisselbegriffe: Evaluation, Lese- und Schreibschwéche, Dyslexie und Dysgraphie,
(Grundschul)lehrer.
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