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Skole &esto ograniéavaju puta-
nju karijere pojedinaca i grupa unutar
populacije dovode¢i ih u nepovoljan
polozaj uvjetovan nejednakim moguc-
nostima ucenja, ali i pristupa znanju.
Skole i ostale obrazovne institucije
ovjekovjecuju mediokritete, olakSavaju
stvaranje nejednakosti i doprinose ne-
jednakom Skolskom postignucu. Stoga
je na skolama veoma velika odgovor-
nost, koja se, uz sve prethodno nave-
njihovom boljom kvalitetom rada, a
koja bi rezultirala poticanjem potrebe
ucenika za postizanjem Sto boljih ob-
razovnih postignucéa.

Dr. sc. George Ansalone profe-
sor je sociologije na SveuciliStu New
York. Specijalizirao se u podrucju so-
ciologije obrazovanja te je autor broj-
nih istrazivanja, ¢lanaka i monografija
o praéenju obrazovnih sustava i soci-
jalne nejednakosti u Skolama. Njegovi
najnoviji ¢lanci usmjereni su na istra-

zivanje prakse pracenja postignuéa u
Skolama i suvremena kretanja u tom
podrucju na medunarodnoj razini.
Fokus njegove knjige Unequal
Achievement in the Schools — The So-
cial Construction of Failure, kao $to je
to definirano 1 samim naslovom,
usmjeren je na razmatranje nejednakog
obrazovnog postignu¢a ucenika odno-
sno ¢imbenika koji dovode do nejed-
nakosti u uspjehu medu ucenicima
americkih javnih Skola. Prema mislje-
nju autora, desetlje¢ima su ucitelji 1
nastavnici, u nastojanju razumijevanja
ove problematike, bili usredotoceni
samo na karakteristike Skola ili djece
koja ih pohadaju zanemarujuci pritom
aspekt svakodnevnih medusobnih inte-
rakcija djece i ucitelja unutar razreda
ili odgojno-obrazovnih struktura i
praksi koje pomazu uc¢eniku oblikovati
koncept sebe sama i vlastite uc¢inkovi-
tosti. Tek nedavna istrazivanja usmje-
rila su se prema ispitivanju i utvrdiva-
nju mogucnosti da neuspjeh, ukljucu-
juéi i nejednako postignuce u skoli,
moze biti posljedicom postojece drus-
tvene konstrukcije, $to autor Ansalone
smatra klju¢nim u pokuSaju rjeSavanja
ove problematike. Konkretiziraju¢i cilj
istrazivanja na koji je usmjereno ovo
djelo, autor navodi da su njegova nas-
tojanja usmjerena prema postizanju $to
preglednijega nacina prikaza i objas-
njenja osnovnih teza i spoznaja, ute-
meljenih 1 sagledanih iz perspektive
brojnih prethodno provedenih studija
za kojima autor poseze u dokazivanju
svojih teorija, poCetno usmjerenih na
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rjeSavanje problema nejednakosti skol-
skog postignuca. Stoga je autor djelo
koncipirao kao sintezu brojnih mikro- i
makroistrazivanja s ciljem sveobuhva-
tnog razumijevanja, temeljitog ispiti-
vanja 1 utvrdivanja  uzrocno-
posljedi¢nog odredenja problematike
nejednakog postignuc¢a ucenika u sko-
lama.

Autor George Ansalone pokuSao je
kroz ukupno Sest dijelova knjige
(Uvod, Prethodna objasnjenja nejed-
nakih postignuca, Uloga obitelji, Ulo-
ga skole, Teorijska sinteza, Zakljucak i
rasprava) i njima pripadajuc¢ih poglav-
lja ispitati uvjete koji vode prema ne-
jednakom Skolskom postignuéu i ne-
dostatku jednakosti u $koli, osvréuci se
pritom na veliki broj istovrsnih studija
koje su ukratko analizirane u ovome
osvrtu. Kljuéna misao koju autor prov-
la¢i kroz svoje djelo i na njoj zasniva
sva svoja promisljanja o nejednakim
Skolskim postignu¢ima ucenika i mo-
gué¢im nacinima umanjivanja postoje-
¢ih razlicitosti sadrzana je u sljedeéoj
recenici: ,,...jedna od najvaznijih fun-
kcija Skolovanja jest osigurati svakom
uceniku jednake mogucnosti za us-
pjeh (Ansalone, 2010: 23).

Nakon uvodnog problematizi-
ranja vezanog uz nejednaka Skolska
postignuéa ucenika kojemu autor pos-
vecuje prvi dio knjige, osvréuci se na
osnovne probleme s kojima se susre¢u
Skole 1 Skolska djeca, autor objasnjava
zaSto mozemo sa sigurnoscu rec¢i da se
Skole danas nalaze u krizi. Upravo
zbog navedene Cinjenice i brojnih ar-
gumenata kojima ju nastoji potkrijepi-
ti, autor Ansalone izraZava jaku potre-
bu za promjenama koje ¢e se odraziti i
na najsitnije pore uredenja i funkcioni-
ranja Skola, a §to bi medu ostalim tre-
balo doprinijeti izjednacavanju obra-
zovnih moguénosti i pristupa informa-

cijama, a u konacnici i smanjenju ne-
jednakosti Skolskog postignuéa uceni-
ka.

Drugi dio knjige pod naslovom
Prethodna  objasnjenja  nejednakih
postignuc¢a autor Ansalone koncipirao
je kao svojevrsnu sintezu rezultata
brojnih istrazivanja koja su provedena
s ciljem rasvjetljavanja kako uzroka
tako 1 mogucih posljedica nejednakih
mogucnosti obrazovanja, koje neizbje-
zno rezultiraju 1 nejednakim Skolskim
postignu¢ima. Budu¢i da i1 mikro- i
makroistrazivanja mogu dovesti do
brojnih visokovrijednih rezultata, up-
ravo je na njima autor George Ansalo-
ne temeljio svoja objasnjenja o ¢imbe-
nicima koji doprinose nejednakom
Skolskom postignuéu, ali i odredenje
samog pojma nejednakog Skolskog
postignuca. Socioloska istrazivanja na
makrorazini usmjerena su na ispitiva-
nje uzroka i samog problema slabog
postignuéa ucenika usmjeravanjem
paznje na njegovu povezanost s drus-
tvenom klasom, kao i rasnom 1 spol-
nom pripadno$¢u. Specifi¢nost tih is-
trazivanja vidljiva je u utvrdivanju
nac¢ina na koji pripadnost prethodno
navedenim drustvenim skupinama mo-
Ze utjecati na obrazovne mogucnosti i
buduce Zivotne perspektive. Stav je
autora da takav pristup ujedno dopri-
nosi postavljanju teza o utjecaju rase 1
drustvene klase na odredivanje Skole
koju ¢e djeca pohadati, ali posredno 1
njihova Skolskog uspjeha. Odredenja
pojedinca prema brojnim socioloSkim
kriterijima, ali i moguénosti koje su
djeci dostupne, dopusStaju nam da
shvatimo kauzalnost utjecaja Siroke
druStvene strukture na prisutnost ili
odsutnost obrazovnih moguénosti. U
nastojanju ne samo razumijevanja vec i
rjeSavanja problema nejednakog Skol-
skog postignuc¢a ucenika autor Ansalo-
ne isti¢e kljuénim razvijanje bezuvjet-
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nih strategija koje ¢e ponuditi rjeSenje
za svaki od mogucih ograni¢avajucih
¢imbenika. Pritom je veoma vazno da
se u okviru procijenjene optimalne
strategije kao odgovora na nejednako
Skolsko postignuc¢e razmatraju svi mo-
guci utjecajni ¢imbenici.

Prema misljenju autora, veliku
ulogu u stvaranju pocetnih ocekivanja
spram Skolskog postignué¢a imaju up-
ravo rasna, spolna 1 klasna pripadnost
svakog pojedinog ucenika, budu¢i da
ucitelji smatraju kako one zasigurno
imaju utjecaja na uspjeh ucenika. U
svrhu potkrepljivanja takvih teza auto-
ru su posluzila istrazivanja koja se
provode na mikrorazini budu¢i da
omogucavaju promatranje detalja sva-
kodnevnih medusobnih interakcija
ucenika, ucitelja, savjetnika, roditelja,
kao 1 presjeka meduutjecaja rase, klase
1 spola s obrazovnim strukturama i
praksama te, u konacnici, njihova utje-
caja na akademsko postignuce. Stavlja-
ju¢i fokus upravo na navedene medu-
ljudske odnose, autor daje naslutiti
kako ocekivanja ucitelja, pristrana tes-
tiranja i obrazovna rutina takoder utje-
¢u na nacin na koji ucenik, svaki po-
naosob, konstruira svoju realnost.

Razmatraju¢i oba pristupa u
pokusSaju stvaranja strategije usmjerene
protiv  Skolskog podbacaja putem
»efektivnog  Skolskog  istrazivanja®
moguce je identificirati samo neka od
poklapanja Skola s predloZenim inicija-
tivama kojima se postizu promjene u
suvremenom Skolskom statusu quo.
Prepoznavanjem i naglasavanjem vaz-
nosti 1 uloge obitelji, o ¢emu autor
detaljnije progovara u tre¢em dijelu
pod naslovom Uloga obitelji, potvrdu-
je se Colemanov stav, na koji se pozi-
va autor, a prema kojem Skole obitelj i
drustveno porijeklo smatraju manje
vaznim. Nadalje, prepoznavanjem va-
Znosti pozitivnog stava prema akadem-

skom postignu¢u naglasak se zapravo
stavlja na specifi¢ne nacine poboljSa-
nja akademskih postignu¢a u odgojno-
obrazovnim institucijama putem prom-
jena u politici 1 praksi koje negativno
utjecu na ucenikovo samopoimanje i
samoprocjenu njegove ucinkovitosti.
Pored navedenog, klju¢nim se takoder
smatra prepoznavanje zajednicke uloge
1 vaznosti obitelji, obrazovnih instituci-
ja 1 obrazovne politike u podizanju
razine dostignu¢a, ¢ime se nastoji ne
samo informirati ve¢ 1 stimulirati raz-
voj novih strategija koje ¢e Ciniti dobro
svoj djeci u demokratskom drustvu,
bez obzira na drustveno porijeklo. No
svakako je vazno, kao $to je i prethod-
no navedeno, da se u osmi$ljavanju
najprimjerenije strategije uzimaju u
obzir svi moguéi ogranicavajuéi ¢im-
benici.

Sintetiziraju¢i prethodnu gradu
autor je jo$ jednom naglasio da postoji
nekoliko  zdravorazumskih pristupa
koji obitelji pruzaju moguénost pobolj-
Sanja Skolskog uspjeha svoje djece.
Navedeno je moguce posti¢i kroz uk-
ljucenost obitelji u aktivnosti vezane
uz skolu, pruzanje pomo¢i kod zadaca,
sudjelovanje u radu Skole ili otvoren
odnos s djetetom. Gotovo sve prethod-
no navedeno pruza djetetu druStveni
kapital potreban za uspjeh, ali i daje na
znanje djetetu da roditelj prati §to se u
Skoli dogada, pogotovo ako su uklju-
¢ena oba roditelja, Sto se ocituje i br-
zim intelektualnim rastom djeteta. Za-
sigurno su roditeljska prisutnost i uk-
ljucenost odgovorni za uspjeh djece u
skoli.

Autorov zakljucak ovog dijela
jest da uspjesni ucenici dolaze iz obite-
lji koja postavlja visoke zahtjeve i
oc¢ekivanja, uceci djecu ponasanju koje
vodi k uspjehu. Iako svi ucenici mogu
imati Zelju za uspjehom, samo nekoli-
cina odabranih svjesna je kako to pos-
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ti¢i. Prvog dana skole, oni koji dolaze
bez tog znanja, ukljucivsi i prihvatljiv
govor i1 oblacCenje, vjerojatno ¢e biti
dodijeljeni nizoj grupaciji i sve viSe
zaostajati za svojim vrSnjacima tije-
kom Skolovanja. Ako nema roditelj-
skog prac¢enja 1 nadzora, djeca se okre-
¢u jedno drugomu, a tzv. ,.efekt grupe
vr$njaka® Cesto ima negativan utjecaj
na uspjeh. Vazno je takoder da roditelji
shvate kako uspjeh ucenika ovisi i o
situaciji unutar Skole. Ukoliko roditelji
primijete nepravedno grupiranje, razli-
kovanje po spolu, vjeri, rasi, tada mo-
raju razjasniti situaciju s predstavnici-
ma Skole i inzistirati na pravednom
rjeSenju.

Prethodnom dijelu autor suce-
ljava Cetvrti dio pod naslovom Uloga
skole, u kojem analizira i detaljno pro-
pituje svaku pojedinu odrednicu skole
s posebnim naglaskom na njezinu fun-
kcionalnom odredenju. No da bi Skola
uistinu bila funkcionalna, prije svega
mora ispunjavati svoju svoju osnovnu
namjenu, misiju, te u tom kontekstu
mozemo govoriti o djelotvornoj Skoli.
Sto kole mogu uéiniti? Koje su §kole
uistinu djelotvorne? Koje su njihove
karakteristike? Istrazivanje djelotvorne
Skole. O svemu tome autor raspravlja u
okviru ovog dijela, zapocinjuci ga de-
finicijom djelotvorne skole.

Prema misljenju autora, defini-
cija djelotvorne Skole vazna je posebi-
ce zbog odredivanja karakteristika nje-
zine djelotvornosti. Mnogi definiraju
djelotvornima one Skole koje osigura-
vaju i poboljsavaju uspjeh svih uceni-
ka. Medutim Ansalone naglasava neo-
sporan utjecaj varijable obiteljskog
doma na Skolski uspjeh argumentiraju-
¢i ga ¢injenicom koju je iznio Coleman
(1966), a prema kojoj su skole obi¢no
sastavljene od ucenika razli¢itog drus-
tveno-ekonomskog polozaja, iz Cega
proizlazi da Skole moraju teziti sma-

njenju utjecaja doma i drustvenog pori-
jekla, a sve radi povecanja njihove
djelotvornosti. Prema tome, autor zau-
zima stav da se djelotvornost Skola
ogleda u olakSavanju akademske kak-
voce za sve ucenike i, u tom kontekstu,
smanjenju ovisnosti ucenika o njihovu
porijeklu. Na taj se nadin ucenicima
slabijeg drustveno-ekonomskog statusa
osigurava obrazovna jednakost i mo-
gucénost njihova akademskog isticanja.
Prema tome, zakljucno, djelotvorne
Skole jesu one koje ne promoviraju
nejednakost ponavljanjem dominan-
tnog sistema slojeva, ve¢ pruzaju
izvrsnost za u¢enje svim ucenicima.

Potreba za utvrdivanjem karak-
teristika djelotvorne skole, istaknuta od
strane nastavnika, iskazana je odmah
nakon Colemanova istrazivanja krajem
60-ih godina. Neizbjezan zakljucak
njegove kontroverzne studije pripisuje
Skolski uspjeh brojnim ¢imbenicima
izvan Skole. Coleman je naglasio obi-
telj kao jedan od najvaznijih ¢imbenika
u Skolskom uspjehu u€enika, buduci da
su iskustva djece iz obiteljskog okru-
Zenja objaSnjavala znatno vise o Skol-
skom uspjehu. Colemanov izvjestaj
sadrzavao je i stav kako Skole ne mogu
uciniti puno kako bi pomogle ucenici-
ma iz obitelji losijeg ekonomskog po-
lozaja, $to je izazvalo oStro protivljenje
akademske zajednice i odbijanje zak-
ljuc¢aka njegova istrazivanja.

Kao reakcija na Colemanove
zakljucke, koriste¢i se najsofisticirani-
jim orudem i planovima istrazivanja,
neki istaknuti prosvjetni djelatnici i
sociolozi krenuli su u identifikaciju
specificnih  karakteristika uspjesnih
Skola u podru¢jima klasne ujednace-
nosti u kojima su postojala djeca koja
su zaostajala u Skolskom postignucu.
Mnogi istrazivaci upravo taj poduhvat
smatraju ishodiStem onoga Sto danas
poznajemo pod nazivom ,,istraZivanje
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djelotvornosti Skole“. U SAD-u pokret
djelotvorne Skole dobiva na zamahu
1980-ih godina uz objasnjenje Pred-
sjednickog izvijes¢a ,,Narod pod rizi-
kom*.! Od tada stotine izvje$¢a u Eu-
ropi i SAD-u pokuSavaju identificirati
karakteristike 1 specifi¢nosti uspjesSnih
Skola. DovrSavanje brojnih sli¢nih pro-
jekata rezultiralo je definiranjem ,,dje-
lotvornih poveznica“ i potvrda posto-
janja najvaznijih karakteristika djelot-
vornih Skola. Autor Ansalone stavlja
naglasak na neke od najvaznijih zak-
lju¢aka koji su se izrodili iz njegova
istrazivanja, a o kojima raspravlja u
okviru toga dijela.

ja u istrazivanju djelotvornih Skola
koje isti¢e autor Ansalone jest ,,15 000
sati“, istrazivanje Michaela Ruttera o
britanskim Skolama. Neobican naslov
djela autora Ruttera zapravo oznacava
broj sati koje britanski u€enici provedu
u Skoli od pocetka Skolovanja do dip-
lome®. U izvje$céu se navodi da su $ko-
le u drustvu nejednake, neke privlace
ucenike iz ekonomski slabo stojecih
obitelji, a neke su sastavljene od uce-
nika iz privilegiranih obitelji. Prema
tome, zakljucak je da se ukupna djelo-
tvornost Skole ne moze mjeriti po bro-
ju ucenika koji su postigli odredeni

! Izvjeiée naglagava potrebu za osmisljava-
njem pravednijih obrazovnih ishoda poboljsa-
vanjem uspjeha ucenika nepovoljnijih statusa,
a kako bi se povecala sposobnost i produktiv-
nost nacije u sektoru gospodarstva. Prepoznaje
se potreba za reformom ili, drugim rijecima,
hitnim stvaranjem djelotvornih S$kola, te se
preporucuje opéa rekonstrukcija americkog
obrazovanja u svrhu povecanja jednakosti i
1zvrsnosti.

? Studija propituje kvantitetu i kvalitetu inte-
rakcije na relaciji ucenik-ucitelj putem inter-
vjua s obama akterima usmjeravaju¢i se na
njihova iskustva u kuénom i skolskom okruze-
nju. Provodila se kroz 3 godine u 12 gradskih
Skola u Londonu na temelju usporedbe postig-
nuca ucenika pri zavrsetku fakulteta.

stupanj obrazovanja, ve¢ po individu-
alnom napretku svakog ucenika. Pri-
tom je vazno istaknuti kako je uspjeh
svakog pojedinog ucenika znacajno
uvjetovan svakodnevnom interakcijom
ucenika 1 nastavnika, i to ponajvise
zbog sljedecih karakteristika: pozitivan
stav nastavnika, djelotvorno poduca-
vanje, visoka nastavnicka ocekivanja
uspjeha ucenika, aktivno ukljucivanje
ucenika u proces ucenja te disciplini-
rana okolina.

Neizbjezan zakljuak moze se
proizvesti iz postojece teorijske sinteze
prema kojoj ucenici uce bolje kad ih
nastavnici poznaju kao pojedince, izra-
zavaju brigu za njihov napredak te
imaju pozitivna ocekivanja od njih.
Kako to navodi autor Ansalone, ame-
ricko obrazovno okruzenje nerijetko
zauzima stav da ucenici i nisu toliko
uspjesni, Sto se u konacnici ne odraza-
va samo na njihova postignuca po pi-
tanju Skolskog uspjeha ve¢ zadire 1 u
privatnu sferu, buduc¢i da se djeca po-
¢inju promatrati kroz prizmu nastav-
nickog stava. S ciljem boljeg razumi-
jevanja dinamike ocekivanja i rezulta-
ta, sociolozi obrazovnog procesa koris-
te se interaktivhom perspektivom ko-
jom se fokus usmjerava na detalje u
interakciji izmedu ucitelja i ucenika 1
njezin utjecaj na ishod ucenja. Kao
primjer Ansalone navodi zakljucke
Rutterove studije u kojima se istie
vaznost ispitivanja dnevnih interakcija
ucenika i ucitelja, buduéi da se upravo
u tome nalaze glavne odlike djelotvor-
ne Skole.

Pored navedenog, autor ovog djela
sabire promisljanja i stavove brojnih
drugih autora vezane uz odredenja
djelotvorne skole, koji u konacnici
rezultiraju navodenjem njezinih te-
meljnih odredenja:

e Jasno osmiSljena misija Skole.

Djelotvorne $kole imaju jasno
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formuliran plan 1 program rada s
kojim su upoznati svi sektori ob-
razovne politike.

Jako administrativno  vodstvo.
Istrazivanje  djelotvornih  $kola
takoder prepoznaje ravnatelja kao
jakog vodu koji razumije Skolsku
misiju 1 primjenjuje karakteristike
nastavne djelotvornosti, kao i
snaznu administraciju koja prenosi
misiju na osoblje.

Siguran i uredan okolis. Autor
tvrde da u danaSnjem druStvu
ucenje zahtijeva sigurnost. Prema
tome, djelotvorne Skole
predstavljaju sigurne luke gdje
djeca mogu uciti, a nastavnici
predavati.

Pozitivna i ohrabruju¢a klima u
Skoli. Istrazivanja Gooda iz 1987.
i Taubera 1998. dokazuju da
izgled ucCionice pomaze razviti
solidnu osnovu za pozitivan ishod
Skole.

Standardi 1 politike s naglaskom
na vaznosti visokog akademskog
postignu¢a. Prema Colemanu i
Hofteru (1987.) superiorna
postignuca ucenika u djelotvornim
Skolama nisu uvijek takva zbog
boljih ucenika, ve¢ zbog visih
standarda 1 odbijanja Skolske
administracije =~ da  ,,poglupi*
nastavni plan.

Promi$ljen sustav nagradivanja.
Dobre ocjene koje se smatraju
nagradom za dobar rad Cesto se
tretiraju kao oskudne i1 nedostatne.
Natjecateljski sustav nagradivanja
Cesto se izlaZe opasnosti stvaranja
i etiketiranja ~ puno vise
,»gubitnika* nego dobitnika.

Jaka veza Skole 1 obitelji.
Djelotvorne  Skole  ohrabruju
ukljucivanje roditelja u
obrazovanje njihove djece i daju

im mogucénost da odigraju vaznu
ulogu u pomaganju Skoli u
ispunjenju njezine misije.

e Osoblje koje pokazuje visoku
djelotvornost. Nastavnicko osoblje
u djelotvornoj Skoli preuzima
odgovornost za uc¢enikov uspjeh te
se od njega ocekuje da rijecju 1
djelom pokaze moguénost
ostvarivanja promjena kod
ucenika (Cotton, 2001., Murphy
et. al., 1982; Rubie-Davies, 2006).

e Primjena timskog pristupa.
Djelotvorne  skole  zagovaraju
programe ucenja  namijenjene
nastavnicima s ciljem njihova
osposobljavanja za timski pristup
ucenju i osvjeStavanju vaznosti
odrzavanja pozitivnih ocekivanja
prema ucenicima. Takvi programi
osobito su vazni u Skolama sa
slabim uspjehom. Autor Ansalone
navodi primjer neobicne strategije
Jamieja Escalantea’ koja se
temeljila na timskom pristupu u
ucenju te je ukljucivala razlicite
motivacijske tehnike poput
posebno dizajniranih kapa i jakni.

e Promjene Skolske politike i prakse
koje  utjecu na  ucenikovu
ucinkovitost i samosvjesnost. U
ovom kontekstu predlaze se
nekoliko dodatnih modifikacija
koje izravno utjeCcu na razvoj

? Jamie Escalante, jedan od najboljih nastavni-
ka u Americi, preuzeo je razred slabih ucenika
u podrucju isto¢nog Los Angelesa, ekonomski
slabo razvijenog podrucja, s nadom da ¢e po-
boljsati njihov napredak u matematici. Njegovi
su ucenici sada Cetvrti u Americi medu onima
koji su prosli napredni ispit iz matematike.
Kako je to moguce? Escalanteov pristup nag-
lasio je samoucinkovitost. Natjecateljskom
metodom koja je sli¢ila sportskom natjecanju
bili su ukljuéeni i roditelji, a grupni duh stvo-
ren tim entuzijasticnim programom i generira-
njem pozitivnih ocekivanja znatno je pridonio
uspjehu ucenika.
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ucinkovitosti 1 samospoznaje:

0 Razvoj kulture visokih oc¢ekivanja
prema uceni¢kom uspjehu. Skole
rutinski etiketiraju ucenike
(talentiran, spor, darovit...).
Veéina istrazivanja upucuje na
¢injenicu da se
»samoispunjavajuée proroc¢anstvo
pojavljuje kod pozitivnih
o¢ekivanja nastavnika. Dokazano
je da se Cesto dogada i suprotno,
tj. kada se predvida neuspjeh, te je
1z navedenog jasno da ocekivanja
nastavnika o  sposobnostima
ucenika mogu oblikovati i stvoriti
predvideni rezultat. Iz teorijske
sinteze proizlazi kako je vrlo
vjerojatno da ¢e  druStvene
karakteristike ucenika izazvati
stvaranje navedenih etiketa, koje
su Cesto povezane s rasom,
nacionalnos$cu, spolom,
drustvenom klasom, pa cak i
religijom. Prema tome, nastavnici
moraju biti svjesni snage koju
sadrze ove etikete 1 toga kako one
utjeCu na postignuée, ali i
druStvenih karakteristika ucenika
koje Cesto inspiriraju njihov
razvoj.

Analizom je dokazano da epitet dje-
lotvorne Skole mogu nositi one Skole
koje generiraju pozitivna ocekivanja
ucenikova uspjeha, budu¢i da nastav-
nici moraju vjerovati da sva djeca ima-
ju sposobnost u¢enja i konstantno ih u
tome ohrabrivati. Imaju¢i na umu na-
vedeno, nize klase moraju postati sre-
diSte posebne paznje, €iji je nastavni
program pomno prac¢en od strane ad-
ministratora 1 nastavnika, kao 1 kreato-
ra obrazovne politike. Bez obzira na
profil grupe, nastavnici moraju vjero-

vati da svi uc€enici mogu uciti 1 posti¢i
uspjeh u obrazovanju’.

Kroz cijelu je knjigu autor po-
kuSavao pojasniti da su djeca, osobito
ona iz siromasnih obitelji, stalno one-
mogucena obrazovnom praksom koja
prozima americko Skolstvo, Sto je dos-
ljedno tvrdnji da grupiranje po sposob-
nostima moze utjecati na ishod skolo-
vanja na mnogo nacina, ali osobito
kroz utjecaj na oc¢ekivanja koja nastav-
nici imaju u odnosu na svoje ucenike.
Upravo navedeno fokus je teorijskih
razmatranja, problematiziranja 1 pro-
misljanja u okviru Sestog dijela knjige
koji se odnosi na rasprave i zakljucke.
U osvrtu na taj dio knjige kao argu-
menti autorovim stavovima izneseni su
brojni primjeri teorijskih uporista iz
dijela Teorijska sinteza.

Jedna od najvecih rasprava u
zavr$nom dijelu ove knjige usmjerena
je na sagledavanje razli¢itih oblika
grupiranja ucenika 1 njima pripadaju-
¢ih uloga. Kao S$to je prethodno istak-
nuto, jedan od sigurno klju¢nih uzroka
nejednakog Skolskog postignuéa uce-
nika jest njihovo grupiranje koje se
odnosi na razli¢ite organizacijske
aranzmane unutar razreda i1 izmedu
njih, s op¢enitom namjerom olaksava-
nja poduke ucenika i povecanja jakog
akademskog  postignuéa  (Slavin,
1987.). Vrlo je vjerojatno da ¢e odre-
deni tipovi grupacijskih struktura proi-
zvesti jo§ vecu nejednakost, dok drugi
mogu imati prednosti u nastavnom
smislu  (Gamoran, 1992.; Slavin,
1986.). No ako grupiranje ve¢ mora

* Prema tome, nastavnici za grupe nizeg profi-
la trebali bi biti na neki nacin nagradeni za ono
$to pruzaju zbog dodatnog vremena za pripre-
me, dok bi istovremeno $kole trebale ponuditi
povremene radionice o osjetljivosti kako bi
nastavnici prepoznali probleme povezane s
razvojem i izrazavanjem negativnih ocekiva-
nja.
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biti dio organizacijske strukture skole,
onda bi se Skole morale koristiti onim
njegovim vidovima za koje se zna da
imaju najmanje negativan utjecaj na
ucenikovo samopoimanje. U tom kon-
tekstu autor je izlozio neke od rezultata
vezanih uz organizacijske strukture.

Medurazredno grupiranje kao
pojam odnosi se na razdvajanje uceni-
ka u samostalne razrede formirane
prema sposobnostima ucenika za uce-
nje, $to vec¢ina nastavnika ne provodi u
praksi, a dokaze toj tvrdnji iznose An-
salone 1 Biafora u svom istrazivanju
(2004). Takva organizacija razrednih
odjeljenja ima najveci potencijal za
pokretanje procesa etiketiranja koji
olakSava nastavniku identifikaciju
ucenika kao ,,sporih* ili ,,bistrih®, zas-
novano gotovo isklju¢ivo na razini
ucenikove grupacije (Oakes, 1997.), ali
1 najveci potencijal da omoguéi nas-
tavniku modifikaciju nastavnog sadr-
Zaja, kao 1 pristupa nastavi na osnovi
prethodnih procjena razine razreda
(Entuisle et. al. 1997; Oakes and
Wells, 1998.). Bez sumnje, grupiranje
izmedu razreda takoder rezultira pot-
punom stigmom za ucenika, jednos-
tavno zato jer jasno identificira uceni-
ke kao brzo ili sporo shvacajuée. Na-
vedeni primjer predstavlja prvi oblik
grupiranja za eliminaciju.

Drugi uobicajeni tip grupiranja
u skolama temelji se na principu ,,pos-
tavke™: ovisno o razli¢itim akadem-
skim sposobnostima, ucenici se uklju-
¢uju u razrede jedan dio Skolskog da-
na, a zatim u razrede za 2-3 grupirana
predmetna podrucja na osnovi njihovih
opazenih sposobnosti. Kod primjene
oblika grupiranja kao Sto je ,,postavka“
manja je vjerojatnost da ¢e ucenici biti
etiketirani kao spori ili daroviti’.

° Kad se provodi pregrupiranje samo u svrhu
pruzanja instrukcija, govorimo o Joplinovu
planu. Kao i kod oblika grupiranja ,,postavka®,

Jos$ jedan tip grupacijske struk-
ture ucenika zastupljen u americkim
Skolama, a koji opisuje autor Ansalo-
ne, jest grupiranje unutar razreda teme-
ljom razvrstavanja ucenika u nekoliko
grupa odredene razine sposobnosti s
ciljem olakSavanja predavanja i ucenja.
Primarna prednost ovog tipa grupiranja
ocituje se u mogucénosti da ucitelji pre-
zentiraju odredenu lekciju cijelom raz-
redu, a zatim podijele razred u pretho-
dno formirane grupe na osnovi pretpo-
stavljenih sposobnosti u¢enika. Kako
je grupiranje Cesto uklonjeno iz kulture
Skole, radikalan prijelaz nije uvijek
najbolja strategija ukoliko mu je cilj
smanjenje opsega grupiranja. Rjesenje
moze lezati u prakticnom razmjestaju
ucenika, koji smanjuje oslanjanje skole
na grupiranje prema sposobnostima
ucenika.

Malo dokaza potkrepljuje tvrd-
nju da grupiranje poboljSava akadem-
ska postignu¢a svih ucenika. Prema
tome, autor Ansalone zakljucuje da su
najmanje Stetne grupacije unutar raz-
reda grupiranje na principu ,,postavke*
1 ,Joplinov plan“. Idealnim smatra
pracenje srednje, glavne struje u uce-
nickoj populaciji, gdje je god i kada je
god to moguce. Stoga nastojanje da se
izbjegne grupiranje mora biti pra¢eno
razvojem okoline koja poti¢e kreativno
ucenje, uspjesSno angazira ucenike svih
razina sposobnosti i eliminira mnoge
zamke grupiranja ili barem mijenja
neke od njegovih negativnih uginaka®.
Neizbjezan zakljucak koji iz navede-

i kod Joplinova plana vrlo je vjerojatno da se
minimaliziraju negativni utjecaji i stigma is-
klju¢ivog pripadanja grupaciji nizih sposob-
nosti.

% Naprimjer kooperativne strategije specijalno
osmiSljene za dvojeziCne razrede i usvajanje
pristupa ,,stila uc¢enja*“ dovode do dramati¢nog
napredovanja i u mnogim su slucajevima do-
vele do smanjenja stope odustajanja od skolo-
vanja.
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nog izvodi autor jest da ¢e, bez sum-
nje, biti potrebna dramaticna rekon-
strukcija nastavne prakse.

Pored navedenog, autor u knjizi
navodi brojne primjere organizacije
nastave i nastavnih aktivnosti koji sva-
kako doprinose boljem ucenickom
postignu¢u. U tom kontekstu izdvaja
pojam kooperativnog ucenja koji se
odnosi na jedinstvenu metodologiju
nastave prema kojoj ucenici pomazu
jedan drugomu u procesu ucenja, po
uzoru na Sokratovo ucenje. Ansalone
smatra da takav pristup ucenju, zasno-
van na otkrivanju, naglasava stjecanje
znanja, a ne samo prijenos informacija.
Nastavnik djeluje kao voda u procesu
ucenja, postavlja dnevni red razreda i
usmjerava ucenike u procesu istraziva-
nja unutar strukture malih grupa, a
ucenici uce svladavanjem predmeta i
objasnjavanjem istog drugima u grupi,
koja je po moguénosti manja’ (Willis i
Cottel, 1997.).

Autor naglasava da najveci po-
tencijal za Skolski uspjeh osigurava
nastavnik kada kreira heterogenu mje-
Savinu ucenika unutar grupe — uravno-
tezenu mjesavinu ucenika glede rase,
nacionalnosti, visoke/niske sposobnos-
ti te spola. U literaturi se navodi da
kooperativno ucenje promovira ucenje
kod wucenika, povecava zadrzavanje
usvojenog sadrzaja, pomaze u razvoju
usmenih i drustvenih vjestina i promo-
vira samopostovanje. Druga zanimljiva
prednost te strategije ucenja jest da ona
poboljSava razumijevanje rasnih i na-
cionalnih razlika budu¢i da su koope-
rativne grupe heterogene, a ne homo-

7 Visoka razina uspjeha postize se kad su koo-
perativne grupe malene, s ne vise od 3 do 5
¢lanova. Takav pristup pomaze ohrabriti puno
sudjelovanje te pritom izbjeéi efekt spavaca.
Nastavnici ¢esto rade¢i na taj nacin dopustaju
ucenicima da sami biraju grupe.

gene® (Thousand, 1984.). Autor tako-
der navodi i druge bitne elemente i
koncepte unutar kooperativnog ucenja
poput ,,pozitivne meduovisnosti i ideje
da rad jednog ucenika utjeCe na sve,
zatim obvezatne interakcije licem u
lice 1 pojedinacne odgovornosti®. No
svakako se isticu i vjeStine male grupe
1 skupna obrada kao neizostavne cjeli-
ne koje se moraju uzeti u obzir pri po-
kusaju uvodenja kooperativnog ucenja.

Pored kooperativnog wucenja, autor
Ansalone osvrée se i na najvise koris-
tenu i opcéeprimijenjenu teoriju stila
ucenja nazvanu teorijom modaliteta,
koju su razvili Ken i Rita Dunn. Ona
polazi od tvrdnje da svaki pojedinac
ima jedinstven stil u¢enja. Zagovornici
te teorije tvrde da se jedinstveni stil
razvija iz nasljednih i razvojnih fakto-
ra. No za identifikaciju stila potrebno
je odrediti Sto ¢e pobuditi i odrzati
koncentraciju ucenika, odgovarati pri-
rodnom stilu prerade podataka i stvara-
ti dugorocnu memoriju, ali nastavnici
ne mogu odrediti sve navedene ¢imbe-
nike. Ako ucenik i nastavnik nemaju
kompatibilan stil, u¢enicima je dosad-
no, Sto dovodi do loSeg uspjeha, pa
zbog toga nastavnik mora iskusati vise
strategija kako bi odredio onu koja
pogoduje najveéem broju ulenika’.

¥ Jedna popularna forma kooperativnog u¢enja
zvana slagalica temelji se na rasporedivanju
ucenika u male heterogene grupe sa zadatkom
podijeljenim na broj sekcija koji nastaje u
ovisnosti 0 broju uéenika. Clanovi razli¢itih
timova koji imaju istu temu tvore strucnu
grupu te pritom uce zajedno. Kasnije se svaki
ucenik vraca u svoju prvobitnu grupu i objas-
njava taj dio zadatka ostalim ¢lanovima tima.
Navedeni postupak osobito poveéava mogué-
nost za slobodnu interakciju izmedu ucenika i
medusobno uéenje (Johnson i Johnson, 2001.).
? Navodi se da se procjena stila moze vrsiti
pomoc¢u LSI-metode (inventar stila ucenja) za
djecu i PEPS-metode (pregled produktivnosti u
okoliSu) za odrasle.
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Prema popularnoj teoriji stila (Dunn 1
Dunn, 1993.), navodi se pet poticajnih
grupa koje utjeCu na ucenje: okolis,
socioloski poticaj, psiholoski poticaj,
fizioloSki poticaj te onaj emocionalni.
Logic¢no je da su nastava i na-
¢in predavanja vrlo vazni za ucenikov
uspjeh, Sto se 1 naglaSava u brojnim
istrazivanjima koja autor spominje, a
koja ukazuju na Cinjenicu da ,,direktna
nastava®“ moze pomo¢i u uspjehu i
samopouzdanju ucenika. Direktna nas-
tava ukljucuje nastavnicke upute ,ko-
rak po korak®, dakle prezentira gradivo
u malim koracima. U okviru direktne
nastave isti¢e se i drugi nacin pobolj-
Sanja ucenja 1 angaziranja svih uceni-
ka: postavljanjem odgovarajucih pita-
nja, $to je vazan dio ucinkovite nastav-
ne strategije. Pitanja koja poticu uce-
nika da razmisli o nekoliko ideja istov-
remeno su puno efikasnija u razvijanju
vjestine odgovaranja nego pitanja koja
traZze puko ponavljanje ¢injenica.
Brojna istrazivanja ukazala su
na postojanje viSestruke inteligencije i
moguénost da mnogi spoznajni procesi
ostaju neizmjereni. Jedan od primjera
je ,teorija visestruke inteligencije*
doktora Howarda Gardnera, prema
kojoj svaki pojedinac posjeduje vise
vrsta inteligencije'’. Dok se neko¢ vije-
rovalo da je inteligencija jednodimen-
zionalan pojam mjeren [Q-indeksom,
danas se Skole fokusiraju na jezicni i
matematicki tip inteligencije. Gardner
pak tvrdi da treba prepoznati i mjeriti i
ostale inteligencije, kao $to su prostor-
na, tjelesna, meduljudska, samospoz-

' Gardnerova teorija predlaze velike promjene
u radu Skola. Polazi od tvrdnje prema kojoj
nastavnik mora predavati koristeci se istovre-
meno umjetno$cu, glazbom, kooperativnim
uenjem, glumom, multimedijom... Takoder
inzistira na stvaranju novih nacina ocjenjivanja
kao mjera i nacina otkrivanja onoga Sto ucenik
misli.

najna, glazbena i prirodoslovna. Takvo
ocjenjivanje nesumnjivo ¢e poboljSati
obrazovnu okolinu zbog uvida u men-
talne procese i pruZziti strategije za
prevladavanje nedostataka.

U kontekstu osiguravanja jed-
nakih mogucnosti za sve ucenike po-
novno se spominje grupiranje ucenika
prema nastavnickim  ocekivanjima
spram njihovih moguénosti i potencija.
No sam proces grupiranja ucenika Ces-
to dovodi do pojacavanja razlika u
nastavnom planu i1 programu, S$to u
konacnici rezultira smanjenjem mogu-
¢nosti za ucenje. Djeci iz favoriziranih
obitelji Cesto se namjenjuju napredniji
sadrzaji nastavnog plana; u razredima
viSeg statusa ucenici uce logicki zak-
ljucivati, kriticki razmisljati i rjeSavati
probleme. Autor iznosi svoj stav pre-
ma kojem bi, naravno, svi ucenici tre-
bali imati jednake moguénosti, no to
ipak ne mozemo ocekivati dok se svi-
ma ne pruze jednake moguénosti pris-
tupa temama koje su obrazovno i drus-
tveno bitne.

U zavr$noj raspravi autor Ansa-
lone, osvréué¢i se na koncepciju ame-
rickog obrazovnog sustava, tvrdi kako
u nastojanju da sva djeca postignu us-
pjeh prosvjetni radnici moraju povre-
meno razmotriti pretpostavke koje
naglasavaju status quo u americkim
Skolama, a koji je duboko ukopan u
ideoloske i1 kulturne pretpostavke o
prirodi sposobnosti i1 jednakosti medu
ucenicima. Ve¢ spomenuti ,,americki
koncepti jednakosti isuviSe su zastar-
jeli 1 Cesto prijece pokusaj bilo kakve
promjene u Skolama te se vjeruje da je
grupiranje dobro jer sva djeca nemaju
iste sposobnosti za ucenje. Danas se u
obrazovanju nastavlja svrstavati u¢eni-
ke u razrede ovisno o budu¢im namje-
rama i zanimanjima. No usto je i dalje
prisutno vjerovanje da je prilagodena
nastava pravo sredstvo za obrazovanje
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djece 1 obitelji slabije platezne moci te
drugih rasnih, vjerskih ili etnickih sku-
pina.

Promjenom osnovnih pretpostavki o
ucenju mora se ustupiti mjesto vjero-
vanju prema kojem sva djeca mogu
uciti, samo je njihova motivacija razli-
Gita''. Jedinstvena egalitarna obrazov-
na filozofija o pruzanju svih sadrzaja
svoj djeci moze daleko unaprijediti
jednakost i izvrsnost u razredu, no ta-
koder je pritom vazna, kako to navodi
Ansalone, promjena percepcije inteli-
gencije kao nepromjenjive.

Zakljucéak

Osnovni zakljucak koji autor
Ansalone donosi na temelju provede-
nog istrazivanja, u kojem stavlja nag-
lasak na makrosocioloski pristup, jest
shvacanje o vaznosti i utjecaju varijab-
li poput kulture i drustvene klase na
oblikovanje 1 wukalupljivanje Zzivota
ucenika. Autor je zorno predocio da
razmjenjivanje i procjena utjecaja dru-
Stvenih karakteristika na ponasanje
opcenito predstavlja bitnu komponentu
za razumijevanje ucenickog uspjeha.
Takva perspektiva pruza uvid u pove-
zanost klase 1 kulture te njihov meduu-
tjecaj na uspjeh, nudi procjenu lakseg
odnosno tezeg pristupa akademskim
moguénostima, ovisno o drustvenoj
klasi 1 obiteljskoj pripadnosti. S druge
strane, makroaspekt ne objasnjava zas-
to mnogi ucenici uspljevaju usprkos
svemu. Mikrosociologija pruza uvid u

' Studija iz 2001. pokazala je da se jaz izmedu
povlastenih i ostalih pocinje stvarati vrlo rano
u Skoli i s vremenom se povecava, Sto daje
naslutiti da se obrazovanje u Americi velica
kao avenija kretanja prema vrhu. Ipak, priznaje
se da drustveno porijeklo i hijerarhija moraju
biti svima dostupni i sluziti kao poravnavajuci
¢imbenik u drustvu.

jos$ jedan ,,sastojak* Skolskog uspjeha
odnosno neuspjeha. Povremeno sva
djeca, osobito iz ekonomski nizih gru-
pa, mogu imati poteskoce u ucenju, §to
je Cesto povezano s njihovim poloza-
jem unutar drustvene strukture. Pruza-
juci dublji uvid u drusStvene interakcije
koje oblikuju njihov koncept sebe,
mikrosociologija nam nudi alat za ra-
zumijevanje nacina na koji biti crn ili
podcijenjen moze olaksati drusStvenu
konstrukciju neuspjeha. Nudi nam i
mogucénost uvida u interakcije ucenika
1 nastavnika, §to u€enicima pruza mo-
guénost izvlacenja zaklju¢aka o njiho-
vim sposobnostima.

Ovo istrazivanje, pored nave-
denog, omoguduje ispitivanje reakcije
nastavnika na kulturu, jezik i drustve-
nu klasu ucenika i1 formiranje oc¢ekiva-
nja vezanih uz njihov uspjeh. Konac-
no, omogucuje nam da razumijemo
kako se ta ocekivanja prenose uceni-
cima 1 kako mogu zauzvrat pomoci
stvoriti novu drustvenu konstrukciju
realnosti svakog ucenika. Konacno,
autor donosi i neizbjezan zakljucak da
je nejednak uspjeh u Skoli velikim di-
jelom drustvena konstrukcija. No kao
takva ona je olakSana karakteristikama
ucenika koje ukljucuju spol, rasu, na-
cionalnost i drustveno-ekonomski sta-
tus, kao i obrazovne strukture i politike
kojima se koristi Skola. Interakcije
ucenik-nastavnik tako olaksavaju us-
pjeh ili neuspjeh. Zbog toga je potreb-
no konstantno preispitivati Skolsku
politiku i percepcije koje se odnose na
ucenika te, naoruzani znanjem koje se
na to odnosi, istrazivati puteve prom-
jene kako bi se S§to viSe ispravio prob-
lem nejednakosti postignuca.

Ana Ban, studentica doktor-

skog studija Pedagogije
Filozofski fakulet u Zagrebu
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