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U radu autor analizira pitanje razvoja naseljenosti papuckoga kraja tijekom 18. stoljeca
osvréudi se pritom na problematiku kontinuiteta naselja od srednjovjekovnoga i
osmanskoga razdoblja.

Kljucne rije¢i: novi vijek, Papuk, naselja, kontinuitet

Jedno od mnogobrojnih propitivanja smislenosti i utemeljenosti historiografskih
istrazivanja zavr$ava u problematici periodizacije povijesti. Svjesni ¢injenice da
je periodizacija izraz tradicije i nuZne potrebe ogranicavanja istrazivackoga pro-
stora, a dobrim dijelom i vjestina i znanja pojedinih istrazivaca, uvijek iznova
postavljamo pitanja o opravdanosti omedivanja odredenoga povijesnog razdoblja
»prijelomnim“ politickim dogadajima. Jedan od eklatantnijih primjera koji svje-
do¢i o pomutnji pojmova vidljiv je i u osnovnoskolskim udzbenicima povijesti
gdje se uporno ustraje na razdvajanju poglavlja s temama nacionalne i svjetske
povijesti. Citajudi ih, nerijetko ¢emo pronaéi podatke da novovjekovno razdoblje
- s gledista nacionalne historiografije - poc¢inje 1526. godine Bitkom na Mohac¢-
kom polju, dok s gledista svjetske historiografije pocinje 1492. godine otkri¢em
Amerike. Naravno, ako bismo navedenim tumacenjima kraja srednjega i pocetka
novoga vijeka pridodali i neka tumacenja svojstvena nama bliskim historiografi-
jama, onda bi se popis prijelomnih godina mogao $iriti u nedogled (primjerice
pad Carigrada 1453., osmanlijsko osvajanje Bosne 1463. ili pocetak reformacije
1517. godine). Dakako, znanstveno utemeljena historiografija prijelomne godi-
ne uzima s odredenom rezervom, propituje ih u kontekstu drustvenih zbivanja i
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uvjetovanosti znanja,' ali ih istovremeno velikim dijelom prihvaca kao vremen-
sko polaziste istrazivanja. U hrvatskoj historiografiji jedna od tih polazi$nih pri-
jelomnih godina jest 1699. - godina samoga izmaka 17. stoljeca i godina sklapanja
Karlovackoga mira.

Zakasnjeli rani novi vijek

Za objasnjenje znacenja 1699. godine moramo se vratiti u prvu polovicu 16. sto-
ljec¢a. Trosatna ili ¢etverosatna Bitka na Mohackome polju, odrzana koncem ko-
lovoza 1526. godine, u kojoj je hametice porazena vojska Ugarsko-Hrvatskoga
Kraljevstva, uvelike je odredila iduca stoljec¢a hrvatske povijesti. Nekoliko mjeseci
nakon nje Kraljevstvo Hrvatske i Slavonije postaje dio velike Habsburske Mo-
narhije i popriste dugotrajnoga gradanskog rata, dok je desetak godina kasnije
Osmansko Carstvo zaposjelo vec¢i dio Slavonije i postalo kontinuirana prijetnja
odrzivosti kakvog-takvog povijesno-pravnoga suvereniteta. Premda su Habsbur-
govci i prije toga dogadaja nosili krunu Sv. Stjepana te premda je stanje feudalne
anarhije i medusobnih sukoba trajalo i prije velike bitke, a osmanska vojska ve¢
duze vrijeme ugrozavala je prostor Hrvatskoga Kraljevstva, u prvoj polovici 16.
stoljeca ipak dolazi do velikih promjena. One su ponajprije povezane s usposta-
vom osmanskih institucija vlasti, cime zapocinje njihova vladavina na ovim pro-
storima. Ta je vladavina trajala sve do jos$ jedne velike bitke, one koja se dogodila
pod zidinama Beca 1683. godine odnosno nekoliko godina nakon nje. Velikim
protuudarom habsburske vojske, potpomognute lokalnim ustanicima i Svetom li-
gom, osloboden je ¢itav prostor Slavonije. Time je zavr§eno dugotrajno razdoblje
osmanske vladavine, koje je u nasoj historiografiji zasigurno najslabije istrazeno.
Gledajudi prostor isto¢ne Hrvatske, iz perspektive hrvatske historiografije to raz-
doblje nalikuje svojevrsnome, stoljece i pol dugome, intermezzu u kojemu je dos-
lo do urusavanja cjelokupne srednjovjekovne drustvene strukture i koje ostavlja
prazninu i pustos kao temelje novoga razdoblja.

Citajudi radove hrvatskih povjesnicara - koje bismo s punim uvazavanjem mogli
okarakterizirati kao klasike hrvatske historiografije i koji predstavljaju nezaobi-
lazno polaziste za svako sustavno istrazivanje povijesti Slavonije (poput Tadije
Smiciklasa i Ive Mazurana) - pronadi ¢emo konstatacije iz kojih se moze is¢itati
dubina promjena koje su povezane s razdobljem osmanske vladavine: Tri godine
kasnje iza nesretnoga boja kod Kiseka (1532) vracala se ogromna turska vojska u
dva traka; s jedne strane Sulejman preko Verovitice na PoZegu, a s druge veliki vezir
preko Hrvatske Posavinom. Gradovi i sela padaju i u plamenu propadaju, a opet na

! Kao primjer jedne od aktualnijih studija koje se osvréu na problematiku periodizacije srednjovjekov-
ne i moderne povijesti mozemo istaknuti knjigu Kathleen Davis, Periodization and Sovereignty: How
Ideas of Feudalism and Secularisation Govern the Politics of Time. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 2008.
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hiljade i hiljade odvode Turci roblja iz Slavonije.* S toga gledista nije iznenadujuca
ni interpretacija oslobodenja Slavonije od osmanske vlasti kao prekretnica koja
je odredila pocetak novoga razdoblja na posve urusenim temeljima: U sudaru
dvaju svjetova nasla se, medutim, Slavonija prva na udaru ratnog vihora i od ra-
zvijene turske pokrajine ubrzo je bila pretvorena u zastrasujucu pustos, kakvu u
novijoj proslosti naseg naroda nije bilo.* Karakterizaciju potiskivanja Osmanskoga
Carstva, kao jednoga od najvaznijih dogadaja, pronalazimo i u recentnoj madar-
skoj historiografiji: Protjerivanje Osmanlija jedan je od najvaznijih dogadaja u
madarskoj povijesti, zavrseno je fizicko i duhovno unistenje zemlje i stotine tisuca
su oslobodene od Zivota u svakodnevnom ponizenju.

Ne ulaze¢i u ocjenu navedenih interpretacija, kao njihovo zajednicko polaziste
mozemo istaknuti shvac¢anje oslobodenja od Osmanskoga Carstva kao pocetak
novoga povijesnog razdoblja, nekoga oblika zakasnjeloga ranoga novog vijeka.

Nakon Karlovackoga mira

Posljednja opsada Beca 1683. godine otvorila je vrata procesu potiskivanja ne-
kada nedodirljive osmanske vojne sile na jugoistok europskoga kontinenta. Taj
je proces imao popratne posljedice koje su se odrazavale na gotovo sve segmen-
te drustvenoga zivota, a koje u mnogocemu potvrduju iznesene historiografske
ocjene.

Najuocljivija pojavnost, kao izravna posljedica potiskivanja Osmanskoga Car-
stva, nedvojbeno je promjena drzavno-administrativnoga uredenja slavonskoga
prostora. Nova je vlast - jo§ dok su trajala ratna zbivanja - pristupila upravnoj re-
organizaciji oslobodenih krajeva. Na zasjedanju Sabora 1687. godine car Leopold
I., u kontekstu ozakonjenja nasljedivanja krune Sv. Stjepana po nacelu primoge-
niture, obecao je predstavnicima hrvatskih staleza reinkorporaciju oslobodenih
prostora. Imenovanje velikih Zupana za tri slavonske Zupanije trebalo je predstav-
ljati pocetak toga procesa, no ubrzo se, posve suprotno, pristupilo realizaciji dru-
goga plana. Predsjednik Dvorske komore Leopold Koloni¢ 1688. godine izradio
je nacrt koji je posluzio kao osnova za uspostavu komorske vlasti na novoosvo-
jenim podru¢jima.® Osnovane su nove administrativno-porezne jedinice, to jest

? Tadija Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, Prvi dio: Slavonije i druge hrvatske zemlje
pod Turskom i rat za oslobodenja. Zagreb: JAZU, 1891, 1.

* Ive Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine. Osijek: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad u Osijeku, 1988, 25

* ,The expulsion of the Ottomans is one of the most important events in Hungarian history, ending the
physical and spiritual destruction of the country and liberating hundreds of thousands from a life of daily
humiliation”. Katalin Péter, ,The Later Ottoman Period and Royal Hungary, 1606-1711” u: A History of
Hungary. (ur.) P. E Sugar, P. Handk i T. Frank. Bloomington: Indiana University Press, 1990, 117.

* Prijedloge uredenja oslobodenoga prostora od osmanske vlasti Leopold Koloni¢ detaljno je razradio
u spisu: Das Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn (1688-1690), ur. Janos Kalmar i Janos J. Varga,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010.
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provizorati te se pristupilo ubrzanoj i nekontroliranoj eksploataciji nove dvorske
tecevine. U tome je razdoblju zapoceo i proces prodaje osvojene zemlje, koji ce
rezultirati stvaranjem veleposjeda. Prvi u nizu takvih formiranih posjeda bio je
onaj Livija Odescalchija, ne¢aka pape Inocenta XI., koji je 1697. godine stekao
veliko Srijemsko Vojvodstvo. Nakon sklapanja Karlovackoga mira ispunjeni su
preduvjeti za nastavak zapocetih procesa. Odvajanjem civilnoga i vojnoga sta-
novnistva 1702. godine zapocelo je formiranje nove Vojne krajine. Takoder je
nastavljena rasprodaja posjeda koja ¢e na slavonsku povijesnu pozornicu dovesti
nova imena poput Pejacevica, Eltza i Jankovica, $to ¢e rezultirati sveobuhvatnim
drustvenim promjenama vidljivim - izgradnjom dvoraca i perivoja - i na razini
prostornoga uredenja.¢

Drugu, jednako vaznu posljedicu, mozemo traziti u promjeni konfesionalne sli-
ke Slavonije. S nadolaze¢om carskom vojskom u Slavoniji se gubi gotovo svaki
trag islamske vjeroispovijesti. Muslimansko stanovni$tvo napusta svoje domove
i povlaci se zajedno s vojnim postrojbama. Minareti i druga materijalna obiljezja
islama, koji su viSe od sto pedeset godina krasili slavonske gradove, urusavaju se
jednako brzo kao i u¢inkovitost osmanske vojske. No, dolazak carske vojske otva-
ra i problematiku crkvene restitucije. Nedefinirane mede starih biskupija, sukobi
izmedu franjevaca i isusovaca te borba za prevlast u Zzupama samo su neke od
pojavnosti tih procesa.’

Trecu posljedicu, koja nosi jaki pecat diskontinuiteta, trebamo traziti u demo-
grafskim procesima. Dinamic¢ne su migracije nedvojbeno vjeran pratitelj svako-
me vecem oruzanom sukobu. Ne treba dvojiti da su pratile i Veliki rat za oslobo-
denje, no tesko je pretpostaviti o kojim se to¢no razmjerima radi. Prema procje-
nama Ive Mazurana na prostoru Slavonije je - neposredno prije pohoda prema
Becu 1683. godine - Zivjelo izmedu 200.000 i 220.000 stanovnika, medu kojima
je bilo sedamdeset do osamdeset tisu¢a muslimana. Nakon ratnih sukoba - uoci
sklapanja Karlovackoga mira (prema istome autoru) - u Slavoniji je bilo priblizno
osamdeset tisuca stanovnika. Od 736 naseljenih mjesta u Slavoniji prije Velikoga
rata, ostalo je naseljeno svega 491 naselje.®

S druge strane, ratom obiljezeni pocetak novoga doba nosio je u sebi i neke ele-

¢ O procesima administrativnoga uredenja Slavonije nakon potiskivanja Osmanskoga Carstva vidi u:
Theodor Mayer, Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit. Wien - Leipzig: Gesellschaf fiir Neu-
ere Geschichte Osterreichs, 1911; Kamilo Firinger, ,,Pravosude u Slavoniji kroz stolje¢a’, Zbornik radova
Prvog znanstvenog sabora Slavonije i Baranje, (ur.) Vanja Radaus, Osijek: s. n., 1970; Ive Mazuran, Iz-
vjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske vladavine 1698. i 1702. godine,
Grada za historiju Osijeka i Slavonije 7. Osijek: Historijski arhiv, 1989; Ive Mazuran, Osnivanje vojne
granice u Slavoniji 1702. godine, Gradivo za povijest Osijeka i Slavonije XIX. Osijek: Drzavni arhiv, 2005.
7O problematici crkvene restitucije vidi: Josip Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskoga viada-
nja. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1970; Andrija Lukinovi¢, ,Zaklju¢ci biskupijske sinode u Pakovu
1690, Croatica christiana periodica, 26 (1990): 83-89; Mirko (Emerik) Gasi¢, Kratki povijesni pregled
biskupija Bosansko-dakovacke i Srijemske. Osijek: Drzavni arhiv, 2000.

8 Mazuran, Popis naselja, 24, 42.
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mente kontinuiteta s osmanskim vremenom,’ koji su se mozda, kao $to istice ma-
darska povjesnicarka Katalin Péter, najjace iskazivali u nepovoljnome ekonom-
skom polozaju stanovnistva.'®

U kontekstu tih ¢injenica valja utvrditi kako su se takva dinamicna zbivanja, ve-
zana uz uspostavu i prestanak osmanske vlasti, odrazila na strukturu naselja sla-
vonskoga podrudja.

Papuk i naselja papuckoga kraja

Primjer Papuka odnosno, papuckoga kraja moze posluziti kao izoliran i reprezen-
tativan primjer na kojemu su uocljivi procesi strukturiranja naselja tijekom 18.
stoljeca. Kao prirodna razdjelnica Podravske nizine na sjeveru i Pozeske kotline
na jugu, papucko je gorje bilo izloZeno razli¢itim drustvenim i prirodnim utjeca-
jima, koji su uvjetovali razli¢iti stupanj naseljenosti, odnosno razli¢itu valorizaci-
ju prostora u srednjemu i novomu vijeku.

Planinski masiv prekriven gustom, neprohodnom Sumom predstavlja cjelovito
i izolirano podrudje, koje je zbog svoje nepristupacnosti bilo zasticeno od rat-
nih pusto$enja i masovnoga naseljavanja te je moglo nositi odredeni kontinuitet
naseljenosti. S druge strane, negostoljubivost prirodnoga okruzja, ume ispresi-
jecane vododerinama nisu stvarale povoljne uvjete za izgradnju naselja. Juzna
pak padina, otvorena prema suncu i blago spustena na plodnu ravnicu Pozeske
kotline najvide je pogodovala naseljavanju. Plodno tlo i ve¢e moguénosti razvoja
poljoprivrede odredile su intenzivno naseljavanje toga podrucje jo$ od antickih
vremena. No, privla¢nost naseljavanja juznih obronaka Papuka odredila je i ko-
lonizacijske smjerove tako da je upravo na tome podrucju (Pozeska kotlina) zabi-
ljezeno intenzivnije naseljavanje u osmanskome razdoblju. Tako je i proces isla-
mizacije na selu zabiljezen u ve¢oj mjeri samo na prostoru Pozeske kotline, dok je
na preostalome podrucju Slavonije gotovo neznatan.! Sjeverni obronci Papuka,
za razliku od juznih, nisu u tolikoj mjeri pogodovali naseljavanju. Zaklonjenost
od sunceve topline i svjetlosti, strmina obronaka i ispresijecanost mnogobrojnim
potocima i rjecicama, koji su redovito plavili, odredili su slabiju naseljenost toga
podrudja.

Premda struktura stijena definira Papuk zasebno u odnosu na naslonjeno susjed-
no gorje, nestru¢nome oku tesko je razluciti granice prema istoku (Krndija) i
zapadu (Psunj i Ravna gora). Tek poneka rije¢na udolina naslu¢uje stolje¢ima
stvaranu medu Papuka. Za to¢nije prostorno odredenje Papuka posluzit ¢emo se
rije¢ima Vjekoslava Klaica, koji je u svome Prirodnom zemljopisu Hrvatske odre-

° Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske viadavine. Slavonski Brod: Hrvatski institut
za povijes Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001, 151.

10 Péter, ,,The Later Ottoman Period”, 117.
"' Moacanin, Slavonija, 43.
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dio Papuk izvorima triju rijeka: Papuk - gora, prostire se smjerom iztocnim od
vrelista Biele i Orljave sve do vrelista Vucice.”> Sukladno tome odredenju naseljima
papuckoga kraja oznacit ¢emo sva naselja na planinskome masivu i uzemu pri-
gorskom pojasu s juzne i zapadne strane. S obzirom na danasnju sliku naseljenosti
toga podrucdja papucki kraj, za potrebe ovoga rada, odredujemo pojasom naselja
Kutjevo — Mitrovac — Venje — Hrnjevac — Luka¢ - Vetovo - Podgorje — Besinci —
Doljanovci — Komarovci - Kaptol - Golo Brdo - Cesljakovci - Velika - Radovanci
— Potocani - Draga - Strazeman - Biskupci — Doljanci - Kantarovci - Poljanska -
G. Vrhovci - Vu¢jak Kamenski na juznoj padini Papuka, a zatim naseljima Vo¢in
- Kometnik - Dobri¢ - Sekulinci - Gornji Meljani - Purici¢ - Slatinski Drenovac
- Pusina - Krajna - Kokocak - G. Pitana - D. Pistana — Duzluk - Orahovica na
sjevernoj padini Papuka te Zvecevom - jedinim naseljem koje se danas nalazi na
samome planinskom masivu.

Na samome izmaku 18. stolje¢a navedena naselja ve¢ su bila strukturirana (izuzev
sela Dobri¢ za koje ne nalazimo spomen u izvorima 18. stoljeca). Prema austrij-
skim vojnim zemljovidima cijeli pojas papuckoga gorja bio je obuhvacen s 38
naseljenih mjesta (¢etrnaest na sjevernoj i 24 na juznoj padini Papuka). Sudedi
prema opisima vojnih popisivaca, prirodne okolnosti medu glavnim su obiljezji-
ma tih naselja, pogotovo na sjevernoj, strmijoj strani Papuka. Neprohodni putovi,
mnogobrojni potoci koji se u proljetnim mjesecima nerijetko izlijevaju i brdoviti
kraj prekriven Sumom obiljezavaju gotovo sva naselja papuckoga kraja.”* Takvu
sliku dobivamo i iz pera putopisaca koji su koncem 18. stoljeca obilazili prostor
Pozeske i Viroviticke zupanije i pritom su opisali prostor Papuka kao vrlo nepri-
stupacan, prepun zvijeri i nepogodan za Zivljenje."

Srednjovjekovni i osmanski temelji

Formiranje naselja papuckoga kraja dugotrajan je proces ¢iji poc¢etak ne mozemo
sa sigurno$cu utvrditi. Nedvojbeno je da je veliki broj naselja nastao na antickome
ili cak predantickome temelju, no njihovu pisanu povijest valja staviti u srednjo-
vjekovno razdoblje. U tome smislu presudna je bila uspostava drzavnih i crkvenih
institucija Ugarskoga Kraljevstva, posredstvom koje smo dobili pisane tragove o

12 Vjekoslav Klai¢, Prirodni zemljopis Hrvatske. Zagreb: Tiskara C. Albrechta, 1878, 55.

1 Ivana Horbec i Ivana Juki¢ (priredile), Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stoljeca - PoZeska
Zupanija. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2002; Ivana Horbec i Ivana Juki¢ (priredile), Hrvatska na
tajnim zemljovidima 18. i 19. stoljeca - Viroviticka Zupanija. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2002,
134.-178.

' Friedrich Wilhelm von Taube, Istorijski i geogrfski opis Kraljevine Slavonije i vojvodstvo Srema kako
s obzirom na njihove prirodne osobine tako i na njihovo sadasnje ustrojstvo i novo uredenje u crkvenim,
gradanskim i vojnim stvarima. Novi Sad: Matica srpska, 1998, 23, 24; Franz Stefan Engel, Opis Kraljevine
Slavonije i Vojvodstva Srema. Novi Sad: s.a. 2003, 27; Mathias Piller i Ljudevit Mitterpacher, Putovanje
po Pozeskoj Zupaniji u Slavoniji 1782. god. Osijek-Pozega: Povijesni arhiv u Osijeku i Matica hrvatska
Pozega 1995, 131.
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pojedinim naseljima. Tako i za danasnja postojeca naselja njihov zacetak, u naj-
vec¢em broju slucajeva, treba traziti u razdoblju 13. stoljeca, u vrijeme Arpadovica
kada se uslijed darivanja posjeda pojedinim obiteljima formiraju vlastelinstva, pri
¢emu se pojavljuju i imena manjih naselja koja im pripadaju. S izgradnjom utvrda
i dobivanjem privilegija odrzavanja sajma dolazi do diferencijacije naselja tako da
se ubrzo pocinju formirati i manja trgovista, od kojih ¢e neka daljnjim razvojem
dobiti pravnu kategoriju grada (civitas).” U tome kontekstu na papuckome po-
drudju tijekom srednjovjekovnoga razdoblja dolazi do strukturiranja pojedinih
trgovista koja, uz dobivene privilegije, predstavljaju nositelje svojevrsnih central-
nih funkcija (upravna, gospodarska i vjerska sredista). Naselje Vo¢in na sjevernoj
padini Papuka nedvojbeno ocrtava navedene procese. S prvim spomenima iz 13.
stoljeca pa sve do pocetka 16. stoljeca, kada se naziva trgovistem, Vocin pred-
stavlja sredi$nje mjesto sjeverozapadnoga podrucja papuckoga podgorja. Prije
zauzimanja Voc¢ina (osmanska vojska) u Vocinu je Zivjelo izmedu 750 i osamsto
stanovnika,'® $to ga je nedvojbeno isticalo u odnosu na svoju neposrednu okolinu.
Uz Vocin svojom se utvrdom isticao i Drenovac koji je bio srediste. Cijelo vla-
stelinstvo imalo je pocetkom 16. stolje¢a nesto preko 850 stanovnika.” Na sjeve-
roisto¢nim obroncima Papuka sredi$nje mjesto u srednjovjekovnome razdoblju
nedvojbeno je zauzimala Orahovica, uz koju se u srednjovjekovnoj toponimiji
povezuju i utvrde Ruzica grad i Stari grad. Orahovicko se trgoviste, cije zacetke
pronalazimo u ranome 13. stoljecu, povezuje s mo¢nom obitelji Ilocki tako da se
utvrda spominje u mnogobrojnim izvorima. Cijelo vlastelinstvo je pocetkom 16.
stoljec¢a imalo preko 1800 stanovnika, dok je samo trgoviste imalo maksimalno
do petsto stanovnika.'* Na juznoj padini Papuka sredisnju su ulogu u pozicioni-
ranju pojedinih naselja u odnosu na svoju okolinu imale crkvene institucije. Dje-
lomican izuzetak predstavlja Velika, koja se prvi put spominje ve¢ u 13. stoljecu i
svoj razvoj vezuje uz obitelj Velicki.” No, sa Zzupnom crkvom i samostanom augu-
stinskih pustinjaka® Velika je nesumnjivo predstavljala i vazno vjersko srediste.
Intenzivniji razvoj naselja uz djelatnost crkvenih institucija moze se povezati s
Kutjevom, naseljem koje se formira uz cistercitski samostan® te Kaptolom i Po-

1> O procesu strukturiranja naselja i definiranja njihova pravna polozaja vidi: Erno Dedk, Das Stidtewe-
sen der Linder der ungarischen Krone (1780-1918) I.. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1979; Ivan Beuc, Povijest institucija drZavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. Zagreb: Pravni fakultet, 1985, 129-141.

!¢ Stanko Andri¢, ,,Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijeku: prilozi za lokalnu povijest — 1. dio",
Scrinia slavonica 8 (2008), 72, 73.

17 Andri¢, ,Podgorje - 1. dio, 77, 78.
8 Andri¢, ,,Podgorje - 1. diof, 81 - 91.

1 Stanko Andri¢, ,Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijeku: prilozi za lokalnu povijest - 2. dio
Scrinia slavonica 9 (2009), 72-87.

% Stanko Andri¢, ,,Podgorje Papuka i Krndije u srednjem vijeku: prilozi za lokalnu povijest — 3. dio",
Scrinia slavonica 10 (2010), 90-95.

2 Andri¢, ,,Podgorje - 2. diof, 91.
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ljanskom (Zborni kaptol sv. Petra u Pozegi i franjevacki samostan). Uz navedena
naselja na juznoj padini Papuka sredista Zupa pronalazimo jo$ u Strazemanu te u
Podgorju i danadnjemu Vetovu.”? Medu navedenim naseljima u srednjem vijeku
jedino je Velika izravno oznacena kao trgoviste,” dok neki podaci iz 18. stoljeca
ukazuju i na mogucnost da je i Kaptol ve¢ u srednjemu vijeku imao povlasticu
odrzavanja sajmova koja ga je uzdizala na razinu trgovista.>

Osmanska su osvajanja, poglavito s obzirom na djelovanje crkvenih institucija,
donijela odredeni preokret u daljnjemu razvoju slavonskih naselja. Napustanjem
obrambenoga sustava, koji se formirao jos od kralja Matijasa Korvina, smanjio se
broj naselja s gradskim obiljezjima. Nerijetko je dolazilo i do rusenja utvrda, $to se
izravno odrazavalo i na opstojnost pojedinoga naselja. Na danasnjemu prostoru
Hrvatske nije doslo do utemeljenja posve novih gradova (s izuzetkom Petrinje),
tek su neka naselja dobila veci status — status kasabe.?® Gledaju¢i samo papucki
kraj, osmanske su vlasti uvelike zadrzale zatecenu strukturu naselja. Veliki se broj
utvrda (Orahovica, Vo¢in, Kamengrad, Kaptol i Velika) nalazio u vojnoj funkciji
u vrijeme osmanske uprave. S druge strane, neke od njih bile su zapustene i po-
rusene. Tako se utvrde u Drenovcima na sjevernoj padini te Strazeman, Kutjevo,
Vetovo i vjerojatno ,,Prepostije” (Doljanovci) na juznoj padini viSe ne spominju.>
S obzirom na vjerske prilike dolazak osmanske vojske uzrokovao je znatno du-
blje promjene. Od prili¢no bogate srednjovjekovne crkvene strukture djelatan
je ostao jedino franjevacki samostan u Velikoj, koji je nedvojbeno predstavljao
srediste vjerskoga Zzivota u podrudju sredi$nje Slavonije u osmanskome razdo-
blju vladavine. Uz njega se u izvorima spominje jo$ i crkva u Podgorju te drvena
kapela u Kutjevu. Samostani u Kutjevu, Poljanskoj i Vo¢inu zacijelo su srudeni
neposredno nakon dolaska Osmanlija jednako kao i Zupne crkve u Strazemanu i
Vetovu. S druge strane, osmanska vladavina doprinijela je formiranju pravoslav-
ne crkvene strukture. Osnivanjem manastira u Orahovici polozen je temelj novoj
crkvenoj organizaciji koja se odnosila i na podrucje papuckoga gorja.”

Dolazak Osmanlija ostavio je znatan demografski trag koji je bio vidljiv i u ma-
njim naseljima papuckoga kraja. Prema spoznajama Ive Mazurana muslimansko
i (u manjemu broju) pravoslavno stanovni$tvo na sjevernoj padini Papuka nase-
lilo je Vo¢in, Orahovicu, Kokocak, Gornju i Donju Pistanu. Novopridoslo vlasko
stanovni$tvo naselilo se u Krajni, Kometniku, Sekulincima, Pusini i Puric¢i¢u. Na
juznoj, pak, padini Papuka muslimani su naselili Kamengrad, Kaptol, Kutjevo

2 Detaljnije o tome vidi Andri¢, ,,Podgorje - 3. dio®

# Andri¢, ,,Podgorje - 2. dio, 90.
2 Andri¢, ,,Podgorje - 3. diof, 109.
» Moacanin, Slavonija, 63, 134.

% Andri¢, ,,Podgorje - 1. dio®, 74, 79, 96; Andri¢, ,Podgorje - 2. dio, 66, 69, 86, 89, 90, 93, Andric,
»Podgorje - 3. dio*, 109.

¥ Andri¢, ,,Podgorje - 1. diof, 99-102, Andri¢, ,Podgorje 3. dio, 88, 90, 94, 110, 111, 124.
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i Veliku te manja mjesta Poljansku, Mitrovac i Vu¢jak. Starosjedilacko katolic-
ko stanovnistvo ostalo je u naseljima Besinci, Golo Brdo, Komarovci, Podgorje,
Potocani, Radovanci, Strazeman i Vetovo, dok se doseljeno pravoslavno stanov-
nistvo nastanilo u selima Hrnjevcima, Kantarovcima, Vrhovcima, Vuéjaku i Zve-
cevu.®

Uslijed navedenih okolnosti doslo je i do odredenih promjena u stupnjevanju
pravnoga polozaja naselja papuckoga kraja, $to je mozda najjasnije vidljivo iz po-
reznoga popisa Pozeskoga sandzaka iz 1579. godine. Prema njemu je u papucko-
me kraju kao kasaba (trgoviste s ve¢im udjelom muslimanskoga stanovnistva u
ukupnome broju stanovnika) oznacena jedino Orahovica. Kao varo$ (trgoviste
u kojemu je najve¢im dijelom Zivjelo kr$¢ansko stanovni$tvo) navedeni su Kap-
tol, Vetovo, Strazeman, Velika, Kutjevo i Vo¢in, dok su Doljanovci, Komarovci,
Kantarovci, Doljanci, Draga, Podgorje, Radovanci, Poto¢ani, Poljanska, Krajna,
Pusina te Gornja i Donja PiStana navedeni kao sela.”

U odnosu na srednjovjekovnu strukturu naselja naselja sjeverne padine Papu-
ka zadrzala su svoj pravni polozaj. Orahovica i u osmanskom razdoblju popri-
ma centralnu ulogu medu naseljima sjeveroisto¢noga papuckog podrucja, dok
je na sjeverozapadnoj strani Vocin zadrzao status trgovista (varosi) te je unatoc
malenome broju kucanstava zabiljezenome 1579. godine u njemu (svega devet)
odreden za sredi$te nahije. Jedino naselje koje je u srednjovjekovnome razdoblju
imalo vazniju ulogu, a u osmanskome u potpunosti gubi svoje znacenje jest Dre-
novac, koji je, doduse, u istome popisu naveden kao varos, ali bez stanovnika.
Naselja juzne padine, koja je bila izlozenija intenzivnijim migracijskim procesi-
ma, u najvecem broju slu¢ajeva ne gube svoj polozaj u hijerarhiji naselja. Srednjo-
vjekovno trgoviste Velika i dalje zadrzava svoj polozaj, a uz nju svoj daljnji razvoj
dozivljavaju Vetovo, Kaptol, Kutjevo i Strazeman, koje se sada navode kao varosi.
Naseljavanjem vecega broja muslimanskoga stanovnistva Kaptol prerasta u naj-
vece trgoviste juzne padine papuckoga gorja koje ¢e se ve¢ u 17. stolje¢u nazivati
kasabom,” §to na odredeni na¢in mozemo shvatiti i kao nastavak procesa njegova
jacanja zapocet ve¢ u kasnome srednjem vijeku.’! S obzirom na naseljenost i za-
stupljenost katolickoga stanovni$tva u cjelokupnome stanovnistvu tesko mozemo
govoriti o masovnome napustanju sela prilikom osmanskih osvajanja.? Isto tako,
¢injenica da (po osvajanju) velika vecina trgovista zadrzava svoj polozaj u hije-
rarhiji naselja, govori o procesu preobrazbe i razvoja naselja koji je u sebi imao

* Mazuran, Popis, 22.
¥ Popis sandZaka PoZega 1579. godine = Defter-i mufassal-i liva-i Pojega 987. Osijek: Drzavni arhiv,
2001, 34-41, 50-67, 78, 79, 95, 297, 307, 315, 363, 366.

% Nenad Moacanin, PoZega i PoZestina u sklopu Osmanlijskog carstva (1537-1691). Jastrebarsko: Nakla-
da Slap, 1997; Popis sandZaka PoZega 1579. godine, 34-41, 50-67, 78, 79, 95, 297, 307, 315, 363, 366.

1 Andri¢, ,,Podgorje - 2. dio, 87.
2 Moacanin, Slavonija, 13.



186 Darko Vitek, Novovjekovna naselja papuckoga kraja - pitanje kontinuiteta

izrazene elemente kontinuiteta sa srednjovjekovnim razdobljem. Razvoj naselja
papuckoga kraja dolaskom Osmanlija dobiva novu dimenziju, ali ¢vrsto ukorije-
njenu na srednjovjekovnim temeljima.

Nove okolnosti na kraju 17. i pocetku 18. stoljeca

Uopce ne treba dvojiti oko velikih pustoSenja i migracijskih kretanja na prijelo-
mu stoljeca. Podaci iz komorskoga popisa nastaloga neposredno prije sklapanja
Karlovackoga mira zorno svjedoce o dramati¢nosti zbivanja. Ona nisu zaobisla ni
naselja papuckoga kraja.

Popisivaci Dvorske komore, koji su poslani u Slavoniju 1698. godine s ciljem us-
postave drzavnih institucija (prvenstveno financijskih), sviedoce o velikome bro-
ju napustenih mjesta (njih 240 od sveukupno 731 popisanoga naselja). No, gle-
dajuci samo naselja papuckoga kraja, broj napustenih naselja nije bio tako velik.
Od 32 popisana naselja napustena je bila samo Krajna.* Razloge tomu vjerojatno
treba traziti u ¢injenici da je ve¢ina naselja papuckoga kraja, zbog svoga prirod-
nog okruzja, ostala izvan najvecih migracijskih procesa.

Na juznim padinama Papuka s najve¢im brojem kucanstava tada je zabiljezena
Velika (51 kuc¢anstvo), a uz Veliku vedi broj kuc¢anstava popisan je u Kutjevu (48),
Kaptolu (35) i Strazemanu (31). Preostala naselja juzne padine uglavnom nisu
imala vie od deset kucanstava, $to jasno ukazuje na uspostavljeni ili naslijedeni
odnos medu naseljima. Na sjevernim obroncima Papuka popisana su samo nase-
lja sjeveroisto¢noga podrugja. Isto tako, medu njima je sredi$nju poziciju u struk-
turi naselja imala Orahovica s 97 popisanih kucanstava, dok u preostalim naselji-
ma, kao i medu naseljima juzne padine, broj popisanih kucanstava nije prelazio
deset. S obzirom na pravni polozaj medu naseljima papuckoga kraja obuhvacenih
popisom kao trgovista su oznaceni jedino Orahovica i Vo¢in, za koji nemamo
podataka o broju kucanstava. U istome popisu na juznoj padini Papuka nijedno
naselje nije okarakterizirano kao trgoviste. Doduse, uz opis Vetova i Kaptola po-
pisiva¢ navodi predaju dobivenu od lokalnoga stanovnistva o ta dva naselja kao
o trgovistu odnosno o slobodnome kraljevskom gradu u prijasnjim vremenima.*

Nedugo nakon popisa iz 1698. godine nastao je jo$ jedan komorski popis koji
nam donosi podatke o naseljima papuckoga kraja. Dvije godine nakon sklapanja
Karlovackoga mira 1701. godine komorske su vlasti pristupile izradi novoga po-
pisa stanovni$tva i njihovoga imovinskog stanja. Popis iz 1701. godine odrazava
tendencije strukturiranja naselja vidljive i u popisu iz 1698. godine. Velika, Kutje-
vo, Vetovo i Kaptol i dalje su najmnogoljudnija naselja na juznoj padini, s time da
je u ovome popisu najveci broj kucanstava zabiljezen u Kutjevu. Broj kucansta-

% Mazuran, Popis, 431.
3 Mazuran, Popis, 83, 298-301, 309-311, 348, 349, 355, 361-368, 370 - 384, 386 -393, 427, 431, 432,
359 - 360.
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va povecan je i u ostalim naseljima juznoga podrucja tako da se razlika u broju
kucanstava izmedu svih naselja smanjila. No, unato¢ tome smanjenju popis iz
1701. godine otkriva daljnje diferenciranje naselja papuckoga kraja. Njime se kao
trgoviste oznacavaju Vetovo, Kutjevo i Kaptol, dok je Velika jos uvijek navedena
kao selo. Na sjevernoj padini Papuka popisana su naselja u okolici Vo¢ina, koji
se i ovim popisom naziva trgovistem.” Sljedece godine (1702.) proveden je novi
popis. Prema njegovim rezultatima jedino trgoviste na papuckome podrudju je
Orahovica, u kojoj je zabiljezeno 119 kucanstava, a uz Orahovicu je na sjevernoj
padini vaznije mjesto i dalje predstavljao Vo¢in, koji je ovim popisom svrstan u
kategoriju sela. U Vocinu su, zajedno sa Zvecevom, 1702. godine popisana 44 ku-
¢anstva. Na juznoj padini najmnogoljudnija naselja bila su Velika, Kutjevo i Kap-
tol, ¢iji se broj popisanih kucanstava povec¢avao (U slucaju Velike presao je Sez-
deset kucanstava.), dok je Vetovo ostalo na broju kucanstava iz 1701. godine. No,
ovim popisom sva naselja juzne padine Papuka nazvana su selima.* Sude¢i prema
podacima iz navedenih komorskih popisa, u nepunih pet godina nakon potiski-
vanja Osmanlija uspostavljena je struktura naselja slicna onoj iz srednjovjekov-
noga razdoblja. Na juznoj padini Papuka tri naselja poprimaju ulogu sredis$njih
naselja, dok su na sjevernoj to nedvojbeno predstavljali Orahovica i Vo¢in.

Desetak godina kasnije, komorskim popisom iz 1719. godine, nastavljena je ten-
dencija povecanja broja kucanstava, ali se niSta nije promijenilo u formalnome
statusu naselja kao ni u uspostavljenome odnosu medu naseljima. Orahovica je
ostala jedino trgoviste papuckoga kraja, dok su Velika, Kutjevo i Kaptol i dalje
ostali najveca naselja juzne padine Papuka. Orahovica je naselje u kojemu nije
doslo do povecanja broja kuc¢anstava u odnosu na prijasnji komorski popis, dok je
u preostalim naseljima, koja su dominirala svojom veli¢cinom, doslo do povecanja
broja kucanstava. U Velikoj je broj kuc¢anstava porastao za samo 1,5 posto, u Kap-
tolu za petnaest posto, a u Kutjevu za ¢ak 39 posto. U Vocinu je takoder zabilje-
zeno znatno povecanje broja kucanstava (36 posto u odnosu na 1701. godinu).”
Slika se nije znatno promijenila ni u komorskome popisu iz 1736. godine.*

* Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Acta urbarialia et conscriptiones bonorum (dalje:

AUCB), fasc. 127, spis br. 30; fasc. 138, spis br. 13; fasc. 139, spis br. 29 fol. 3-4, 14, 18-19, 22, 24-29 i 31
te fasc. 140, spis br. 20.

* Finanz- und Hoffkammer archiv (dalje: FHKA), Hoffinanz Ungarn (dalje: HFU), fasc. r. Nr. 419, spis
br. 102, fol. 60-69; spis br. 112, fol. 226-246 i 252; spis br. 115, fol. 326-334 i 340-346; spis br. 116, fol.
352-365; spis br. 119, fol. 457; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22; fasc. 192, spis br. 21.

% FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 102, fol. 60-69, spis br. 112, fol. 226-246 i 252, spis br. 115, fol.
326-334 i 340-346, spis br. 116, fol. 352-365, spis br. 119, fol. 457; HDA, AUCB, fasc. 127, spis br. 26 i
30, fasc. 133, spis br. 6, fasc. 13, spis br. 22, fasc. 138, spis br. 13-14 i 17; fasc. 139, spis br. 29 fol. 3-4, 14,
18-19, 22, 24-29 i 31, fasc. 139, spis br. 31; fasc. 140, spis br. 20 te fasc. 192, spis br. 21; Magyar orszigos
levéltar (dalje: MOL) , AUCB, fasc. 143, spis br. 3.

* Ive Mazuran, ,Stanovni$tvo i vlastelinstvo u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga®,
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU u Osijeku 6 (1993): 435-440, 449-452, 505-511, 514-520, 545-
550, 552-555, 580-581, 585, 589-596.



188 Darko Vitek, Novovjekovna naselja papuckoga kraja - pitanje kontinuiteta

Preracunamo li broj kuc¢anstava u broj stanovnika pojedinoga naselja, dobit ¢emo
okvirnu sliku kretanja stanovnistva papuckoga kraja na pocetku 18. stoljeca. Pri
tome valja imati u vidu sva ogranicenja takvoga postupka. Naime, komorski po-
pisi prvenstveno su popisi porezne namjene i ne obuhvacaju sve prisutno stanov-
nistvo u pojedinome kucanstvu. Nadalje, njima se uz nositelja kuc¢anstva popisu-
ju pojedine kategorije stanovnistva koje nisu uvijek jednoznac¢ne, primjerice, u
pojedinim naseljima popisani su muski ¢lanovi kuc¢anstva koji su ozenjeni (viri
uxorati), dok u drugim naseljima izostaje navedena kategorija, ali se pojavljuje
kategorija oZenjene brace i sinova (fratres et filii uxorati), dok su u nekim slucaje-
vima zabiljezena samo braca (fratres) ili sinovi (filii). U svim popisima evidentan
je izostanak Zena. Tek pokoja udovica kao nositelj kucanstva ili popisna kate-
gorija kéeri (filiae) govore o zastupljenosti Zzena u sveukupnome stanovnistvu.
Na temelju takvih krnjih podataka americki demografi E. A. Hammel i K. W.
Wachter rac¢unalno su simulirali ocekivani tijek Zivota uz odredena ogranicenja
(trajanje Zivota, dob Zenidbe, procjena prirodnoga prirasta) te zakljucili, na te-
melju komorskoga popisa iz 1698. godine, da je prosjecan broj ukuc¢ana u jedno-
me slavonskom kucanstvu iznosio 8,47 ¢lanova.* Uz uvazavanje ¢injenice da je
prosje¢na veli¢ina kuc¢anstva bila podlozna promjenama te da (na razini manjega
prostornog ogranicenja) moze sadrzavati znatna odstupanja, mozemo zakljuciti
da se u naseljima papuckoga kraja u prvim desetlje¢ima 18. stoljeca videstruko
povecavao broj stanovnistva. No, omjer broja stanovnika izmedu pojedinih nase-
lja zatecen prije sklapanja Karlovackoga mira nije znatno promijenjen sve do prve
polovice 18. stoljeca.

¥ Eugene A. Hammel i Kenneth. W. Wachter, ,,Vredovanje slavonskog popisa stanovnis$tva iz 1698. go-
dine”, Etnoloska tribina 19 (1996): 109-190.
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Tablica 1. — Prikaz kretanja broja stanovnistva u naseljima papuckoga kraja u
razdoblju od 1698. do 1736. godine

1698. 1701. 1702. 1719. - 1722.
Orahovica 822 1000 999
Donja Pistana 68 161
Gornja PiStana 68
Kokoc¢ak 34 76 76
Krajna 0 51 68
Pusina 85
Drenovac 34 68 119
Duricic¢ 68 51 85
Sekulinci 178 186 229
Meljani 8 51 152 119
Kometnik 136 152 152
Popovac 59 127 127
Voéin 280 381
Zvelevo 59 152
Vrhovci 42 59 25
Poljanska 76 110 144 152
Kantarovci 51 76
Doljanci
Strazeman 263 313
Biskupci 51 136
Draga 68 76 76 161
Potocani 119 161 169 110
Radovanci 178 288 313 440
Velika 432 440 517 525
Cesljakovci 51 102 110
Golo Brdo 68 85 93 152
Kaptol 296 390 457 525
Komarovci 34 51
Doljanovci 85 229 220
Besinci 51 152 102
Podgorje 127 288 220
Vetovo 110 339 339
Luka¢ 25 68 59
Hrnjevac 25 68 51
Venje 68 76 68
Mitrovac 102 169 203
Kutjevo 407 491 500 695




190 Darko Vitek, Novovjekovna naselja papuckoga kraja - pitanje kontinuiteta

Zakljucna razmatranja

Pri usporedbi svih navedenih podataka ne moze se izbjeci zaklju¢ak o postojanju
odredenih konstanti u razvoju naselja papuckoga kraja. Uspostavljanje hijerarhije
naselja, koju najve¢im dijelom mozemo pratiti jo§ od 13. stoljeca, definirani su
neki odnosi koji se nece narusiti niti uslijed izrazito dinami¢nih politickih, vjer-
skih i demografskih zbivanja uzrokovanih nadiranjem osmanske vojske i zauze-
¢em vecega dijela Slavonije. Nesumnjivo duboka i dramati¢na prekretnica odvija-
la se i nakon povlacenja osmanske vojske i uspostave institucija vlasti Habsburske
Monarhije. No, neki okviri novoga razvoja naselja ostaju zacrtani srednjovjekov-
nim i osmanskim temeljima. Takva stremljenja povijesnoga razvoja vidljiva su
ve¢ u prvome popisu oslobodene Slavonije, onome iz 1698. godine. Iz popisa je
vidljiva postojanost u formalnoj hijerarhiji naselja na sjevernoj padini. Oraho-
vicu - uz formalni status trgovista - odlikuje i najveci broj popisanih kuc¢anstava
(stanovni$tva) medu svim naseljima papuckoga kraja, $to je bila njezina odlika
i u srednjovjekovnome kao i u osmanskome razdoblju, bez obzira na promje-
ne ustroja vlasti i crkvene organizacije. Ratna pustoSenja nedvojbeno su ostavila
znatan trag na prostornoj, demografskoj, upravnoj i vjerskoj razini, no polozaj
naselja nije promijenjen. Namjera zadrzavanja ,starih® prava i obicaja najuoc-
ljivija je na primjeru Vocina, koji unato¢ malenome broju stanovnika zadrzava
svoj formalno-pravni status trgovista definiran jo$ u srednjemu vijeku. Na juznoj,
pak, padini najvaznija srednjovjekovna naselja nastavljaju svoj razvoj i u okviru
osmanske drzave i najvaznijima ostaju i u razdoblju uspostave habsburske vlasti.
Doduse, shvacanje njihova pravnoga polozaja nesto je kompleksnije. Prvim po-
pisom okarakterizirani su kao sela, koja su nosila srednjovjekovnu i osmansku
tradiciju trgovista, da bi ve¢ 1701. godine bili navedeni i kao trgovista. O tome
utjecaju srednjovjekovnoga pravnog statusa najbolje svjedoci primjer Vetova i
Kaptola koji su, zacijelo na osnovi predaje, ,,zavrijedili“ status trgovista, koji su
vrlo brzo i izgubili. Uslijed brzega razvoja okolnih naselja, a vjerojatno jo$ vise
uslijed blizine gradskoga sredista (Pozege), njihov pravni status u daljnjim po-
pisima ostaje na razini sela. No, Kutjevo, Kaptol i Velika tijekom prve polovice
18. stoljeca jo$ uvijek predstavljaju sredi$nja mjesta juznoga papuckog prigorja.
Usporeduju¢i njihovu veli¢inu i znac¢enje u odnosu na neposrednu okolinu i s ob-
zirom na povijesno razdoblje, namece se zakljucak o interesantnoj podjeli uloge
srediSnjega naselja. U srednjovjekovnome razdoblju Velika je nedvojbeno najvaz-
nije trgoviste toga podrucja, a naseljavanjem muslimanskoga stanovnistva Kap-
tol zauzima tu srediSnju poziciju, dok u okviru Habsburske Monarhije Kutjevo,
zahvaljujuci vjerojatno ¢injenici da je pripalo isusovackome redu, dozivljava svoj
procvat i po broju stanovnika nadmasuje preostala naselja. Na samome pocetku
18. stolje¢a Kaptol je ono naselje koje dozivljava naglo povecanje stanovnistva,
odnosno izlozeno je intenzivnijim migracijskim procesima, §to je posve razumlji-
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vo s obzirom na ¢injenicu da je u osmanskome razdoblju Kaptol bio jedina kasaba
na cjelokupnome prostoru papuckoga kraja te je u njemu vrlo vjerojatno doslo i
do najvecega odljeva stanovnistva s odlaskom osmanske vojske. S obzirom na broj
stanovnika pojedinih naselja najvece povecanje zabiljezeno je u prvim godinama
18. stoljeca, no gledajuci povecanje broja stanovnistva samo u Orahovici, Velikoj,
Kaptolu i Kutjevu, ono je bilo prosjecno manje nego u manjim okolnim selima,
$to ostavlja mogucnost interpretacije o kontinuitetu (unato¢ ratnim zbivanjima)
naseljenosti tih naselja. Trazeci potvrdu dojmu koji je o pitanju kontinuiteta opre-
zno iznio Nenad Moacanin: Opci bi dojam bio kako je konstanti i kontinuiteta
bilo vise od ocekivanih. Diskontinuitet je takoder znatan, ali se ¢ini da je on daleko
jace izraZen u sferi etnickih i konfesionalnih promjena te ustroja vojnih institucija
i vladajuce elite, negoli na drugim podrucjima,® mozemo istaknuti postojanost
strukture naselja papuckoga kraja. No, isto tako, ne smijemo zanemariti mno-
gobrojne primjere diskontinuiteta te valja pristupiti i pracenju drugih povijesnih
pojavnosti koje ukazuju i na drugaciju sliku politickih povijesnih prekretnica.

% Moacanin, Slavonija, 151.
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Summary

Political turning points, such as big battles, are frequently used to demarcate hi-
storical eras, thus implying deeply rooted changes evident in all segments of hi-
storical developments. While it is a fact that the arrival of the Ottomans to Slavo-
nia, as well as their departure a century and half later, caused profound changes,
it is not obvious that this political milestone should be reflected in the structure of
settlements in the Papuk region. Medieval foundations of the settlement hierar-
chy, which in the Papuk region may be traced back to the thirteenth century, left a
deep trace that remained manifest in the Ottoman era. These foundations played
a key role in the eighteenth-century formation of the structure of settlements.
Orahovica and Vo¢in, on the northern slopes, and Velika, Kaptol and Kutjevo,
on the southern slopes of Papuk, were the most significant settlements across all
studied periods. Although their role as the bearers of the function of centrality
changed, as well as their population size, legal status and spatial framework, all
of these settlements continually, from the thirteenth to the eighteenth centuries,
marked the history of the Papuk region. It is with this knowledge that we must
never cease to reassess received historical knowledge, and to critically open new
topics of historical debate.
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