IVAN MUZIC

U POVODU KATICICEVE RECENZIJE

U knjizi »Podrijetlo Hrvata« nekoliko sam puta citirao i sveuéilisnog profesora
Radoslava Kati¢i¢a, i to Cesto ne slazud¢i se s njegovim navodima. Kati¢i¢ je vrlo
brzo, posto je moja knjiga iza$la iz tiska, napisao o njoj kratku ocjenu’ i vrlo op§irnu
recenziju za ovaj svezak »Starohrvatske prosvjete. Prije osvrta na Kati¢icev tekst
zahvaljujem mu na njegovim opravdanim upozorenjima. To u prvom radu vrijedi za
Mlacev prijevod jedne Porfirogenetove rec¢enice, koji sam inace donio u biljeSci (str.
197), ali to »samo kao prilog diskusiji«. Citat Antuna Mayera, koji za etnogenezu
Hrvata nije bitan, doista nije dobro interpretiran. Nisam mozda najsretnije usporedio
rumunjski i albanski jezik (str. 26) bez obzira na to §to sam citirao Zefa Mirditu koji
kaze da se tesko moZe odoljeti dojmu radi li se u tom slu¢aju o jednom ili o dvama
jezicima i bez obzira na to $to i sam Kati¢i¢ tvrdi kako je ¢injenica da ta dva jezika
»pokazuju neke znacajne podudarnosti«. Stilizacija u kojoj spominjem narode koji
se nazivaju Geti i Sklabenoi (str. 52) trebala je biti preciznija. Uzimam u obzir i
Kati¢i¢evu napomenu da on ne tvrdi, kako sam je naveo, da su dalmatinski biskupi
787. bili pod carigradskim patrijarhom, jer da je on sam upozorio da se u aktima II.
nicejskog koncila neki dalmatinski biskupi izri¢ito navode kao sufragani carigradskog
patrijarha i da nije on, nego Jean Darrouzés, identificirao u nicejskim aktima dalma-
tinske biskupije, kojih je bilo Cetiri (solinska, rapska, osorska i kotorska). Kati¢ié
takoder s pravom upozorava na to da bi bilo dobro da sam obradio pisanje starijih
zastupnika o autohtonosti. Ti su pisci doista prave Zrtve politi¢kih slavomana, oso-
bito u drugoj polovici 19. i u prvoj polovici 20. st., koji su njihove radove pokuS$ali
obezvrijediti bilo preSuéivanjem bilo smatrajuéi ih fantazijama. Nastavljajuci se na
njih, ja doista nisam otkrivao Ameriku, »koja je ve¢ davno otkrivena«, ve¢ sam
samo imao hrabrosti rehabilitirati njihova shvacéanja o autohtonosti. To prvotno mi-
Sljenje, koje je stoljeca i stoljeca, prevladavalo, samo sam osnaZio novom argumen-
tacijom. Kati¢icu izrazavam posebno priznanje za hrabrost §to o knjizi, za koju sam
istice da je interdisciplinarna, i pod pretpostavkom da je njegov nevelik broj prigo-
vora totan, zakljuCuje da se za nju »ne mozZe reéi da je dobra« i da je to Cak, za
vecinu Citatelja »knjiga koje se treba uvati«, jer da od nje koristi mogu »imati samo
upuceni«. To je on bez ograde donio, pa je jasno da se njegov negativni sud o cijeloj
knjizi odnosi i na niz poglavlja, koja u svojem prikazu i ne spominje, posebno na
ona o Bosni. Doista, Kati¢i¢eva vjera u nezabludivost vlastitog suda zadivljuje!

S obzirom na to da je Kati¢i¢ mogao biti i osobno motiviran u »otkrivanju«
slabosti u mojoj knjizi, sa zadovoljstvom konstatiram da je njegova recenzija, kad se
procita sva moja, vrlo velika, argumentacija i njegov, u biti, vrlo malen broj napome-
na, najbolje priznanje vrijednosti mojega rada.
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Bez obzira na to to se Katiéi¢ u svojoj ocjeni i recenziji trudio da saduva privid
objektivnosti, on mi je pripisao i ono §to stvarno nisam napisao i da mislim ono $to
ne mislim. Tako Kati¢i¢ u ocjeni iz »Obavijesti« iznosi kao moje misljenje ovo: »Goti
su bili ti koji su donijeli slavensko ime u Dalmaciju i tamo pod tim imenom usposta-
vili vlast. Za to svoje miSljenje MuZi¢ se poziva na literaturu u kojoj to uopée ne
stoji ili pak ne zadovoljava ni najosnovnije znanstvene kriterije«. Sve $to tvrdi, Kati-
&i¢ je izmislio i onda pripisao meni. Cinjenica je da u mojoj knjizi nema ni jedne
jedine recenice, doti¢no napisane misli, da bi Goti bili donijeli slavensko ime u Dal-
maciju, pa iz toga logi¢no slijedi da nisam mogao u tom smislu navoditi ni bilo kakvu
literaturu. U mojem dodatku knjizi pod naslovom »Toma Arcidakon o autohtonom
i gotskom podrijetlu Hrvata« iznosim §to inate Toma misli o podrijetlu Hrvata i
zavriavam dodatak kako bi, prema Tomi, proizlazilo »da je taj dio Gota dosao pod
hrvatskim imenom i da je to hrvatsko ime nametnuo starosjediteljima medu koje je
doSao« (str. 219). Da ja nigdje nisam napisao da su Goti donijeli slavensko ime u
Dalmaciju, potvrduje i sam Kati€i¢ kad u svojoj recenziji interpretira moje pisanje o
Gotima i dodaje: »Od njih tek potjece, tako se ¢ini, da on (tj. ja, op. moja) misli
politi¢ki pojam regnum Sclavorum u bivioj rimskoj Dalmaciji, a odatle i naziv Slaveni
za njthove stanovnike«. Kati¢i¢u se u recenziji samo »¢ini« da ja ovako mislim, a u
kratkoj ocjeni u »Obavijestima« on je u tome kategori¢an. Dakle, Kati¢i¢ meni pri-
pisuje da mislim ono $to on misli da ja mislim i onda na temelju toga ocjenjuje moju
knjigu. Da je on tu knjigu paZljivo procitao, bio bi shvatio da je jedna od njezinih
temeljnih teza da etnosi na teritoriju rimske Dalmacije uklju¢ivsi u njih i doseljene
Gote, nisu sami sebe nazivali Sklavima, doti¢no da su ih samo stranci tako nazivali.
Iz knjige nedvojbeno izlazi da se na teritorij Dalmata doselilo stanovni$tvo koje je
prije toga doseljenja stanovalo negdje na sjeveru od Dalmata, ali nigdje ne tvrdim
kao sigurno kad se to stanovnidtvo doselilo, doti¢no samo isti¢em da je doslo medu
Dalmate, da te doseljenike strani izvori nazivaju Sklavima, a da su oni (koliko nam
je do danas poznato) samo svoj jezik nazvali slavenski, dok su sami sebe nazivali
samo Hrvatima, §to se vidi i na primjeru tituliranja Trpimira, aliter iz hrvatskih
vladarskih isprava. Nakon Margeti¢eva uvjerljivog obrazioZenja da se nitko s europ-
skog sjevera nije mogao, zbog Avara, tijekom 7. i 8. st. doseliti u Dalmaciju, jos§ je
jasnije da su se u tom razdoblju eventualne manje doseobe stanovni§tva mogle doga-
dati samo unutar teritorija rimske Dalmacije, a ne odnekud izvana. Smatram, dakle,
da je doseljenja s europskog sjevera u biti moglo biti samo do svrietka 6. st. i even-
tualno jod poletkom 7. st. a znamo pouzdano da su se dotad prema povijesnim
izvorima i arheoloskim nalazima, u znacajnijoj mjeri doselili i zavladali u Dalmaciji
samo Ostrogoti. Dakle, za vrijeme avarske vlasti moglo je biti doseljenja zajedno s
Avarima ili preseljavanja unutar teritorija bivie rimske Dalmacije, kao na primjer sa
sjevera Dalmata na teritorij od Zrmanje do Cetine, doti¢no Neretve. Dakako, to su
mogli biti i povijesno potvrdeni Ostrogoti &ije doseljenje Toma Arcidakon smjesta
na teritorij sjeverno od »Dalmacije« na kojem su se oni, prema njemu, kad su dosli,
pomijedali sa starosjediteljima koji su se tu zatekli. Svako drugo veée doseljenje bilo
kojeg etnosa na navedeni teritorij moglo se, kako se ¢ini, dogoditi tek na svrietku
8. ili na pocetku 9. st. Medutim, predmet je moje tematike prevladavanje autohtonog
elementa na ozna¢enom teritoriju, na kojemu su se doseljeni Hrvati tijekom vremena
stopili sa starosjediteljima.
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NazZalost, to nije jedini primjer Katici¢eve nekorektnosti. Tako citira moju rece-
nicu kako ima povjesni¢ara koji pretpostavljaju da car Lav VI, koji Cesto spominje
narod zvan Sklabenoi, a u nekim tekstovima »skitska plemena« (»skitski narodi«),
pod Skitima »najvjerojatnije nije mislio na Slavene«, ali, dakako kako sam ja naveo,
ta pretpostavka nije dokaz. OCito je, medutim, iz moje stilizacije da ja kategoricki
ne nijeem pretpostavku da car Lav VI. pod imenom Skita doista podrazumijeva
narode koji su govorili slavenskim jezikom (Slavene), ali je iz cijeloga moga izlaganja
ofito da je nemoguce znati na koju je etnicku skupinu car stvarno mislio.

Evo i jo§ jedan primjer Kati¢iceve nekorektnosti: u knjizi sam naveo ukupno
Cetiri reCenice o tome kako W. Steller rvrdi (dakle, taj izraz podrazumijeva njegovo
mi$ljenje, a ne nesto $to je on kao sigurno dokazao) da je rije¢ Sclavi bila sinonim
za nekritene (pogane), pa sam iz Stellerova djela posebno donio citat Adama Bre-
menskog da je Sclavania bila najprostranija (kako Kati¢i¢ toéno prevodi ovu rijec)
provincija Germanije, koju su nastavili Winuli, koji su jedno¢ nazivani Wandali.
Namjesto da se ograni¢i na ovaj jedini konkretni primjer i smisao moga pozivanja na
Stellera, Kati¢i¢ pie gotovo dvije stranice o Stellerovoj sasvim drugoj argumentaciji
i zakljuécima o Slavenima da bi na kraju mogao pateti¢no zakljuditi kako se Muzi-
¢eva argumentacija oslanja na takvu knjigu. Uostalom, bez obzira na to kako Steller
politicki mislio i unato¢ svim drugim njegovim pogre$nim tezama o Slavenima, nje-
govo midljenje da se pod Slavenima mislilo na nepokritene zasluZuje da se barem
spomene.” Iznio sam samo to Stellerovo misljenje, ali ne i njegove primjere koje je
uvjerljivo pobio M. Vasmer.” Medutim, ni Vasmer nije analizirao citiranu i vrlo
vaznu reCenicu Adama Bremenskog. Za to se osjetio dovoljno pozvanim Katici¢,
koji tvrdi da je to Germania anti¢kih geografa i da su svi srednjovjekovni pisci izjed-
nacivali ta imena zbog njihovih sli¢nosti. Kati¢i¢ moZe misliti §to hoce, ali je ¢injenica
da je Adam Bremenski napisao da je Sclavania provincija u Germaniji i da izjedna-
¢uje Wandale i Winule, pa tome ipak treba pridati odredeno znacenje. Katici¢ za-
klju¢uje da sam slabe srece kad tumadim imena naroda, pa dodaje da ja, kao da ne
znam, »da je u kasnijoj antiki i u srednjem vijeku postojala jaka sklonost arhaiziranju
tih naziva i da se svjesno nisu razlikovali terminoloski slojevi raznih vremena, onako
kako je i na mjestu §to ga je naveo iz Adama Bremenskoga«. Da je dobro znam za
to misljenje, dokaz je §to u knjizi navodim u biti isti takav sud Nade Klai¢ o »klasi¢-
nim terminima Liburnija i Dalmacija« (str. 97). Da shvacanja u Katici¢evu i Klai¢-
kinu smislu nije bilo u ranijim razdobljima srednjeg vijeka, konkretno na naSem
prostoru u 9, i 10, st., izloZio sam na primjeru postojanja starog naroda Dalmata u
odredenom dijelu Dalmacije u doba hrvatskih narodnih vladara koji su zato i nosili
titulu »kralj Hrvata i Dalmatina«. To sam takoder potkrijepio i ¢injenicom da pojam
Dalmacije nije obuhvacdao prostorno nepovezane dalmatinske gradi¢e u kojima nisu
stanovali Dalmati, veé stanovni$tvo koje se izri¢ito naziva Latini ili Romani. Koliko
sam uspio utvrditi tu izvanredno vaznu &injenicu iz stare hrvatske povijesti, lako ce
zakljuéiti svatko tko pro¢ita §to sam o tome ja napisao (str. 93-117), a §to o tome
misli Katici¢.

Valja istaknuti da Kati¢i¢ i tekstu Tome Arcidakona pristupa onako kako to
njemu odgovara. Tako on tvrdi da iz Tome proizlazi kako su Salonu razorili Slaveni,
koji su dogli iz Ceske i Poljske, i to znatno kasnije nego $to su navalili Goti, pa
dodaje da se »i ti Slaveni zovu Gotima«. Citatelju, ili barem meni, nije jasno $to
Kati¢ié, pozivajuéi se na Tomu, ovdje stvarno misli kazati. Iz moga poglavlja o Tomi
izlazi, na temelju podrobne analize, da su Goti, koji su se doselili u Dalmaciju (sve
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prema Tominu miSljenju), bili nazivani i Sklavi, da su se ti Sklavi ili Goti doselili
samo u jednoj jedinoj seobi i da su bili germanski etni¢ki element. Tomino je pisanje,
prema tome, u pitanju doseobe Hrvata u Dalmaciju potpuno suprotno Konstantinu
Porfirogenetu. Svako je drukdije interpretiranje Tome Arcidakona, najblaze reéeno,
izmisljanje.

Dakako, ima i vaznih detalja o kojima se ne moze kategoricki zastupati samo
vlastito stajaliste. Tako Kati¢i¢ tvrdi kao sigurno da u vremenu izmedu 7. st. i 1. st.
nije bilo »kraljevstava Slavena« u Dalmaciji, jer je ona bila samo provincija Rimskog
Carstva. Medutim, to bi kao sigurno tek trebalo utvrdivati u smislu poznate ¢injenice
da su svojedobno »ilirski« vladari nama poznati i pod titulom »rex« u regijama gdje
su mogli obnasati odredenu vlast. Ako je to¢na teza da se ime Sclavi kasnije prosirilo
na oznacene zajednice starosjeditelja, koji su u tim zajednicama Zivjeli na odredenim
odvojenim teritorijima, onda je moguce pretpostaviti da su teritoriji tih vladara ona
ista podru¢ja koja su kasnije nazvana Sklavinijama. U tom smislu moZda se mozZe
raspravljati i o navodu pape Ivana X. o »kraljevstvima Slavena«. Aludirajuci na tu
moguénost, spomenuo sam upozorenje Pavla Andeli¢a na Cinjenicu paralelizma iz-
medu bosanskih »zemalja« i tzv. sklavinija na jugu Balkanskog poluotoka (str. 79).

I Kati¢icevo tumacenje Konstantina Porfirogeneta ostalo je u granicama njegova
zami$ljanja Porfirogenetove vrijednosti. Porfirogenet izri¢ito kaze da su Avari osvo-
jili Dalmaciju, i da su je toliko opustosili da je ona ostala bez stanovnika. I sada se
javio Katici¢ s tvrdnjom da je filoloSka analiza pokazala kako Konstantin Porfiroge-
net pide o pustim i opustjelim naseljima i krajevima ne misle¢i na to da u njima nema
stanovnika, nego da je u njima razoren i ukinut rimski naéin zivljenja, da ne Zive
zivotom Carstva. Bez dvojbe, blago onima koji mogu vjerovati u rezultate takvih
filoloskih analiza, a ne i jasnim carevim tvrdnjama. Katici¢ isti¢e kako nije istina da
o doseljenju Hrvata u Dalmaciju i o uspostavljanju njihove vlasti nema povijesnih
vrela, jer da se to moZe reci samo tada ako se ne uzme u obzir pisanje Porfirogeneta.
Djelo »De administrando imperio« dokazalo se korisnim kao izvor samo za stoljece
u kojemu je nastalo. O pradomovini Slavena i o doseljenju Hrvata na temelju Porfi-
rogeneta napisan je, posebno od vremena J. Thunmanna (1772)°, velik broj studija,
iz kojih je siguran samo rezultat da se o hrvatskom doseljenju na temelju careva
spisa apsolutno niSta ne moze zakljuéiti. Zato sam i donio u »Predgovoru« knjizi
(str. 13) Baradino upozorenje da je u pitanju seobe Hrvata uzaludna svaka muka i
svako nastojanje u samim vijestima Konstantina Porfirogeneta traZiti rjeSenje. Pou-
&en visestoljetnim neuspjelim vrednovanjem Porfirogenetova djela kao izvora za do-
seljenje Hrvata posluSao sam Baradin savjet i nastojao na temelju drugih ¢injenica
upozoriti na potrebu novog pristupa staroj hrvatskoj povijesti.

Kati¢i¢eva tvrdnja da zapadni juznoslavenski govori, a osobito oni u Bosni, do
u tan¢ine ¢uvaju obiljezja praslavenske i baltoslavenske prozodije i da se ta obiljezja
vrlo tesko briSu, ne dokazuje ono $to on misli dokazati. Jer te baltoslavenske sli¢nosti
mogle bi isto tako potvrdivati pisanje starih kronika da su seobe isle s juga, iz balkan-
sko-podunavskog prostora na sjever, do Baltika. U Katiti¢evu pisanju odmah se
uocava da on u svojim tvrdnjama nije ni sasvim odreden ni sasvim toan. Npr. u
zapadne juZnoslavenske govore spadaju jezici slovenski, hrvatski i srpski, doti¢no
hrvatski ili srpski, a Kati¢i¢ jedan od tih jezika — slovenski — uopée ne spominje
(mozda ga smjedta u govore?). Sto se pak ti¢e govora u Bosni i Dalmaciji, zna se da
u Dalmaciji (na dijelovima kopna od sjevera do Omisa i na otocima) opstoje Stokav-
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sko i ¢akavsko narje¢je. Dakako, ta se narje¢ja medusobno razlikuju, medu inim, i
u akcentuaciji. Unato¢ tome, ta dva narjecja Kati¢i¢ trpa u jedan ko$. Uz to, nije
tesko dokazati da govori u Bosni i Dalmaciji (Stokavski i ¢akavski) ne ¢uvaju »do u
tan¢ine obiljezja praslavenske i baltoslavenske prozodije«. Ako se ve¢ govori o pra-
slavenskoj akcentuaciji, valja npr. rec¢i da je u najstarijem razdoblju praslavenski
imao Sest naglasaka, u mlademu je razdoblju taj smanjen na polovicu. Ako Katici¢
misli na stanje u drugome, tj. u ¢akavskom narjecju, treba reéi kako u njemu bijahu
naglasci kratkosilazni, dugosilazni i akut. Madutim, u bosanskim govorima (izuzev
neke u Posavini) Zivi, uglavnom, novostokavski &etveronaglasni sustav: kratkosilazni,
dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni. Dodao bih ovdje da su uzlazni naglasci
novijega podrijetla i da su stvoreni na domaéem (ovda$njem) tlu. Apsurdna je i
tvrdnja da govori u Bosni i Dalmaciji ¢uvaju preoblikovanu praslavensku prozodiju.
Ako je govor preoblikovan, onda se ne podudara sa starom, praslavenskom prozodi-
jom! Sto se tie preoblika Kati¢i¢ tvrdi da se u usmenoj hrvatskoj knjizevnosti, a
tako i u usmenim Kknjizevnostima drugih slavenskih naroda, odrzalo mnogo osobitosti
praslavenskog svetackog pjesnistva. Medutim, onome 3to je preoblikovano veoma je
teSko utvrditi izvornost. To viSe $to iste i slicne osobine bivaju u drugih indoeurop-
skih i neindoeuropskih naroda. Kati¢i¢, drzeéi se toga, kaze da se ipak ne radi o
mitoloSkim i kultnim sadrZajima srodnim u svih Indoeuropljana. veé o rjeéniku i
frazama praslavenskih obrednih pjesama. Prema njemu, te rijedi i pojedini njihovi
sklopovi iznenadujuce su dobro ouvani u usmenoj lirici naSega vremena, a Cuva se
i jaka predaja praslavenske pravne terminologije, ¢ak i fragmenata zakonskih teksto-
va. Kati¢i¢ prelazi preko toga da pojedinih rijeci i izrazajnih sklopova (fraza) ima u
svakom jeziku. Na temelju usporednih proucavanja moZze se ustanoviti da u tome
ima stanovit broj podudaranja, pa i dosta bliskih znacenja. Ali, buduéi da to vrijedi
i za srodne i za nesrodne jezike, time se malo $to moze dokazivati. Slavenski su
jezici dio toga naslijedili od praslavenskoga, a dio su sami stvorili. To vrijedi, narav-
no, i za pravno nazivlje i zakonske tekstove.

* %

*

S obzirom na jezi¢nu tematiku u knjizi sam samo zakljucio da je, ako na terito-
riju rimske Dalmacije od antike do kasnoga srednjega vijeka prevladava ista materi-
jalna i duhovna kultura i isti antropologki tip, nedvojbeno da se na tom teritoriju
govorilo kako onda tako i danas u biti istim jezikom. (Istrazivanja kojim se jezicima
govorilo u rimskoj Dalmaciji i posebno koje su granice tih jezika bile na jugu te
pokrajine tek predstoje). Bilo bi normalno samo to da se o mojoj knjizi kao cjelini
raspravlja prvenstveno na temelju prosudbi bitnih detalja (na primjer, antropoloskog
ili glazbenog kontinuiteta), koji potvrduju njezinu temeljnu problematiku, jer samo
iz toga proizlazi moj zaklju¢ak o govoru u rimskoj Dalmaciji. A §to se ti¢e posebnog
raspravljanja o jeziku u toj provinciji, onaj tko se javlja, ako mu je stvarno samo do
znanstvenog interesa i, dakako, ako ima dovoljno znanja i hrabrosti, trebao bi se
najprije suoiti s argumentacijom Kunstmanna, Trubaceva®i Bora (da navedem samo
neke), koji analizama iz lingvistickog aspekta dolaze cesto do istih rezultata do kojih
sam ja dofao vrednovanjem nelingvistickog materijala.

Da bih potkrijepio svoja navedena stajaliSta, u nastavku donosim kratki prikaz
o jeziku na teritoriju rimske Dalmacije.
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Neki jezikoslovei, kao Kati¢i¢, smatraju da »tragovi« §to su ostali od jezika Dal-
mata, Japoda, Liburna, Histra i Veneta ne odaju ni¢im da bi bili »slavenski« i da se
etnicka raznolikost starinaca otituje u njihovim osobnim imenima, koja nisu »slaven-
ska« niti imena ranosrednjovjekovnih Hrvata. Medutim, o tim imenima se ne moze
suditi izolirano, nego samo u cjelini s materijalnim, duhovnim i antropoloskim kon-
tinuitetom. Osim toga, u analizi cjc]oku;mog fonda osobnih imena s teritorija rimske
Dalmacije, koji je donio Géza Alfoldy,” treba misliti u prvom redu na sljedede:

1) da najveci broj imena potjece iz priobalnog pojasa i da je u odnosu na latinska
i gréka imena znatno manji broj imena, koja se smatraju »ilirskim« ili »venetskime i
koja su satuvana (Sto je posebno vazno istaknuti) gotovo sva u latinskoj verziji;

2) da nema sigurnosti pri odredivanju stvarne etni¢ke pripadnosti imena u smislu
Sto jedni autori isto ime smatraju »ilirskime, drugi »venetskim«, a neki éak »kelt-
skim«. To je zato $to se na primjer za Japode smatra da su govorili i keltskim, a u
historiografiji se raspravlja je li u Japoda uopce bilo keltskih primjesa. Govor prasta-
novnika Liburnije neki smatraju »venetskim«, Mayer i Krahe »ilirsk m«, a Bor »sla-
venskim«. O jeziku starosjeditelja na nasim danasnjim podruéjima lingvisti samo na-
gadaju tako da nije ¢udno $to su im miSljenja ¢esto suprotna ili $to sami svoja mislje-
nja mijenjaju.® Pravo zakljucivanje o jeziku autohtonaca u rimskoj Dalmaciji i izvan
njezinih granica tek predstoji, kako je o€ito i iz Borovih istrazivanja. Naime, Matej
Bor (slavist po struci, slovenski akademik i knjizevnik) utvrdio je na temelju po-
drobne jeziéne analize venetskih natpisa da se oni mogu razumjeti s pomocu sloven-
skog jezika, iz Cega je logi¢no zakljucio da su dana$aji Slovenci kao potomci Veneta
autohtoni. Iz ovoga izlazi, kako Bor dalje piSe, da su Veneti zapadni Praslaveni, koji
su govorili srodnim jezikom kao i drugi Praslaveni.” Bor je analizirao kao slavenske
natpise pretpovijesnih Veneta, koji su na teritoriju danasnje sjeveroistotne Italije
graniéili s Etru$¢anima, a ¢ije je ime posvjedoéeno daleko izvan toga prostora. Navo-
dim samo kao najbitniji dio Borova izlaganja o jeziku u Dalmaciji ovo:

»Kje so se ohranili Veneti v ¢asu keltskih vdorov in rimske okupacije, bi na
podlagi zgodovinskih podatkov tezko odgovorili. Deloma nemara po imenih.

Npr. Verbic (Holder, Altkeltische Sprachschatz) ali Bucic (A. Miillner, Emo-
na), Mocianc, Babek; Buran, Nemnik, Peucinia, Suttich, Suadula (Jabornik, Kér-
nten’s Romische Alterthiimer, 1870), Volovic, Sporilla, Samuda, Pametus, Obilia,
Mogianc, Goruna, Mira, Micha, Medu, Matico, Maro, Malei(us), Devva, Dumia,
Covio, Conzia, Cocina, Casiic(ug, Bucia, Buccio, Butura, Babecc, Borio, Derva
(Géza Alfoldy, Noricum, 1974). Cudna so pota besed — ali pa tudi ne, saj se v njih
razodeva duh naroda.

Vecina tih imen v latinski ali celo keltski obliki ne more skriti svojega slovan-
skega porekla. Iz tega se da sklepati, da Veneti za ¢asa rimske vladavine (nekaj sto
let) niso izginili. Pa tudi venet§€ina ne. Venetsko prebivalstvo se je ohranilo pred-
vsem v takih predelih. kjer so dolo¢ene posebnosti Zive §e danes. Morda se motim
- Ce se, naj me dialektologi korigirajo — vendar vtis imam, da sta diftongizacija in
vokalna redukcija v premem sorazmerju z odmaknjenostjo kraja ali pokrajine od
nekdanjih rimskih sredi3¢. Potemtaken v hribovitih predelih.

Vse kaze, da so jadranski Veneti, vsaj s svojim vplivom, segali dlje, kakor me-
nijo nekateri venetologi, vsekakor dlje na zahod v Alpe, na vzhod pa do meja Pano-
nije in vzdolz jadranske obale. Nemara nam to, do kod, povedo tisti elementi v
¢akavs¢ini in kajkavscini, ki, so s sloven§¢ino skupni. In teh ni malo, o Cemer se
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lahko prepri¢amo, bero¢ stare dubrovniske ali zagorske pisce, ali v pomenku z vsa-
kim preprostim Zagorcem ali Dalmatincem. B

Kaksna je bila demografska podoba Dalmacije za ¢asa Rimljanov, prav tako
lahko sklepamo iz imen, ki so nam znana. Seveda vsa ze v latinski in grki obliki,
zapisana také, kot je ¢ulo uho, ki ni jezika poznalo. Nedvomno prevladujejo ilirska
imena, toda med njimi so tudi tak$na, ki pri¢ajo. da je bilo tam tudi venetsko prebi-
valstvo. Kdo naj mi dokaze, glede na to, da nih¢e ne ve, kak$en jezik je bila pravza-
prav ilirS¢ina, navzlic mezapskim napisom iz juzne Italije, ki naj bi bili edini pisani
dokument o ilir§¢ini, kdo torej naj mi dokaZe, da je npr. Plaheniis (Plahen) ilirsko
ime, Ce pa je beseda plah, iz katere je verjetno ime nastalo, ravno tako slovanska
kot albanska. Toda v alb. je osamljena: plah pomeni pokriti (glavo itd.), sodec po
obsirnem alb. slovarju, plah ni besedotvoren. V slovanskih jezikih pa je stesl. plahs
zelo plodovit. Se v vegji meri velja to npr. za Hoia, saj nosijo naSa dekleta 3¢ danes
to lepo ime; ravno tako za nekoliko manj blagoglasno Babulla ali nekoliko lepse
Baiula, saj je ravno tako moguce, da je iz slovanskega bajati, kakor iz alb. bajat
(truden, star). Dalje: Baraccio je kaj lahko istoveten s slovenskim beracem ali vra-
¢em v latinizirani obliki, kakor s kak$no podobno albansko besedo. Zenska imena,
kot so Seio, Cato (Kato), Thana (Tana, Tanja) so tudi $e danes znana med Slovani.
Kritika me je skusala poduditi, da so to Sele srednjeveska imena. Pa se je tudi tu
uitela (Grafenauer), saj ima ta imena zabelezena Ze G. Alfoldy v svoji ob$irni mono-
grafiji Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia.

Podatkov za to, da je bilo dalmatinsko prebivalstvo mes$ano - ilirsko venetsko,
se pravi, neslovansko in slovansko, pa je e ve¢. Eden med njimi so besede v tisti
mezap$¢ini, ki naj bi bila ilir§¢ina. V nji najdemo take, kot je molda (mlada), ali
prevezivena (deiva Damatira prevezivena — Boginja Damatira prevezivana?) Vseka-
kor je morala venetS¢ina mo¢no vplivati na ilir§¢ino in sicer ze v prvih stoletjih pr-
vega tisoletja pred n. §t. Kasneje, ko so Veneti pod keltsko in rimsko dominacijo
izgubili svojo neodvisnost v obmoéju od Alp do Jadrana, so bili tudi v Dalmaciji v
odnosu od llirov v podrejenem ali vsaj slabSem polozZaju. Odtod tudi prevladovanje
ilirskih imen na rimskih spomenikih.

Vse to so seveda samo domneve, vendar ne brez osnove. Tudi glagolica nam
govori o tem da so morali biti neko¢ stiki med Veneti v severovzhodni Italiji in
Dalmaciji. V glagolici je namreé vrsta ¢rk, ki so lahko nastale samo iz venetskih,
oziroma etrus¢anskih tradicij. Npr. na levo obrnjeni % in A . Vtis imas$, kot da so
hoteli z raznimi dodatki, ki ¢rke spreminjajo, zabrisati njihov izvor, ker je bila etru-
$ko-venetska pisava Ze v nemilosti, oziroma prepovedana.

Star spor o tem, kdo so bili pravzaprav prebivalci Dalamacije v antiki, bi na ta
nacin dobil odgovor, ki daje prav obema stranema: onim, ki trdijo, da so bili neslo-
vansko-ilirski, in nasuprotnikom, ki to zanikajo.

Razlika med Veneti v severni Italiji in Veneti vzhodnih Alpah, Primorju in Dal-
maciji je v tem, da so se prvi dali romanizirati, medtem ko so nasi predniki v Alpah,
Primorju in Dalmaciji svoj jezik ohranili, morda tudi zato, ker je v praznine, ki so
nastale po razpadu rimskega imperija, jelo pocasi skozi desetletja in stoletja prihajati
novo slovansko prebivalistvo v vzhoda, severa in juga.

Veneti so bili, kot Ze reCeno, sorodni Etru§éanom; ¢eprav so bili ti kot vse kaZe,
pomesani z nekim drugim ljudstvom, ki so ga etrurizirali, so priSli z Veneti vred s
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severa. Da so bili severnjaki, pri¢ajo med drugim njihovi portreti, ki nas sredi orien-
talizirajocih stiliziranih obrazov presenecajo s svojim izrednim realizmom.

Razmerje Venetov s te strani Jadrana do sorodnega ljudstva na oni strani je
poglavlje zase. Vendar pri razvozlavanju etruséine je govor otoka Vrgade zelo po-
memben. Ena izmed stvari, ki je skupna etru$¢ini in temu naredju, je dvoglasnik “a
(d°ar — dar, m°ariti, pr®ah — prah itd.). Ta dvoglasnik je zelo pogost tudi v etruséini,
seveda, ¢e bere§ o kot o, kar je edino naravno s stali§¢a fonetike, ne pa kot th.
Glede razmerja Venetov iz Primorja in Dalmacije do llirov, lahko trdimo, da so bili
Veneti, kar se ti¢e omike, na vi§ji ravni. O tem govorijo tudi venetske izposojenke
v albani¢ini, ki se je deloma razvila tudi iz ilirske podlage. Te sposojenke so vedi-
noma iz zgornjih plasti jezika, ki oznadujejo pojme in stvari, katere prinasa s seboj
civilizacija. Podobno kot v madzZari¢ini, le da jih je ta dobila od Slovanov dosti
kasneje.

Edini spomeniki ilirs¢ine, ¢e izvzamemo enega trobesednega iz Skadra, so z one
strani Jadrana. To so tako imenovani messapski napisi (Kalabrija, deloma Apulija).
Poznam jih predvsem po knjigi Hans Krahe, Die Sprache der Illyrier (1955). vendar
Ze ob prvem prebiranju pade v o¢i nekaj povsem slovanskih besed, na drugi strani
pa so imena na nagrobnikih gotovo neslovanska. Ko sem se nekoliko bolj poglobil
v te napise, sem priSel do zaklju¢ka, ki ga seveda ni mogoc¢e dokazati, je pa le
vreden premisleka, namre¢ da so na enih zgolj imena pokojnikov. na drugih pa,
zalibog le redki, napisi. Ti napisi pa bi utegnili biti venetski, se pravi slovanski.

V teh napisih najdes tudi takSne sintagme, kot je plastas molda . . . placa§ mla-
da, bilia — zivljenje, bilje. Placas mlada . . . Zivljenje.

Kaj se da iz tega sklepati? Ce so na nagrobnikih ilirska samo imena, medtem
ko so napisi venetski, potem seveda ni¢ drugega, kakor to, da je bila veneti¢ina
jezik, ki ga je govoril in pisal izobraZeni sloj. So bili potemtakem messapski Iliri
podrejeni Venetom? Kdo ve. Morda pa tudi kak§nemu drugemu ljudstvu, ki je govo-
rilo Venetom podoben jezik. Katero naj bi to ljudstvo bilo, o tem bi se dalo govoriti
samo v zvezi z Etrud¢ani, ki so segali vse do juga Apeninskega polotoka.«'"

Od filologa prvi je V. Nikéevi¢ ocijenio rezultate Borova rada kao izvanredno
znanstveno otkrice za slavistiku."'

U ocjeni Borovih rezultata. i to s historiografskog aspekta, bit ¢e vazno ras¢laniti
pojmove Sklavini i Veneti, o ¢emu znanstveno raspravljanje, ¢ini se, kao da tek
pocinje. Mnogi poljski i neki sovjetski istrazivac¢i smatraju, kako navodi K. Godlow-
ski, da ime Veneti u svom prvobitnom znacenju nema veze sa Slavenima. Medutim,
sam Godlowski ne isklju¢uje mogucnost da se kod Tacitovih Weneta radi o Slaveni-
ma.'"” Zna se da je pojam »Wenden« u Germana bio oznaka za narode koji su govo-
rili slavenskim jezikom. Pretpostavlja se, ali bez ikakvih dokaza, da su Germani tu
oznaku prenijeli na Slavene od prvog stoljeéa n. e." Bor pak ne istice jezi¢nu, odno-
sno etni¢ku razliku izmedu pretpovijesnih Veneta — »Praslavena« i Jordanesovih po-
vijesnih Veneta — Sklavina.

O podrijetlu imena Sklavini (da upotrijebim jedan od izvornih naziva) jo§ se
nista nije konac¢no zakljucilo. Pritsakovo lingvisticko obrazloZenje izneseno je u smi-
slu kako je prvobitno postojala protobugarska rije¢ s pluralom »sqlaw-in« u znacenju
graniéari i izvjezbani robovi." Dakako da je moguée i postojanje prvobitno jedin-
stvene etnitke mase na odredenom teritoriju pod imenom Sklavina, koje su ime Sirili
pripadnici toga jezgra iseljavanjem ili su pak s tim imenom strani izvori nazivali sve
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pucanstvo gdje su ti prvobitni Sklavini doseljavali."” Vjerojatno je da veé¢ od 6. st. pa
dalje nosioci sklavinskog imena nisu morali biti samo oni koji su govorili istim jezi-
kom.' Da su ti Sklavini mogli biti posebno u kasnijem razdoblju i razlitita etnitkoga
podrijetla potvrduju primjeri onih pisaca koji su Slavene nazivali raznim imenima:
Goti, Geti, Huni, Avari, Skiti, Vulgari. Mogao je neki od tih pisaca Sklavine pogre-
$no oznaditi na primjer kao Skite, ali je nepobitno da su ti pisci znali dobro razliko-
vali, primjerice, Gote od Avara. I sam Konstantin Porfirogenet izjednacuje na nekim
mjestima Sklavine i Avare. Pop Dukljanin i Toma Arcidakon, za koje je utvrdeno
da su dobro poznavali stare kronike, izjedna¢uju Skiavine i Gote. U svakom slu¢aju
teSko moze biti sporno da je vecina naroda koji su bili poznati pod sklavinskim
imenom na svojim starim obitavali§tima imali svoja posebna dotada$nja imena. Jor-
danes veé 552. god. potvrduje, $to je od izvanredne vaznosti, da su narodi, koji se
pod zajedni¢kim imenom Sklavina spominju tek od 6. st., postojali i prije, ali pod
drugim imenom. On u djelu »De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis«
(p- V) kao Sklavine smatra i narode koje naziva Winidi i Anti. U istom djelu dalje
(p. XXIII) narode koji je nazvao Winidi pise Veneti, a koji se prema njemu pojav-
ljuju pod imenima Veneta, Anta i Sklavina.'” Jordanes je dakle jasno poistovjetio
Skiavine i Venete.

Za ocjenu je li se ve¢ prvobitno venetsko ime (barem na balkansko-srednjoeu-
ropskom prostoru) odnosilo na Slavene, odnosno za tumacenje baltoslavenskih jezic-
nih sli¢nosti bitno bi bilo konaéno utvrditi na kojim su sve prostorima bila sjedista
Praslavena, kako su se oni sve nazivali, kada su se selili (preseljavali) i u kojim
prostornim pravcima.'®

U najnovije vrijeme i u arheoloskom pristupu ovoj staroj problematici po€inju
se radikalno mijenjati dosadasnja stajalifta. Staru Nestorovu tvrdnju da su Praslaveni
zivjeli i u Podunavlju u znanosti se sada dokazuje i arheoloSkom dokumentacijom s
tla nekada$nje Panonije. Tako srpski znanstvenici — arheolozi Sofija Davidovi¢-Ziva-
novi¢, Vladimir Lekovi¢, Milica i Dorde Jankovi¢ zaklju€uju da je nazo¢nost Slavena
mnogo starija na teritoriju te nekadadnje provincije nego §to su povjesnitari do sada
pretpostavljali prema bizantinskim izvorima. Oni na tom teritoriju utvrduju tragove
Slavena u 4. st., a neki od njih dopustaju moguénost da je to bilo jo§ i prije.” S.
Davidovié-Zivanovi¢ na znanstvenom skupu »Od autohtonosti do seoba i ukrStanja
— problem identiteta« odrzanom u manastiru u Prohoru P¢injskom od 8. do 10. VI.
1990. odrzala je predavanje »Arheoloki podaci o najranijem prisustvu Slovena na
teritoriji nase zemlje« u kojem je izrekla i misao kako su mnogi tragovi slavenske
nazotnosti otkriveni iz 4. st., a da ima indicija da potje€u i iz ranijeg perioda.*
Milica i Dorde Jankovi¢ u Predgovoru knjizi (i katalogu) »Sloveni u jugoslovenskom
Podunavlju« isti¢u da su Slaveni » . . . moZda upravo sa Dunava, iz Panonskog base-
na, naselili prostore srednje, isto¢ne i juzne Evrope.«™

Upravo ¢injenica, §to u antici kada je datiran bracki natpis, ima arheoloSkih
nalaza o Zivljenju Slavena u susjedstvu Dalmacije — Panoniji, upucuje na zakljucak
da bi ime Felicitas moglo biti latinski prijevod domorodatkog imena Vesela. Ali,
Kati&i¢ misli, kako je »vjerojatno da je Veselia u rustikalnoj sredini pogre$no ispisano
mjesto Visellia«. Dakako, on tu svoju pretpostavku ne moze dokazati, pa stoga to
njegovo misljenje nije u krugu jezikoslovaca opée prihvaéeno. I nakon objavljivanja
Kati¢iceva rada o tome imenu na njemackom jeziku M. Simundié¢ u osobnom imenu
Veselia vidi i dalje hrvatsko ime Veselija (Vesela) i uvrStava ga u stara hrvatska
osobna imena. Simundié je slavist, koji je §to u zemlji §to u inozemstvu objavio vise
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od dvije tisu¢e nepoznatih starih hrvatskih imena, pa se ni njegovo misljenje o ovom
imenu ne moZe zanemariti. (Treba dodati da su stara hrvatska osobna imena: Vesel-
Veseli, Veselhna, Veselica, Veselin, Veselko, Veseljak, Veseljko. Pripominjem kako
je ime Veselin potvrdeno u 11. st.). Veoma je vaZno upozorenje 1. Tomazi¢a u
njegovoj posebnoj knjizi »Veneti« (1990) u kojoj on navodi komentar sv. Jeronima
(iz »Poslanice sv. Pavla EfeZanima«) koji glasi: »Tychicus enim silens interpretatur«
(Patrologiae latinae, tom XXVI, Paris 1884, 548). Ta redenica sv. Jeronimia u prije-
vodu na hrvatski glasi: Tihikus, naime, znaéi tihi (Sute¢i)«. To tumacenje neobjasnivo
je ako se na shvati u duhu (pra)jezika danasnjih juznih Slavena, koji je sveti Jeronim

za Zivota oCito savr§eno znao.
* *

*

Goldowski je to¢no konstatirao da se argumentiranje lingvista o pradomovini
Slavena svodi na njihova suprostavljena i hipoteticna miSljenja kojima se ni§ta ne
moZe objasniti.” Zbog toga razloga i za rjeSenje kojim se jezikom govorilo na terito-
riju rimske Dalmacije posebno je bitno prethodno utvrditi sljedece:

1) Ako se konkretno na teritoriju rimske Dalmacije od antike do seobe pred
Turcima i onih s Turcima prevladava ista duhovna i materijalna kultura, onda tzv.
tama 7. i 8. st. postoji zato $to se joS do sada nije uspjelo prona¢i nalaze, koji mogu
biti 1 na drugim jo§ neotkrivenim lokalitetima ili §to se veé pronadeni nalazi na
poznatim lokalitetima pogre$no datiraju. Oni koji piSu o tim tamnim stolje¢ima, a
vjeruju da su tada bile seobe, ne mogu objasniti kako onda od tih seoba nisu sa¢uvani
tragovi. Svi koji prifaju o toj tami gornjih stoljeéa trebali bi shvatiti da u svakom
slu¢aju nije nimalo tamna ¢injenica o tome kako se tijekom 7. i 8. st. na teritoriju
bivSe rimske Dalmacije nije mogla dogoditi nikoja masovna seoba, dakle, ni ona
Slavena, doti¢no Hrvata, zbog toga §to je postojala avarska vlast na moguéim puto-
vima tih toboZnjih seoba.” I dalje, ako je do takve seobe, dakako odredene masov-
nosti, i dodlo tek na svrSetku 8. i na pocetku 9. st., tada bi bilo nedvojbeno da su
do toga vremena na tom teritoriju Zivjeli starosjeditelji. Konkretno, na podrucju
Dalmata — Dalmati, koji su pod tim svojim imenom nastavili jo§ neko vrijeme svoje
dotadasnje postojanje, dok se s vremenom njihovo ime nije pretopilo u hrvatsko.
Ako je pak tih seoba bilo prije 7. st., onda bi i o tome moralo biti ostataka materi-
jalne kulture, koje samo treba pronaci. Medutim, ako je bilo i to bilo kada cijeg
doseljenja, onda je sigurno da je taj doseljeni etni¢ki element u odnosu na onaj
dotadasnji bio neznatan sudeéi prema ofuvanim elementima materijalne i duhovne
autohtonosti. Postoje gotovo bezbrojni primjeri kontinuiteta, a stalno se otkrivaju
novi. Posebno valja naglasiti da teSko moZe biti slucajna podudarnost u imenskim
formulama hrvatskih vladara i starinaca rimske Dalmacije, na koju je opSirno upozo-
rio D. Rendi¢-Miodevié, jer je doista »znatan taj element onomasti¢koga kontinuite-
tax. Znatnost toga onomasti¢kog kontinuiteta jo§ viSe pojaavaju elementi starosjedi-
latke (»ilirske«, domacée) nosnje oCuvane na kostimima triju likova reljefnog pluteja,
koji je prema Dyggveu pripadao crkvenoj pregradi bazilike Sv. Petra (»Suplja cr-
kva«) u Solinu, a koji se danas ¢uva u krstionici Sv. Ivana iz 10. stolje¢a u Splitu i
za koji se smatra da izmedu ostalog prikazuje figuru hrvatskog vladara.* O toboz-
njem diskontinuitetu kultova u Dalmaciji od antike do isteka srednjeg vijeka moZe
se zakljucivati tek kad utvrdimo jo§ neutvrdenu pravu bit pretkr$canskih i onih
postkri¢anskih vjerovanja u stanovnitva koje je i nakon Kristijaniziranja samo for-
malno pripadalo kri¢anstvu. MoZe se, na primjer, dokumentirati za nekada$nji teri-
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torij Dalmata i za srednjovjekovnu Bosnu neprekinuti kontinuitet kulta Mjeseca u
narodu, koji u nekih drugih dana$njih slavenskih naroda nije toliko jak ili uopce nije
potvrden.

2) Ako je istodobno na navedenom teritoriju i u oznageno vrijeme uz tu prevla-
davajucu kulturu autohtonaca prevladavao isti antropoloski tip, kako to nedvojbeno
proizlazi iz dosada$njih Mikicevih istraZivanja, odredeno raspravljanje o jeziku toga
stanovnistva zapravo graniéi i s pseudoproblematikom. Naime, ako se navedeno sta-
novnitvo u svom najvecem dijelu etnicki nije mijenjalo i ako je zadrZzalo dotada$nju
kulturu, to znati da je moglo kontinuirano govoriti i istim dotada3njim jezikom. Ako
su se pak bilo kada u srednjem vijeku doselile mase naroda s europskoga sjevera na
teritorij Dalmacije koje bi brojem prevladavale nad starosjediteljima, taj bi se novi
etni¢ki element morao prepoznati i u pojavi novoga antropoloSkog tipa. Neosporno
je da hrvatsko ime nije »slavensko«, ali utvrdivanje njegova podrijetla nije najbitni-
je.” Od temeljne je vaznosti utvrditi je li se ta prvobitna jezgra pod hrvatskim ime-
nom smjestila na prostoru sjeverno od Dalmata (Lika, Krbava, Gacka?), jesu li se
tu stopili sa starosjediteljima kojima su nametnuli hrvatsko ime i jesu li se odatle,
poslije, pro8irili i medu Dalmate. (To se hrvatsko ime s vremenom 8§irilo iz kontinen-
talnog zaleda ne samo u primorske jadranske dijelove nego i na druge susjedne teri-
torije). Samo strani izvori te su hrvatske dosljake medu Dalmatima nazivali slaven-
skim imenom. Da je ta prvobitna hrvatska jezgra bila brojem malena, dokazuju,
kako je ve¢ navedeno, prevladavajuci ostaci materijalne i duhovne kulture starosjedi-
telja i njihov antropoloski kontinuitet. G. Stadtmiiller to¢no zakljué¢uje kako se po-
drijetlo jednog naroda sa sigurno$¢u moze dokazati samo iz antropoloskih (somat-
skih) €injenica.” U antropoloskom smislu za Sire podrugje Balkana rezultate je rezi-
mirao Z. Mikié, koji navodi kako je »bitno za proces brahikranizacije, . . . da se on
ne moZe objasniti migracijama kratkoglavog stanovni§tva pocev od praistorije pa sve
do srednjeg veka.« Prema njemu je proces dinarizacije »autohton proces« i »svakako
vremenski sinhron procesu brahikranizacije u unutra$njosti Balkanskog poluostrva«
jer ve¢ u starijem Zeljeznom dobu unutar kruga brahikranog stanovni$tva na central-
nom Balkanu postoji jezgro dinarizacije tako da je dinarski antropoloski tip na Bal-
kanu rezultirao iz procesa brahikranizacije. On konstatira i trend porasta tih vrijed-
nosti »osim jednog pada u periodu ranog srednjeg veka, ali $to ne predstavlja prekid
procesa, jer je on nastavljen tokom ovog milenijuma i vodi do recentnog stanovnistva
koje je poznato kao izrazito brahikrano«. Vazno je Miki¢evo utvrdenje kako iz pre-
gleda antropoloskih tipova proizlazi »da Sloveni nisu bili ni antropolo$ki homogeni
ni antropoloski unificirani«. Miki¢ se osvrée i na kosture koji se pripisuju Slavenima
pa je od posebnog znacenja njegov zakljucak »da su grupe Slovena na ovom tlu bile
sastavljene od razli¢itih antropologkih tipova (robustni leptodolihomorfni, istoénoe-
vropski, paleoevropski, sibirski i balti¢ki) tj. da nisu bile antropoloski homogene
kako se to inate do sada smatralo, . . ..”

Kada se zaklju¢uje na temelju najnovijih rezultata antropoloskih ispitivanja Por-
firogenetova prica o doseljenju Hrvata u Dalmaciju (vremenski datirana mnogo prije
nego je djelo »De administrando imperio« napisano) bezvrijedna je kao izvor.

3) Arheoloski nalazi i povijesni izvori potvrduju, uz postojanje autohtonaca,
doseljavanje jo§ samo nevelikog germanskog elementa ( u prvom redu Ostrogota) i
neznatan broj drugih etni¢kih elemenata (na primjer Avara). Svi su se ti etnosi,
dakle i oni koji su nosili hrvatsko ime, zbog svoje male brojnosti stopili su starosje-
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dite]:iima. Ako su dakle preci danadnjih Hrvata najveéim dijelom kao etni¢ka masa
bili starosjeditelji, koji su se inace dijelili izmedu sebe po posebnim podruédjima i
imenima, onda je jasno da je i u tom slu¢aju prajezik tih etnicki uglavhom nepromi-
jenjenih starosjeditelja mogao biti bitno isti kao i njihov danadnji jezik.
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