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Usporedba onoga §to o osnivanju Dubrovnika pisu Konstantin Por-
firogenet, Pop Dukljanin, Milecije i Toma Arhidakon pokaziije da su
sva Cetvorica, jedan mezavisno o drugom, crpila iz istoga vrela. To je
stari dubrovadki zapis, stariji od polovice 10. st., mastao najvjero-
jatnije u drugoj polovici 8. st. Na temelju podudarnosti u izrazu cCeti-
riju pisaca moguée je i dosta pouzdano rekonstruirati tekst njihova
zajedni¢koga predloska. To je zapis o prvom dubrovatkom nadbis-
kupu Ivanu koji je mogao stajati u kakvu biskupskom katalogu ili
episkopalnoj kronici.

Pokazalo se veé da je metoda rekonstrukcije tekstova plodna kada
se primijeni na vrela za povijest naseg ranog srednjovjekovlja.! Nakon
Splita Dubrovnik je drugi grad carske Dalmacije s bogatijom knjiZev-
nom predajom o svojim podecima. Te su vijesti u najstarijoj verziji,
sa¢uvanoj kod Konstantina Porfirogeneta, tako konkretne, sadrZajne i
suvisle da se povijesna znanost prikazujuéi postanak Dubrovnika lako
mogla osloniti na njih, a historijska kritika nije pri tome nalazila
mnogo posla. Sve druge verzije, bile one podudarne s tom najstarijom
ili od nje razli¢ite, ¢inile su se beznacajnima jer su bile ne samo mlade
nego su i u svojim odstupanjima od najstarije verzije obiljeZene izra-
zito legendarnim elementima.

Tek u najnovije vrijeme, posto su 1981. ispod dubrovacke kate-
drale otkriveni ostaci mnogo starije crkve, otvorila se opet rasprava o
pofecima Dubrovnika? S time su se u vezi, dakako, aktualizirala pita-

_ ! Usp. R. Katié¢ié¢, Od Konstantina Porfirogeneta do Povaljske listine, Ob-
ljetnica Povaljske listine i praga 1184 — 1984, Bracki zbornik, 15, Supetar 1987,
29—36; isti, Filolo$ka razmatranja uz izvore o zafecima hrvatske drzave, SHP,
ser. 3, sv. 16 (1986), Split 1987, 77—92; isti, Vetustiores ecclesiae Spalatensis me-
moriae, SHP, ser. 3, sv. 17 (1987), Split 1988, 17—51.

2 Usp. T. Macan, U povodu istraZivanja u dubrovatkoj katedrali, Dubro-
vacki horizonti, 15, Zagreb 1983, br. 23, 3—I11. J. Sto§i¢, Prikaz nalaza ispod
katedrale i Bunic¢eve poljane u Dubrovniku, /zdanja Hrvatskog arheololkog drus.
tva, 12, Zagreb 1988, 15—38.
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nja interpretacije i kritike izvora. Trebat ¢e jo§ prodi dosta vremena
dok se sve to slegne i razbistri. Najvaznije je da se valjano datiraju
novi dubrovacki nalazi jer ¢e tek onda biti mogude valjano utvrditi
implikacije $to ih oni imaju za tumacenje i prosudivanje povijesnih
vijesti. Sasvim neovisno o svemu tome bit ¢e, medutim, vrijedno po-
zabavit se ovdje ne$to pomnije tekstovima iz kojih se crpu te vijesti
i pokusati otkriti u njima tragove onih starijih zapisa iz kojih su one
prenesene. Otvorit ¢e se tako nov uvid u povijest nase najranije sred-
njovjekovne knjizevnosti, a historijska ce kritika dobiti pouzdanije
polaziste za svoja rasudivanja.

Poéi treba, dakako, od mnajstarije verzije, od odlomka $to ga je
Konstantin Porfirogenet posvetio Dubrovniku. To je temeljni tekst, pa
se stoga ovdje odmah na pocCetku donosi u cijelosti (De admiinistrando
imperio, ed. Moravcsik, 29, 117—236):
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— »Da se grad Rauzij na jeziku Rimljana ne zove Rauzij, nego jer
stoji na strmenitoj obali, a strmenita se obala rimski zove lau, pa su
po tome nazvani Lauzejci, §to ¢e reéi 'oni $to sjede na strmenito] oba-
Ii’. Opéa pak navika, koja ¢esto kvari imena zamjenom slova, pretvo-

(2) rila je taj naziv i nazvala ih je Rauzejcima. A ti su Rauzejci u starini
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drzali u svojoj vlasti grad zvan Pitaura, i poSto je, kada su ostali gra-
dovi bili osvojeni od Slavena $to su boravili u toj provinciji, bio osvo-
jen i taj grad, te su jedni bili poklani, drugi zarobljeni, a oni koji su
mogli pobjeéi i spasiti se nastanili su se na mjestima strmenite obale,
tamo gdje je upravoe sada grad, pos$to su ga sagradili, prvo malen, i
opet poslije veci, i poslije opet, a pri tome su povecali opseg njegova
zida tako da je grad imao... jer su se pomalo $irili i mnozili. A od
onih $to su se preselili u Rauzij jesu ovi: Gregorije, Arsafije, Viktorin,
Vital, Valentin arhidakon, Valentin otac protospatarija Stjepana. A ot-
kako su se iz Salone preselili u Rauzij, jesu 500 godina do danas, $to
je 7. indikcija, a godina 6457. U istom pak gradu leZi sveti Pankracije
u crkvi svetoga Stjepana, koja se nalazi u sredini istoga grada.«

Sve sami sadrZajni, saZeti i trijezni podaci. Iako su sloZeni u su-
vislu cjelinu, mogu se lako ras¢laniti po sadrZaju na niz pojedinaénih
vijesti. Donesene su ovim redom: (1) Objasnjenje imena Rauzij, (2)
Rauzejci su bjegunci iz osvojenoga Epidaura naseljeni na novom mje-
stu, (3) Razvoj novoosnovanoga Dubrovnika, (4) Popis nekih od nase-
ljenika koji su dosli iz Salone, 5) Datum toga naseljavanja i (6) Moci
sv. Pankracija u crkvi sv. Stjepana usred Dubrovnika. Te su vijesti
radi laksSeg snalaZenja oznalene istim tim brojevima uz rub Konstanti-
nova teksta i na$ega prijevoda toga teksta.

Nema dvojbe da su to ispisi iz vrela. Pokazuje to veé¢ i ono uvodno
»Da«, po kojem se cijeli taj odlomak prikazuje kao prepric¢avanje.
Treba naime nadopuniti »Saznali smo da...« ili »Treba znati da.. ..
Tih je vrela moralo biti vise, najmanje dva, jer se pri njihovu saZi-
manju potkrala o¢ita redaktorska pogreska. Popis naseljenika (4) uvo-
di se tako da se mora razumjeti kao da se radi o bjeguncima iz Epi-
daura. Pri datiranju toga dogadaja (5) kaze se onda sasvim iznenada
da su se oni doselili iz Salone, premda prije o tome nije nikako bilo
govora. Tek je u vijesti o osvajanju Epidaura (2) spomenuto da su Sla-
veni tada osvojili i druge gradove u Dalmaciji, pa se tu, dakako, na
prvom mjestu podrazumijeva Salona. Ali o bjeguncima iz Salone koji
bi se naselili u Dubrovniku nema ina¢e ni rijeci. Ako Salona na tom
mjestu nije unesena u tekst pogre$kom mjesto Epidaura, a to nije ba$
jako vjerojatno, onda valja pretpostaviti da su postojala dva ispisa iz
vrela, jedan o bjeguncima iz Epidaura koji su osnovali Dubrovnik i
drugi o bjeguncima iz Salone koji su se takoder naselili u tom gradu.
Povr$nom redakcijom te su vijesti pomije$ane u verziji koja je dosla
do nas u djelu Konstantina Porfirogeneta tako da se u njoj slijevaju
u jednu nerazlucenu vijest, pa se tek naknadno razabire o ¢em se za-
pravo radi.

Drugi se nesklad javlja oko datacije (5). Tu saznajemo da je odlo-
mak o Dubrovniku pisan 6457. godine od stvaranja svijeta. To je go-
dina 949. po na$em brojanju. Na nju doista pada sedma indikcija. Taj
je podatak ispravan, pa se datum pokazuje kao pouzdan, to viSe §to i
ina¢e znamo da je Konstantin Porfirogenet upravo u to vrijeme pisao
De administrando imperio. Sve se to navodi kako bi se datiralo prese-
ljenje spomenutih salonitanskih doseljenika. KaZe se da je to bilo pet-
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sto godina prije toga vremena, kad je Konstantin pisao o Dubrovniku.
Bilo bi to dakle godine 449! U to vrijeme, medutim, Slaveni jo§ nisu
vsvajali gradove po Dalmaciji, jo$ je, po svemu $to znamo, stajao Epi-
daur, pa prema Konstantinovu kazivanju nije jo§ moglo biti ni Dubrov-
nika da se u njem nasele Salonitanci.

Kako se u grékom brojevi pisu slovima, moglo je na tom mjestu
slovo tau (7 ), $to biljezi broj 400, kako bi se o¢ekivalo jer bi tada Du-
brovnik bio osnovan i naseljen oko polovice 7. stoljeca, $§to odgovara
utvrdenoj kronologiji, biti pogre$no prepisano kao phy (v ), $to biljezi
700. Tako se najlakSe razrjeSava kronoloski zaplet. To je ipak samo
puka mogucnost i domi$ljanje. Zasad ostajemo bespomocni pred tim
kronoloskim podatkom, pa nas i tu, kao i inace u kronologiji Dalma-
cije u najranijem srednjem vijeku, zbunjuju upravo dva stoljeca s ko-
iima ne znamo kamo bismo. Koliko god je ta sukladnost zanimljiva i
sugestivna, tesko je razlozno pretpostaviti da je to iSta vise nego samo
slu¢ajna podudarnost.

Imena salonitanskih preseljenika djeluju sasvim autenti¢no. To su
kasnoanticka imena kakva se tu i ofekuju. I titula protospatarija posto-
jala je ve¢ ma izmaku antike. Premda je poznatija iz mladega vremena,
ona tu nije nikakav anakronizam, kako se prvo mislilo? Odatle se ¢&ini
da je taj popis ispisan iz starog i vjerodostojnoga vrela.! Ta je predaja
ofito bila pisana jer se u usmenoj nisu mogli sac¢uvati tako konkretni
i precizni podaci. Konstantinov popis kasnoanti¢kih imena tako se naj-
bolje moze protumaditi.

Koliko god je taj fragment dragocjen i upravo jedinstven, jer ni
iz kojeg drugog carskog dalmatinskoga grada nije do nas doSlo nista
sli¢no, ostaje sasvim izoliran. Nista se u dubrovackoj pisanoj predaji,
koliko nam je poznata, ne nadovezuje na nj. Stoga on osim samim so-
bom ne vodi do dubljih slojeva te predaje. Ostaje samo da se zabiljezi
kao njezin vazan dio.

Ni u kojem drugom vrelu ne javlja se ni podatak o postupnom $i-
renju Dubrovnika i o njegovu opasivanju novim zidom (3). To je po-
datak koji lako moze biti plod domi$ljanja i slobodnoga razradivanja
predaje o osnutku grada. To znaéajnije bi bilo kad bi se ta vijest mogla
provjeriti arheoloskim malazima. Razvoj grada kakav opisuje Konstan-
tin Porfirogenet morao bi ostaviti materijalnih tragova.

Drugo po vremenu postanka vrelo za pocetke Dubrovnika jest Lje-
topis Popa Dukljanina iz druge polovice 12. stoljeca. Njegove vijesti dje-
lomi¢no se podudaraju s onima u Konstantina Porfirogeneia. Tako ¢i-
tamo u 26. glavi toga ljetopisa: ... homines Epidauriae civitatis ... aedi-
ficaverunt civitatem supra mare in ripis marinis, quas Epidaurii lingua

3 Usp. R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de I'Empire by-
gzzgﬁ,gsl..es titres auliques des eunuques, Le protospathaire, Byzantion, 25—7 (1957),

4 Usp. o povijesnoj kritici te vijesti G. Novak, Isejska i rimska Salona,
Kad JAZU, 270, Zagreb 1949, 67—92; J. Ludié, Povijest Dubrovnika od VII sto-
liea do godine 1205, Anali Historijskog odjela Centra za znanstven: rad Jugosla-
venske akademije u Dubrovniku, 13—14, Dubrovnik 1976, 15—16.
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sua »laus« dicunt. Unde ea civitas »Lausiume« vocala est, quae postea r
pro | posita Ragusium appellata est — »...ljudi iz grada Epidaura...
sagradili su grad na moru na strmenitoj morskoj obali, kakvu Epidau-
rani na svojem jeziku zovu laus. Odatle je taj grad nazvan Lauzij, koji
se poslije zamjenom / sa r prozvao Raguzij«.

Vecé je na prvi pogled vidljivo da Dukljanin tu donosi iste vijesti
kao i Konstantin Porfirogenet o tome kako su Epidaurani osnovali Dub-
rovnik na morskoj strmeni (2) i kako je novi grad na njihovu jeziku
po tome dobio ime (1). Donosi ih, medutim, u obrnutom redoslijedu.
Dukljanin pripovijeda jo$ i drugo o osnivanju Dubrovnika i o njegovu
imenu, o imenu koje su mu nadjenuli Slaveni, ¢ega u Porfirogeneta
nema. No ako se, kako smo ovdje ud¢inili, izlu¢i ono u ¢em se s njime
podudara, vidi se odmah kako je u tome ta podudarnost potpuna. Lje-
topis o tome ne donosi ni$ta $to ne bi upravo tako bilo i u Konstantina.
No to nije sve. Pri pomnijem se razmatranju razabire da medu njima
postoji ne samo potpuna podudarnost u sadrzaju nego i dalekosezna
podudarnost u izrazu. Pokazuje se to vrlo jasno premda pisu na razlici-
tim jezicima.

Osnivanje Dubrovnika obojica opisuju tako $to kazu da su Epida-
urani »sagradili grad«: oikodopnoavrec udté (tj. o kaorpov) i aedifica-
verunt civitatem. To je bilo »na mjestima strmenite obale«: &ic tobg
broxprpvovs ToTOVE i in ripis marinis. Da se u ovom drugom primjeru
potpuno razabere dalekosezna podudarnost u izrazu obaju pisaca treba
zahvatiti nesto Sire. Gréki Oaoxpnnvoc tomoc  znadi »mjesto  strmenite
obale, strmen, strmina«. To je upravo isto ono §to znaci 1 kpnpvog  jer
tumaceé¢i ime Dubrovnika Konstantin polazi od toga da ime
Aavsaioy/ Paovoaior  znadi ol kadelopevor gig tov kpyuvov »oni §to sta-
nuju na strmenitoj obali«. Gréki xpnuvos znaéi i »strmina« i »ponors,
ali mu je osnovno i prvo znafenje »strmenita obala«. Nasuprot tomu u
Popa Dukljanina stoji ripa. Ta rije¢ zna¢i »obala«, prvobitno samo
rjecna, a u kasnijoj antici i morska. No u srednjem vijeku upotreb-
ljava se upravo u istom znac¢enju kao gréko xpnpvoc »strmenita obala,
strmen, strmina, ponor«, Lijepo to potvrduju primjeri iz hagiografije:
Cum luderet cum quadam domina extra civitatem, ab ipsa impulsa ce-
cidit per quandam ripam — »Kada se igrala s nekom gospodom izvan
grada, ona ju je gurnula te je pala niz neku strminu« (Miracula b. Am-
brosii Senesis, tomus 3. Martii, p. 206) ili: Tuvenis terram fodiens ripa
desuper irruente letaliter est oppressus — »Neki mladié¢ je kopao zem-
lju i kad se odozgor urus$ila strmina, smrtno ga je prignjedila« (Mira-
cula s. Antonii de Padua, tomus 2. [unii, p. 721).

U tom je znalenju ripa vrlo dobro potvrdena u balkanskom roma-
nitetu. O tome svjedote rumunjski ripa »strmina, klanac«, makedoru-
munjski aripa »padina«, meglenorumunjski répa »padina, kamenc, istro-
rumunjski arpe »kamen, stijena«. Tu se jasno razabire kako u znacenju
te latinske rije¢i ulazi i predodzba kamenite strmine, obalne stijene. Tek
veljotski (krékoromanski) raipa potvrdeno je samo u znacenju »obala,
izgradena gradska obala«. Zato se u Kalabriji (Reggio) javlja rije¢ riva
u znadenju »strmina, stijena«, jednako kao u romanskim jezicima Bal-
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kana. Ta se rije¢ izvrsno prevodi na grcki s xprpvoc. Znaéenjska jedna-
kovrijednost gréke i latinske rijeci pokazuje se i u tome 3lo se u tu-
macenju imena Ragusium [ 'Poodaov uvode kao prijevod iste dalmat-
skoromanske. Tako u Konstantina stoji: Aéyeta pwpaisti 6 kpnpvog Aad
— »zove se rimski strmenita obala lau«, a Dukljanin pie: in ripis ma-
rinis quas Epidaurii lingua sua »laus« dicunt — »na strmenitoj mor-
skoj obali, kakvu Epidaurani na svojem jeziku zovu laus«. Odatle se
vidi da se dalmatskoromansko Aai/ laus na grcki prevodi kao xpnpvog
a na latinski kao ripa (marina). Time je pak sasvim nedvojbeno potvr-
deno da te rijeéi sasvim precizno prevode jedna drugu.

K tomu dolazi jo§ i to da u Konstantina Porfirogeneta ono i
Evarlayl 1@v ypappdarwy ... 'Paovcaiovg robrovg éxahesevy — »zamje-
nom slova ... nazvala ih je Rauzejcima« u slobodnom opisu, ali sadr-
Zajno potpuno vjerno prepri¢ava ono jednostavnije Dukljaninovo: ... po-
stea r pro | posita Ragusium appellata est — ». .. poslije se zamjenom
[ sa r prozvao Raguzij«. Tu je ta zamjena slova sasvim izri¢ito nave-
dena. Konstantin Porfirogenet samo govori o njoj podrazumijevajuci
njezinu ocitost. Razlika je tek u tome $to Dukljanin uvodi ime grada:
Lausim |/ Ragusium, a Konstantin ime njegovih stanovnika: Acavoaios/
'Paovoaion.Zanimljivo je da i jedan i drugi zanemaruju pri tome malu
razliku u pisanju. Dukljanin u Ragusium ubacuje bez objasnjenja jedno
¢ kojega u Lausium nema, a Porfirogenet pise 'Paovcaior etveroslozno
naprama trosloznomu Aavcaio.. Pri tome pretpostavljeni prvobitni ob-
lik odgovara pisanju romanske rijec¢i iz koje se izvodi (laus / Aab, a hi-
storijski potvrden oblik imena piSe se onako kako se i inae javlja u
tih i drugih pisaca: Ragusium [ 'Paodoi(ov).

U obje verzije, Konstantinovoj i Dukljaninovoj, izvodi se romansko
ime grada Dubrovnika od iste dalmatske rije¢i rab,kpnpvoc, [laus »ripa
(marina)«. Ta je rije¢ potvrdena u toponimiji: Laucellae u Splitu (1171),
Lave [. pl. u Rijeci Dubrovackoj, Lavi m. pl. strme hridi na kojima je
sagraden Dubrovnik (Palmoti¢, Kavanjin), Lovéen u Crnoj Gori, Laun-
cello u juznoj Francuskoj (1277), a javlja se i u talijanskim dijalektima:
rave (Lucca), laf (Brescia), oboje »urusenje«, te lave »vulkanska lava,
zapravo »ono $to se ru$i« (Napulj). Odatle se vidi da je takva rije¢
doista postojala, pa se pokazuje i to da su obje verzije zasnovane na
pouzdanu podatku. Ta se romanska rije¢ izvodila iz latinskoga labes f.
»prosjedanje, propadanje, pad, survina, prosjedina«. Potkraj Zivota se,
medutim, Skok priklonio misljenju da je to predindoevropska medite-
ranska rije¢ koja znadi »kamen, stijena«’® Ipak bi zbog znalenja nave-
denih talijanskih rije¢i, zbog srednjovjekovne dubrovacke toponimije
(npr. ecclesia sancti Michaelis de Labe ili ruga sancti Micaelis de labi-
bus),® a i zbog tumacenja $to ga o postanku imena Rhagusu daje stari
dubrovacki kronicar Milecije (usp. dolje str. 15) starije tumadenje mo-
glo biti ispravno. Usp. i ono Aad “xpnuvéc i ono ripa desuper irru-

> Usp. P. Skok, Les origines de Raguse, Slavia, 10, Prag 1931, 449—456;

isti, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2, Zagreb 1972, 321.
6 Usp. Skok, Origines, 451.
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ente, $to sve ukazuje na obron i uru$avanje kao temeljno znacenje ro-
manske rijedi.

Dukljanin zove stari grad od kojega je potekao Dubrovnik Epida-
uria civitas. U Konstantina Porfirogeneta je to [litavpa ,mjesto "Eaidavpog
Epidaurum, kako se taj grad zvao u antici. Oblik u kojem on navodi to
ime potvrden je i u drugim tekstovima: Andree, archiepiscopo sanctae
Pitauritanae ecclesie (CD 1,1 (743) str. 1), Vitali, archiepiscopo sancte
Pitabritane sedis (CD 1, 44 (1022) str. 61), Petro archiepiscopo sancte
Pitauritane sedis (CD 1, 112 (1076) str. 143). Bezvucni dental javlja se u
tom imenu jo$ od antike: Epitaur(o) CIL 16, 17, a. 71 (Salona), Fabri-
cianus episcopus ecclesie Epitauritane u aktima salonitanske sinode go-
dine 530, a u ranom srednjem vijeku postaje pravilo: Epitaurum id est
Ragusium (Ravennas 4, 16 = 208, 10), Epitauron (Ravennas 5, 14 =
379, 14), Epitauron ubi nunc est Ratisium (valjda: Ragusium, Guido
114 = 541, 25), Epitaurum quod nunc dicitur Ragusium (Dukljanin c. 6),
Epitaurus (Toma Arhidakon 10, ed. Racki str. 30), pa je u tom obliku
uslo i u slavensku pismenost: cTapn rpaps EnuTagps f)savez Dubrovéana s
bugarskim carem Ivanom Asenom proti srpskomu kralju Stefanu Urosu
15. 6. 1253, CD 4, 462, str. 531). Kada Dukljanin pise Epidauria civitas i
Epidaurii, to je olito utjecaj klasi¢noga jezika, koji u njegovo doba ve¢
pomalo ja¢a da bi onda u humanizmu posve prevladao. Nema dakle
dvojbe da je i neobi¢an oblik imena grada Epidaura Ilitavpa autenti-
¢an, ranosrednjovjekovni i dalmatskoromansllj-':i," pa se i odatle razabire
da je Konstantin Porfirogenet crpio svoje podatke iz pouzdana vrela u
kojem je stajao upravo takav oblik toga imena.

U svjetlu utvrdenih podudarnosti postavlja se pitanje o odnosu iz-
medu Dukljaninove i Porfirogenetove verzije podataka o osnivanju Dub-
rovnika i tumacdenja njegova imena. Ne moze biti dvojbe da tu postoji
neka veza medu njima. Ve¢ je S$isi¢ upozorio na to kako je malo vje-
rojatno da je Dukljanin imao pred sobom Konstantinovo djelo. Vijesti
o osnivanju Dubrovnika jedino su u ¢em se ta dva pisca ocito i nedvoj-
beno podudaraju. Trebalo bi dakle pretpostaviti da je Dukljanin doduse
imao pred sobom Konstantina, ali da je uzeo samo tu vijest i nista
drugo. To nikako nije vjerojatno.” Tomu treba jo§ dodati i to da je De
administrando imperio bio povjerljiv spis koji se nije ¢itao izvan carske
kuce, pa je i po tome sasvim slabo vjerojatno da bi bio pristupacan
Popu Dukljaninu.” Ne moZe se dakle ozbiljnije pomisljati na to da je
Porfirogenet bio izvor mladem Dukljaninu. Ostaje tako kao jedino ob-
jasnjenje da su obojica crpila iz istoga vrela. To vrelo je, kako je bilo
pristupa¢no Dukljaninu, najvjerojatnije bilo domace, dubrovacko.

7 Izdanje N. Klai¢, Historia Salonitana maior, Beograd 1967, 81 (= S. Gu-
njaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, 1, Zagreb 1973, 52).

§ Usp. P. Skok, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers
Constantin Porphyrogennetos, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung, 4, Miinchen —
Berlin 1928, 215.

?Usp. F. 8i8i¢, Letopis Popa Dukljanina, Beograd — Zagreb 1928, 146.

0 Usp. R, Kati¢ié¢, »Bog Hrvatax u Konstantina Porfirogeneta, Zbhornik u
c¢ast Petru Skoku o stotoj obljetnici rodenja (1881—1956), Zagreb 1981, 238, bilj. 10.
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Precizne tekstovne podudarnosti izmedu dvaju pisaca pokazuju da
su se obojica vrlo strogo drzala svojega predlogka i da su cijele izraze
iz njega od rije¢i do rije¢i, ili ponesto prepricane, preuzeli u svoje spise.
Time se ulazi u trag ranosrednjovjekovnom zapisu o Dubrovniku, vjero-
jatno dubrova¢kom, starijem od polovice 10. stolje¢a. Takav stari dal-
matinski zapis bio je, kako se mozZe pretpostaviti, latinski. U Konstantina
Porfirogeneta imali bismo prema tome grc¢ki prijevod odnosno para-
frazu, a u Popa Dukljanina mladu redakciju na jeziku izvornika. Podu-
darnost s Konstantinovim prijevodom pokazuje da je Dukljanin preuzi-
ma;) rije¢i i izrazajne sklopove staroga zapisa koji mu je sluzio kao
VvIrelo.

Redoslijed vijesti o osnutku Dubrovnika i o podrijetlu njegova ime-
na u nasa je dva pisca suprotan. Porfirogenet pocinje svoj odlomak o
Dubrovniku spomenom imena Rauzij, pa onda tumaci odakle je to ime
i da Rauzejci zapravo znaéi »oni koji sjede na strmenitoj obali«. Onda
tek govori o Epidauru i o tome kako su ga Slaveni zauzeli, a bjegunci
se naselili na strmini po$to su tamo sagradili grad. Tako se u njega
dva puta govori o gradu na strmini. Dukljanin, naprotiv, govori prvo o
tome kako su bjegunci Epidaurani sagradili svoj grad na strmoj obali,
pa onda odmah dodaje i to kako je novi grad po tome dobio svoje ime.
Tako se ripae marinae u njega spominju samo jedanput, dok su u Kon-
stantina i xkpnpvog i dréxkpnpvol tomoy, pa se isto u njegovu tekstu
spominje dva puta. Dukljaninovo je kazivanje saZetije i slijed mu je
prirodniji. MoZe se stoga pretpostaviti da u njegovoj verziji nije sacu-
van samo jezik nego i slijed kazivanja izvornoga zapisa. I ono §to go-
vori o zamjeni slova, onako konkretno i jednostavno, bit ¢e da je pr-
votno, a u grékom prijevodu slobodno prepri¢ano i razradeno. Pomna
usporedba obaju tekstova upucuje na to da su oba preuzeta iz istoga
izvora i da mu je mlada verzija, ona Dukljaninova, bliza i po tome $to
ga nije prevela na drugi jezik i po tome Sto je zadrzala prvotni slijed
izlaganja, a i prvotni nadin izrazavanja, tamo gdje je u grékom prije-
vodu slobodnije prepric¢an.

Dukljanin pripovijeda u 26. glavi o osnivanju Dubrovnika jo$§ nesto,
Cega nema kod Konstantina Porfirogeneta, Prema njegovu izvjestaju ni-
su samo homines Epidauriae civitatis osnovali Dubrovnik nego i Roma-
ni, tj. Rimljani, koji su dogli iz Rima s kraljeviéem Pavlimirom-Belom.
Njega su Slaveni bili pozvali da se vrati u svoju zemlju i sjedne na dje-
dovski prijestol. Na to se neposredno nadovezuje pripovijest o osniva-

11 Dukljanin pripovijeda da je Pavlimir-Belo bio unuk kralja Radoslava, koji
se pred pobunom svojega zloga sina Caslava sklonio bio u Rim {glave 22 i 25—2¢).
Dalje tamo stoji (glava 26): Per idem tempus Romani parentes geﬂ.i, qui et Belli-
mirus, videntes quod non possint sustinere magnatum Romanorum insidias atque
inimicitias, eo quod nolent se humiliare ac pacem cum inimicis facere, exeuntes
omnes de civitate una cum Bello, uxoribus et filiis ac filiabus, milites numero
quingenti, acceptis parvulis et mulieribus, venerunt Apuliam. Inde intrantes naves,
transfretaverunt in partes Dalmatiae. Venerunt ad portum qui Gravosa dicitur et
Umbla. Miserunt enim Sclavi Bello, qui et Pavlimirus, nuncios ut veniret accipere
regnum patrum suorum et hac de causa secuti sunt illum parentes eius, Igitur
descendentes de navibus, construxerunt castellum et habitaverunt ibi — »U isto
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nju Dubrovnika: Audientes homines Epidauriae civitatis qui per silvas
et montana manebant quod Bellus cum Romanis venissent et castellum
fecissent, congregantes se venerunt et una cum ipsis aedificaverunt civi-
tatem supra mare in ripis marinis... — »Kad su Culi ljudi iz grada
Epidaura koji su boravili po sumama i brdskim predjelima da su dosli
Belo i Rimljani i da su sagradili utvrdu, skupili su se i dosli te zajedno
s njima sagradili grad na moru na strmenitoj morskoj obali.. .« i dalje
kako je naprijed veé navedeno (v. gore str. 8—9).

Epidaurani po toj predaji nisu osnovali Dubrovnik sami. S njima
su ga osnovali i Rimljani, Romani, kako Dukljanin isti¢e ponavljajuci
upravo taj naziv.” Vec je Sisi¢ zakljucio da ta predaja dolazi odatle $to
su »Dubrovéani« dobro pamtili svoje drevno romansko podretlo«.”
Moze sz mirno iéi i dalje te reéi da je to etioloska legenda koja objas-
njava zasto se Dubrovcani od starine zovu Romani. Ne samo vlaski pa-
stiri, Rumunji, nego i stanovnici carskih dalmatinskih gradova ¢uvali su
taj naziv kao svoje posebno etni¢ko ime." U kasnije vrijeme, kad je u
latinskom Romanus inace znatilo samo stanovnika grada Rima, to je
ime zbunjivalo i nije se viSe razumjelo zasto se i dalmatinski gradani
tako zovu. Objasnjenje se trazilo u legendama kojih se sadrzaj svodio

su vrijeme Rimljani, rodaci Belovi, koji se zvao i Belimir, jer nisu mogli podnositi
zasjede i neprijateljstvo rimskih velika3a, zato §to se nisu htjeli poniziti 1 sklopiti
mir s neprijateljima, oti$li svi iz grada skupa s Belom, suprugama, sinovima i kée-
rima, vojnika pet stotina na broj, a uzeli su sa sobom djecu i Zene, dosli su u Apu-
liju. Odande su, ukrcavsi se u brodove, preplovili u predjele Dalmacije. Dosli su do
luke koja se zove Gruz i Umbla. Poslali su, naime, Slaveni glasnike Belu, koji se
zvao i Pavlimir, da dode i primi kraljevstvo svojih otaca i iz toga su razloga
posli s njim i njegovi rodaci. Sidli su dakle s brodova, sagradili utvrdu i nastanili
se ondje«. Tekst koji se neposredno nastavlja na ovaj naveden je gorc odmah iza
ove biljeske.

12 Usp. i bilj. 11.

13 Usp. Sisid, Letopis, 442—443,

¥ O tome izric¢ito svjedot¢i Konstantin Porfirogenet, De adm. imp.
29, 49—53: 01 8¢ huwroi "Pwpdvor eig rd ofz aopahing xdotod diecwinouy, xai ptExXpt Tob vV
Apurobay alrd, drvd eiowv ti dexdrepa, 1o "Puobowyv, 10 'Agadludov, £ Terpuyy Cpv,
Kiadwpa, i "Appry, 1§} Béxko kai 1@ "Ovjrgpa, Gvavey kol oinfjropes ukxpl tod viv Pupdvor
Kuhobvral — »A ostali Romani spasili su se u utvrdene gradove na moru, i drie
ih sve do danas. To su Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir, Zadar, Rab, Krk i Osor,
kojih se stanovnici sve do danas zovu Romani«. To biljeZze i latinski pisci. Tako
Anali Franackoga kraljevstva uz godinu 817: ...legatum Leonis imperatoris de
Constantinopoli pro Dalmatinorum causa missum, Niciforum nomine, suscepit . ..
et quia res ad plurimos et Romanos et Sclavos pertinebat... — »...primio je
poslanika cara Leona, po imenu Nikefora, koji je bio poslan iz Carigrada radi
spora medu Dalmatincima... i jer se stvar ticala vrlo mnogih i Romana i Slave-
na...« (MGH, Scriptores, 1, 203). O istom tom poslanstvu pripovijeda i Zivot cara
Ludovika, gl. 27: Legatio autem... erat de finibus Dalmatorum, Romanorum et
Sclavorum — »A poslanstvo je pak... bilo o granicama Dalmatinaca, Romana i
Slavena« (MGH, Scriptores, 2, 621). Mleta¢ki kronicar Ivan Pakon opisuje
docek duzda Petra II. Orseola 998. u Osoru ovako: Deinde vastum velificando
aequor Absarensem ad urbem delati sunt. Ubi non modo cives, verum omnes de
jinitimis tam Romanorum quam Sclavorum castellis convenientes, tanti ospitis
adventum se praevenisse gaudebant — »Zatim, jedreéi po otvorenom moru, do-
plovili su do grada Osora. Tamo su ne samo gradani nego i svi §to su se skupili
1z susjednih utvrdenih naselja, kako romanskih tako slavenskih, bili radosni $to
su dosli u susret dolasku tako uglednoga gostac.
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ua to da stanovnici dalmatinskih gradova potjec¢u iz Rima. Konstantin
Porfirogenet zabiljeZio je o tome splitsku legendu.” Ona je bila vezana
za cara Dioklecijana, ¢ija je uspomena u Splitu ostala trajno ziva. Tamo
se pripovijedalo da je Dioklecijan naselio u Dalmaciju ljude iz samoga
Rima, pa su oni po tom svojem podrijetlu zadrzali ime Romani. U Dub-
rovniku se opet, kako vidimo, to ime tumacilo time da su osnivaéi grada
uz prezivjele Epidaurane bili i neki izbjeglice iz samoga Rima. A slaven-
ska predaja o dobrom kralju Radoslavu, koji se pred progonom svojega
zloga sina sklonio u Rim, i o njegovu unuku Pavlimiru, koji je tamo
odrastao, a onda se vratio da vlada nad kraljevstvom svojih predaka,
dala je zgodan okvir za legendu o Rimljanima kao osniva¢ima Dubrov-
nika. Tako pripovijest o njima kako je ¢itamo kod Dukljanina nije jako
stara jer je nastala u vrijeme kad su autenti¢ne historijske uspomene
na zbivanja u najranijem srednjem vijeku bile ve¢ potpuno izblijedjele,
ipak sadrzi elemenat stare dubrovacke predaje. Lako je zamisliti da je
podatak o Rimljanima kao suosniva¢ima Dubrovnika bio ve¢ sadrian u
onom starom zapisu kojim su se kao izvorom sluzili Porfirogenet i Duk-
ljanin. Razumljivo je da Konstantin nije iz njega preuzeo tu vijest o Rim-
ljanima jer je etni¢ko ime Romani za sve dalmatinske gradcve tumacio
onako kako se o tome pripovijedalo u Splitu.

Sve te pretpostavke, §to se namecu pri pomnijoj usporedbi Kon-
stantina Porfirogeneta i Popa Dukljanina, potvrduje Milecijeva kronika,
pisana u nezgrapninm heksametrima, koje su se fragmenti sacuvali u
Analima Nik$e Ranjine, djelu dubrovacke historiografije 16. stoljeca.”
Malo se zna o autoru Milecijeve kronike i o vremenu kada je nastala.
Stoga se o tome razilaze miSljenja istrazivaca. Obi¢no se misli da ona
pripada 14. stolje¢u jer se u njoj pod godinom 1333. spominje srpski
car Stefan Dusan kao ziv vladar kojemu pisac Zeli uspjeh i mir.” Ipak
se pomislja i na to da su bitni slojevi toga teksta stariji i da pripadaju
13, pa ¢ak i 12. stoljecu.”® Ali na jedinom mjestu gdje se spominje Mile-
cijevo ime kaze se da je on svjedok kako je 1026. nadena glava svetoga
Vlaha.” Zato neki misle da je ta kronika nastala u 11. stoljecu i da ono
§to u njoj stoji o osnivanju Dubrovnika sigurno pripada tom njezinu
najstarijem sloju® No Milecije na tom mjestu, strogo uzevsi, sviedo¢i

15 De adm. imp. 29, 1-—7.

16 Usp. izdanja: A. K. Matas, Miletii versus, Biblioteka za povijest dalma-
tinsku od J. Gel¢iéa, dio 1, Dubrovnik 1882, 9—I12; N. Nodilo, Annales Ragusini
anonymi item Nicolai de Ragnina, Monumenta spectantia historiam Slavorum me-
ridionalium, vol. 14, Scriptores, vol. 1, Zagreb, JAZU, 1883.

17 Usp. N. Nodilo, Prvi ljetopisci i davna historiografija dubrovacka, Rad
JAZU, 65, Zagreb 1883, 29—30.

18 Usp. Nodilo, nav. mj; $if§i¢, Letopis, 51. )

19 Ranjini anali, izd. Nodilo, str. 211; V. Gortan — V. Vratovig,
Hrvatski latinisti, 1, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, 2, Zagreb 1969, 76—177: Cum
quibus et Blasii constat caput esse repertum [ Millenus vicenus sextus cum foret
annus. [ Hos versus edidit Miletius hic, inde testis, To je V. Gortan preveo
ovako: »Zajedno s njima, kako je utvrdeno, pronadena je i glava sv. Vlaha kad
je tekla godina tisuéu dvadeset Sesta. Ove je stihove sastavio Milecije, koji je tome
bio sviedokom«, Iz latinskoga se teksta, medutim, ne razabire da li je Milecije
svjedok nalaza ili toga da je utvrdeno kako i kada je nadena glava svetoga Vlaha.

2 Usp. Luc¢ié, Povijest, 20.
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samo o tome da je utvrdeno kako je 1026. nadena glava svetoga Vlaha.
Odatle se ne moze zakljuéiti da je on tada zivio. Njegov izraz prije upu-
¢uje na suprotno. No kako god to bilo, ne moZe se polaziti od toga da
vijesti o postanku Dubrovnika kako su stajale u Milecijevoj kronici pri-
padaju ba$ najstarijem njezinu sloju.

U jednom ulomku te kronike sa¢uvan je opis osnutka Dubrovnika.
U njem se odmah prepoznaje bliskost s vijestima Konstantina Porfiro-
geneta i Popa Dukljanina.? Milecijevi stihovi sadrZe o tome verziju za-
snovanu na tekstu istoga vrela kao i njihovi izvjestaji: Quidam Romani
destructa sic Epidauro | Bellum civile fugientes forte subintrant | Por-
tum Dalmatiae qui Gravosius vocatur. | Hic pariter inopis fugientes ex
Epidauro | In magnis ripis, ubi nunc est urbs Rhagusina, | Castellum
statuunt monitis actuque Ioannis | Qui iam praedictae fuit archiepisco-
pus urbis. | Quam arcem vivi tutam munimine saxi, | Aspectu horrendo,
praecelso in vertice montis, | Hoc castrum vocitat Epidaurica lingua La-
busa, /| Namque ripa sonat hoc idiomate labes. | A magnis ripis nomen
{raxere priores; Nunc L in R, G pro B mutando moderni | Rhagusam
dicunt ... — »Kad je Epidaur bio tako razoren, neki su Rimljani bjezeci
od gradanskog rata slu¢ajno uplovili u dalmatinsku luku koja se zove
Gruz. Tu su zajedno s njima siromasi §to su pobjegli iz Epidaura na
mocnim obalnim strminama, gdje je sada grad Dubrovnik, sagradili
utvrdu na poticaj i pod djelatnim vodstvom Ivana, koji je ve¢ bio nad-
biskup spomenutoga grada. Tu tvrdavu, sigurno utvrdenu zivim kame-
nom, strasna izgleda na visokom gorskom vrhu, taj tvrdi grad epidaur-
ski jezik zove Labuza, naime strmenita se obala na tom narjeéju cuje
kao labes. Stari su nadjenuli to ime prema moc¢nim obalnim strminama;
a sada ga danas$nji ljudi mijenjajuéi L u R, G za B, zovu Raguza .. .«

Vec je na prvi pogled uoéljiva velika podudarnost s pripovijedanjem
Popa Dukljanina. Isti je slijed izlaganja, isti su bitni podaci, jednako se
kao osnivaci grada javljaju dosljaci iz Rima i s njima Epidaurani koji
su prezivjeli razaranje svojega grada. Pored toga su tu i podudarnosti u
pojedinostima. Prema Dukljaninovu: ... transﬁ*emvemm in partes Dal-
matie. Venerunt ad portum qui Gravosa dicitur® stoji Milecijevo: subin-
irant portum Dalmatie qui Gravosius vocatur. Naprama Dukljaninovu:
homines Epidauriae civitatis ... una cum ipsis aedificaverunt civitatem
supra mare in ripis marinis stoji Milecijevo: hic pariter inopis, fugien-
tes ex Epidauro, ... in magnis ripis castellum statuunt. Tu treba upo-
zoniti i na to da se u Dukljaninovu tekstu javlja dvojstvo castellum /
civitas, a u Milecijevu castellum | urbs. Nadalje se jezik na kojem je
nadjenuto ime Lausium, poslije Ragusium, odnosno Labusa, poslije Ra-
gusa, u Dukljanina opisuje s Epidaurii lingua sua, a u Milecija kao Epi-
daurica lingua. To su dosta dalekosezne podudarnosti, jednako u opéem
sadrzaju kao i u pojedinostima izraza.

21 Usp. bilj. 19.

2 Ranjinini anali, izd. Nodilo, 174.
2 Usp. bilj. 11.
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Kako god ne moze biti dvojbe o tome da izmedu Popa Dukljanina i
Milecija postoji uska veza, da su to dvije verzije istoga izvjeStaja o pos-
tanku Dubrovnika, ipak je Sisi¢ prikazao stvari odvise jednostrano isti-
¢uéi samo zavisnost Milecijevu od Dukljanina, ako i jest dopustao da su
se za opis osnutka Dubrovnika obojica mogla sluziti starijim dubro-
vackim vrelom.* Pri pomnijem razmatranju pokazuje se, naime, da nije
tek dopusteno, nego da se upravo mora pomisljati na to. U Milecijevu
pripovijedanju dolazak Rimljana nije povezan s pricom o Pavlimiru i
tako nije stavljen u okvir dinasti¢ke povijesti »Kraljevstva Slavena«. Tu
nema onoga $to je u Dukljanina doista Dukljaninovo. U Milecija je pre-
pri¢an samo dubrovacki zapis. U Dukljaninovu su pripovijedanju oba
motiva spojena dosta nespretno, tako da se jo$ razabire kako je jedno
drugomu strano tijelo. Tek posto je ispricao kako su Rimljani, oko Pav-
limira, napustili Rim jer im je tamo Zivot postao nesnosan i stigli u Gruz,
tek onda Dukljanin kaZe da su to zapravo Slaveni pozvali Pavlimira na
djedovski prijestol i da je zato sva njegova rimska rodbina pos$la s
njim. Tu je jo$ jasno vidljivo kako su mehanic¢ki spojene price o Rim-
ljanima izbjeglicama $to skupa s preZivijelim Epidauranima osnivaju
Dubrovnik i pri¢a o povratku kraljeviéa Pavlimira na prijestolje svojih
otaca. To je dobro osjetio Orbini ili redaktor one latinske verzije Duk-
ljaninova ljetopisa koju je on prevodio na talijanski. U tom se prijevodu
pripovijeda da su Slaveni pozvali Pavlimira tek kad su saznali da je
stigao u Gruz. Tu, dakako, nema nista o tome da je rimska rodbina pogla
s Pavlimirom jer je znala da ga na drugoj obali Jadrana &ecka kraljev-
stvo®. Jasno se dakle razabire kako je Dukljanin vijesti dvaju izvora
pomalo nespretno spojio u jednu. U njegovu dubrovat¢kom izvoru nije

% Usp. 8i§i¢, Letopis, 51—52: »lako su ovi stihovi tek fragmenat vec¢e danas
nepoznate i izgubljene celine, ipak 1ie i to dosta, da se jasno vidi, kako se njegov
autor koristio Letopisom Popa Dukljanina. ... Milecijev tekst nije dodu$e na tome
mestu potpuno safuvan, no ipak vidi se, da je autor ovde imao pred sobom pricu
o Pavlimiru u onoj verziji, kako ju je zabelezio i Pop Dukljanin, verovatno po
nekim ranijim dubrovackim bele$kama, No ako i jest ovde dopusteno pomisljati
na ulPotrebn nekoga trecega starijega izvora.. .«

Si8i¢, Letopis 319—320: Alli quali Bello desideroso di compiacere, gli fece
tragettare da Puglia in Dalmatia, in un luogo chiamato Gravosa. Ld dove Pavli-
miro oltre le mogli et figlioli delli parenti, fu accompagnato da cinque cento sol-
dati. Questa sua venuta intendendo gli Slavi, subitamente gli mandano ambasci-
atori, pregandolo di voler venire da loro, e tor' il possesso del regno, che a lui di
ragione spettava. Alle preghiere de' quali condescendendo Pavlimiro, e smontato
in terra, nelle ripe vicine comincio fabricare una rocca, accio che se per aventura
gli fusse necessario di tornare in dietro, havesse un luogo per potere sicuraniente
ritirarsi — »A Belo im je Zelio ugoditi pa ih je dao prevesti iz Apulije u Dalmaciju,
na mjesto koje se zove Gruz. Onamo je Pavlimira osim Zend i djece rodaka pra-
tilo pet stotina vojnika. Kad su Slaveni saznali za taj njegov dolazak, odmah su
mu poslali poslanike molec¢i ga da izvoli doéi k njima i uzeti u posjed kraljevstvo
koje mu je s dobra razloga pripadalo. Pavlimir je udovoljio njihovim molbama,
iskrcao se na kopno i poceo na tamo$njim obalnim strminama obradivati jednu
stijenu, da bi, ako slucajno bude prinuden da se vrati natrag, imao mjesto na
koje se moze povudi u sigurnost«, Sve je to u Dukljaninovu izvorniku drukdije.
Orbini je izgladio grubosti $to su ostale od spajanja dvaju motiva iz dva razna
vrela u jednu pri¢u. Objasnio je i to zasto je Pavlimir gradio tvrdavu na obali
kada je zapravo kretao u zalede da preuzme svoje kraljevstvo.
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bilo govora o Pavlimiru-Belu nego samo o izbjeglicama koji su otisli iz
Rima zbog domacdega razdora i trzavica.*

Vrlo je znatno to $to Milecije spominje epidaurskog nadbiskupa
Ivana i kaze da je on poticao i djelatno predvodio osnivanje Dubrov-
nika.” Time se uspostavlja kontinuitet izmedu epidaurske i dubrovac-
ke crkve, a to je glavni sadrzaj koji se o¢ekuje pri predaji o tome da su
izbjegli gradani razorenoga grada osnovali u blizini novi. Isto kao i u
Splitu tako je i u Dubrovniku predaja o osnutku legitimirala pretenzije
crkvenoga sjedista u gradu koji takva sjedista nije imao u antici. Na-
slov nac%bisku-pa, kakav se tu daje Ivanu, sugerirao je u mlade doba da
se radi o metropolitu, pa se ¢ini da je ta predaja sluzila u sporu s Barom
oko metropolitanske vlasti u Gornjoj Dalmaciji, a bila je i argument
protiv salonitanskih pretenzija splitske crkve. Sam naslov, medutim, nije
historijski neispravan, tek ne znadi da se doista radilo o metropolitan-
skoj vlasti. U 8. stoljecu, za vrijeme ikonoborackih careva, biskupi dal-
matinskih gradova, kao sufragani carigradskog patrijarha, imali su sta-
tus samostalnih nadbiskupa izvan sastava metropolija. Jednak su polo-
zaj imali biskupi u juznoj Italiji i na Siciliji.®* Dubrovacki je jednako
kao i splitski biskup imao rang i naslov nadbiskupa i prije nego je po-
stao metropolit. Konstantin Porfirogenet nije iz starog dubrovactkog vre-
la preuzeo taj podatak jer se u svojem izlaganju nikako nije osvrtao na
crkvenu povijest, ¢ak niti kada je pisao o Splitu, gdje se o tome bas u
njegovo vrijeme moglo osobito mnogo reéi. Pop Dukljanin takoder nije
preuzeo taj podatak. On je u sporu oko metropolitanske vlasti u Gornjoj
Dalmaciji podupirao Bar i dukljansku crkvu, kojoj je i sam pripadao,
p_aknije iznosio podatke na koje se kao na argumente oslanjao Dubrov-
nik.

% 8isié, Letopis, 442 misli doduse da je priéa o Pavlimiru bitna sastavnica
dubrovacke predaje: »Jezgra ovih glava jeste pri¢a o Pavlimiru, toboZnjem os-
niva¢u grada Dubrovnika, ali povezana s drugom nekoé¢ nezavisnom pri¢om o
trebinjskom vladaru Belu i njegovim borbama s raskim velikim Zupanom Ljuto-
mirom, koji najzad pogiba. Tako su se obe li¢nosti slile u jednu — Belo Pavli-
mir. Veé¢ je tom konstatacijom receno, da je prica o Pavlimiru dubrovad-
koga postanja, a ona druga o Belu, neka lokalna trebinjska prica«. Vide s
time u vezi str. 442—446. Taj svoj zakljuak zasniva $i§i¢ na tome da Milecije
toboZe poznaje istu pri¢u o Pavlimiru kao i Dukljanin (usp. bilj. 24). U Milecija se,
medutim, uopce ne spominje Pavlimir, nego samo Romani. Tvrdnja da je on pre-
uzeo predaju o Pavlimiru kao osnivatu Dubrovnika nema temelja. Veé¢ samo ime
Pavlimirovo stilisticki pripada onomastiku Dukljaninovih slavenskih vladara i oci-
to je iskomstruirano, kao i mnoga druga od njih. S§i8ié, Letopis, 443 ispravno je
uodio da su imena dvaju kraljevica, sina i unuka kralja Radoslava, oba rodena u
Rimu: Petrislav i Pavlimir, konstruirana kao »hibridna« slavenska imena prema
imenima rimskih apostola-mucenika Petra i Pavla. I po tome se lijepo razabire
da Pavlimirov lik pripada Dukljaninu, a ne staroj dubrovackoj predaji.

2 Praedicta urbs nije Dubrovnik, premda se neposredno ispred toga spominje
urbs Rhagusina, nego Epidaur, To je, naime, u ovom fragmentu »ve¢ spomenuti
grade. Vidi dol_‘ﬁ oko bilj. 39.

2 Usp. J. Darrouzes, Listes épiscopales du concile de Nicée (787), Revue
des études byzantines, 33 (1975), 20, 24—26, 56—60, 63—64, 68; R. Katic¢id¢, Imena
dalmatinskih biskupija i njihovih biskupa u aktima ekumenskoga koncila u Ni-
keji godine 787, Filologija, 11, Zagreb 1&2_1983, 78—T79.
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Ipak se i u predaji Dukljaninova teksta otkriva trag vijesti o nad-
biskupu Ivanu. Ludovik Crijevi¢ Tuberon je u svojem historijskom djelu
Commentarii de temporibus suis libri XI, nastalom na prijelazu iz 15. u
16. stoljece, u vezi s osnivanjem Dubrovnika, napisao ovo: Et ne quid
novae civitati deesset pontificem Epidaurium, quem Diocleatis auctoris
annales Ioannem nominant, amissa priori sede, Burni agentem praesu-
lem Ragusanum Romano pontificie annuente designat atque a ditione
Salonitani antistitis eximi curat, licet eodem fere tempore Salonae quo-
que ab Ugris eversae sint — »I da nista ne bi nedostajalo novom gradu
uz pristanak rimskoga svedenika odredio je epidaurskog svecenika, ko-
jega anali dukljanskoga pisca zovu Ivanom, a poSto je izgubio prijas-
nje sjediste, boravio je u Zupi Dubrovackoj, za kolovodu dubrovatkoga
i pobrinuo se da bude izuzet ispod vlasti salonitanskoga predstojnika,
premda su gotovo u isto vrijeme Ugri razorili Salonu«.” U manjem djelu
0 Dubrovniku pise Tuberon ovo: Satis enim constat Epidaurios qui tunc
patriae superstites erant suasu maxime pontificis eorum, quem Diocle-
atis auctoris annales loannem nominant, ... in novam urbem commi-
grasse — »Dovoljno je naime utvrdeno da su se Epidaurani koji su tada
nadzivjeli svoju domovinu najvise na nagovor svojega svecenika, kojega
anali dukljanskog pisca zovu Ivanom,... preselili u nov grad«®

U Dukljaninovu tekstu kakav je do$ao do nas nema spomena o epi-
daurskom biskupu Ivanu. Ali u rukopisu kojim se sluzio Tuberon on
se spominjao isto onako kao i u Milecijevoj kronici. Najverojatnije su
to bile nadopune unesene u taj tekst u Dubrovniku iz starih zapisa ta-
mosénje crkve koji su posluzili kao izvor i Konstantinu Porfirogenetu, i
Popu Dukljaninu i Mileciju.”

Samostalan polozaj Milecijev u tekstovnoj predaji staroga dubro-
vackog zapisa pokazuje se u jednoj potankosti u kojoj se on podudara
samo s Konstantinom Porfirogenetom, a ne s Popom Dukljaninom. To
je njegov izraz in magnis ripis, ubi nunc est urbs Rhagusina, castellum
statuunt — »na moénim obalnim strminama, gdje je sada grad Dubrov-
nik, sagradili su utvrdu« naprama Konstantinovu ei¢ toig brokprpvoug
tomoug Kerdknoay, &v @ gonv GpTiwg 1O KGoTpov, oikoSoplouvteg antd —
»nastanili su se na mjestima strmenite obale, tamo gdje je upravo
sada grad, posto su ga sagradili<. To su obojica o¢ito preuzela iz svo-
jega zajedni¢kog izvora. Dukljanin je zanemario tu podrobnost, ali je,
kako se razabire iz Konstantinove gréke verzije, zadrzao izvorno aedifi-
caverunt, ¢emu potpuno odgovara Konstantinovo oixedopricavreg, tek $to
je stavljeno u podredenu participijalnu konstrukciju. Milecije je to,
kao i mnogo drugoga, prepri¢ao slobodnije i mjesto izvornoga aedifica-
verunt stavio statuunt, u historijskom prezentu. Odnos triju verzija u

¥ Jzdanje J. G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac ge-
nuini, 2, Vindobonae 1746, 192,

30 Commentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis de origine et incremento urbis
Rhacusanae, Rhacusii 1790, 9—10.

31 Usp. 8i8ié¢, Letopis, 445—446: »U nama poznatim tekstovima Letopisa
Popa Dukljanina (Orbinovu i Lucijevu) tih mesta nema. To su jamacéno bile glose
dubrovackog postanja«.
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kojima nam se prelama tekst njihova predlo$ka, stari zapis dubrovacke
crkve, pokazao se sada sasvim jasno. Razabire se ve¢ i to da je do neke
mjere moguca i njegova rekonstrukcija.

Na temelju rezultata dosada$njega razmatranja moZe se sada po-
kazati da se ista tekstovna predaja javlja u jo$ jednoj verziji, za koju se
do sada opcenito smatralo da nema nikakve veze s vrelima $to su se
ovdje razmatrala. Poznato je da Toma, arhidakon splitski, takoder do-
nosi legendu o postanku Dubrovnika. Ta se legenda smatra povijesno
nepouzdanom, a sasvim je nepoznat ostao i izvor iz kojega ju je Toma
preuzeo.” U njega se o tome cita ovo (c. 8, ed. Racki str. 30): Per idem
fere tempus quidam advene, ut ferunt, Romana urbe depulsi, non longe
ab Epitauro ratibus applicuerunt. Erat autem Epitauros episcopalis ci-
vitas, Salonitane ecclesie suffraganea; quod ex epistola beati Gregorii
pape conicimus quam misit Natali archiepiscopo Salonitano arguens ip-
sum quia absque auctoritate sinodali quendam Florentium Epitaurita-
ne ecclesie episcopum pro quibusdam iniectis criminibus sed non pro-
batis deposuerat. Cuius causam comisit predictus papa suo subdiacono
Antonio, quem in Salonam fuisse missum superius memoravimus. Pre-
riotati ergo advene sedem sibi in illis partibus collocantes, civitatem Epi-
taurum sepius impugnantes nimium atriverunt, atritamgquie ceperunt, et
captam in solitudinem redegerunt. Homines autem cum eis permixti sunt,
¢r facti sunt populus unus. Edificaverunt Ragusium et habitaverunt in
eo. Ex eo tempore conari ceperunt pallium suo episcopo optinere —
»Gotovo u isto vrijeme neki su dosljaci, kako pricaju, protjerani iz gra-
da Rima, pristali brodovima nedaleko od Epidaura. Epidaur je pak bio
biskupski grad podreden salonitanskoj crkvi; to zakljuéujemo po pismu
blazenoga Grgura pape koje je poslao Natalu, salonitanskom nadbis-
kupu, i u njem ga kori $to je bez saborskoga zaklju¢ka svrgnuo nekog
Florencija, biskupa epidaurske crkve, za neke optuzbe koje su bile po-
dignute na nj, ali ne i dokazane. Njegov je predmet spomenuti papa po-
vjerio svojem poddakonu Antoniju, za kojega smo gore spomenuli da
je bio poslan u Salonu. Ti dakle pridoslice, o kojima je ve¢ bila rijec,
smjestili su sebi sjedisSte u onim predjelima i ¢e$ée su napadali grad
Epidaur, pa su ga jako oslabili, i oslabljen osvojili, i osvojen opustosili.
A ljudi su se s njima izmijesali, i postali su jedan narod. Sagradili su
Raguzij i nastanili se u njem. Od toga vremena stali su pokusavati da
dobiju palij za svojega biskupac.

U tom se pripovijedanju odmah razabiru dva dijela. Jedno je pre-
daja o postanku Dubrovnika, a drugo komentar uz nju. Na spomen gra-
da Epidaura umetnuto je tumacenje zasnovano na pismu pape Grgura
Velikoga. Poznato je da se u srednjovjekovnom Splitu znalo za ta pisma
i da se Toma sluzio njima kad je prikazivao prilike u kasnoantickoj Sa-
loni i djelovanje njezinih tadasnjih nadbiskupa.” Otita je i pobuda za
umetanje toga tumadenja. Iz pisma pape Grgura razabire se nedvoj-

32 Usp. Gunjaca, Ispravci i dopune, 1, 229. o .
3 Usp. F. Buli¢ — J. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb
1921, 41—67 i 74—84; Katic¢i¢, Vetustiores, 18.
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beno da je epidaurski biskup tada bio sufragan salonitanskoga metro-
polita. To je dakle bio pravi rimski red, najvise mjerilo hijerarhijskih
odnosa u crkvi, a pretenzije dubrovatkoga crkvenog sjedi$ta da i ono
bude metropolija pokazuju se kao novotarija. Splitskoj je crkvi bilo sta-
lo da to istakne i potkrijepi. Stoga su iz papinskoga pisma u tom tuma-
¢enju preuzeti karakteristi¢ni detalji, ne samo ime sv. Grgura Pape,
nego i salonitanskoga nadbiskupa Natala, epidaurskoga biskupa Floren-
cija i papinskoga povjerenika poddakona Antonija.¥ Time se isticalo
koliko je prvotna hijerarhijska ovisnost epidaurske crkve o salonitan-
skoj dokumentarno potkrijepljena. Ne znamo samo je li sam Toma do-
dao to tumadenje vijesti o postanku Dubrovnika ili je imao pred sobom
stariji splitski tekst u kojem je to veé bilo u¢injeno. Oboje je jednako
moguce. Tek se iz formulacije toga tumacenja vidi da mu je upravo
Toma dao oblik u kojem ga ¢itamo u njegovu historiografskom djelu.

Kada se izlu¢i taj splitski dodatak, podjednako tendenciozan i do-
bro dokumentiran, ostaje sama vijest o postanku Dubrovnika. Ona sada
vie i nije toliko razlidita od predaje kakva se nalazi u Popa Dukljanina
i u Milecija. Glavna je razlika ta $to su u Tome do$ljaci Rimljani ti
koji su osvojili i razorili Epidaur. Dalje tete sve jednako. Epidaurani
koji su prezivjeli propast svojega grada pridruZzuju se Rimljanima i za-
jedno osnivaju Dubrovnik: Homines autem cum eis permixti sunt, et
facti sunt populus unus. Edificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo
— »A ljudi su se s njima izmijesali, i postali su jedan narod. Sagradili
su Raguzij i nastanili se u njeme«. Izraz facti sunt populus unus karak-
teristi¢an je za Tomu. U 7. glavi svojega djela on kaZe o Slavenima koji
su dosli s Gotima i o stanovnicima stare Kurecije: facti sunt gens una
(ed. Racki str. 25—26). Zanimljivo je da Toma tu sasvim precizno raz-
likuje populus, §to pristaje kr$éanima i podanicima carstva, kakvi su
bili Rimljani i Epidaurani §to su osnovali Dubrovnik, i gens, §to odgo-
vara rodovskoj vlasti, pa se on tu vrlo precizno pridrzava ranosrednjo-
vjekovne terminologije.

Dalje se onda pokazuje neSto sasvim neocekivano. Ono Tomino
edificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo — »sagradili su Raguzij i
nastanili se u njem« tekstovno je sasvim podudarno s Porfirogenetovim
gic tolg UVmokpfpvovg TOMOLg Katdknoay, ev @ E6Tiv ApTiwg T0 KAGTPOY,
oilko8opfisavreg abtdé — »nastanili su se na strmenitim mjestima, tamo

3% Glavna su izdanja pisma pape Grgura Velikoga poddakonu Antoniju od li-
stopada 592. godine ova: Registri, lib. 3, ep. 9, Mansi Conciliorum collectio 9,
p. 1139; Farlati, lllyricum sacrum, 2, p. 232; 6, p. 5;: I. Kukuljevié Sak-
cinski, Codex diplomaticus, 1, nr. 9, p. 13; Jaffeé, Regesta Romanorum ponti-
ficium, nr. 848; F. Buli¢, S, Gregorio Magno papa nelle sue relazioni colla
Dalmazia (a. 590—604), Supplemento al Bulletino di archeologia e storia dalmata
a. 1904, n. 13, Split 1904, doc. 10, str. 26. Ra&ki, Documenta, p. 240 donosi
sadrZaj toga pisma s originalnim citatima klju¢nih izreka. Spor nadbiskupa Na-
tala s biskupom Florencijem spominje se i u pismu pape Grgura jaderskom bi-
skupu Sabinijanu od prosinca 597: Registri, lib. 8. ep. 10; Mansi, Conciliorum
collectio, 10, p. 93; Farlati, Illyricum sacrum, 2. p. 269; 6, p. 5: Kukuljevig,
Codex diplomaticus, 1, nr. 36, p. 24—25; Jaffe, Regesta, nr. 1132: Bulié, S.
Gregorio, doc. 25, str. 38—39.
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gdje je upravo sada grad, poSto su ga sagradilic. A da taj xaorpov
— »grad« mnije drugi nego 'Paovoiov) — Ragusium izlazi jasno iz Kon-
stantinova konteksta. O¢ito je odnos izmedu kazivanja Tome Arhidakona
i Konstantina Porfirogeneta tu takav kao da jedan prepri¢ava drugoga
upotrebljavajuc¢i pri tome iste izraze. To moZe potjecati samo odatle
$to jedan i drugi prepriavaju, izravno ili neizravno, isti predlozak.
Tomin mu je izraz ¢ak, ¢ini se, blizi nego stilisti¢ki razvedeni obrati
Konstantinovi. Njegovo aedificaverunt et habitaverunt in eo djeluje pr-
votnije nego Konstantinovo kxard@knoav oilkodopficavres avtd. Pokazuje
se tako da je Toma Arhidakon pri¢ajuci o postanku Dubrovnika tekstu-
alno ovisan o onom istom starom dubrova¢kom zapisu za koji veé
znamo da su o njemu ovisni Konstantin Porfirogenet, Pop Dukljanin i
Milecije kad pri¢aju o istom predmetu. Tako se za rekonstrukciju toga
teksta nasao jo§ jedan, i to doista necekan svjedok.

Ako se sad u svjetlu te tekstovne podudarnosti izmedu Tome Arhi-
dakona i Konstantina Porfirogeneta razmotri pri¢anje Popa Dukljanina,
pokazuje se da je karakteristi¢ni izraz staroga zapisa ostavio traga i u
njega. PiSudi kako su Rimljani s Pavlimirom stigli u Gruz, on veli: Igi-
tur descendentes de navibus construxerunt castellum et habitaverunt
ibi — »Sisli su dakle s brodova, sagradili utvrdu i nastanili se ondje«.®
Nema dvojbe da se tu tekstovno zrcali isti predlozak. Potvrduje se time
i to da Tomino aedificaverunt . .. et habitaverunt in eo ¢uva izraz zajed-
nickoga predloska.

Kod Popa Dukljanina do$lo je tu do zanimljivog udvojenja. U njega
prvo Rimljani s Pavlimirom grade utvrdu, podrazumijeva se da je ona
blizu GruZa, i nastanjuju se u njoj (construxerunt castellum et habita-
verunt ibi). Tek onda izbjegli Epidaurani (homines Epidauriae civitatis),
posto su ¢uli za to (audientes ... quod Bellus cum Romanis venissent et
castellum fecissent), dolaze k njima i zajedno s njima grade grad na
moru na strmenitoj morskoj obali (et una cum ipsis aedificaverunt ci-
vitatem supra mare in ripis marinis). 1z Dukljaninova pripovijedanja ne
izlazi jasno jesu li utvrda (castellum) i grad (civitas) na istom mjestu,
na moru na strmenitoj obali. Ipak ¢e se ono najprije tako razumjeti,
samo $to onda ostaje neobi¢no da se to mjesto potanje opisuje tek kad
se spominje drugi put, a ne veé kod prvoga spomena. U Orbinijevu tali-
janskom prijevodu to je naprotiv upravo onako kako bi se oc¢ekivalo.®
I tu je Orbinijeva verzija izgladila Dukljaninovu.¥ Upravo po tome se ra-
zabire da je latinski tekst ipak izvorniji, premda je njegov jedini ruko-
pis mladi od tiskanoga teksta Orbinijeva prijevoda. Cini se dakle da je

35 Usp. bilj. 11.

% Usp. bilj. 25. K tamo navedenu Orbinijevu tekstu treba jo$ dodati: Delche
sendo venuta la nova a gli huomini, che dalle ruine d'Epidauro s'erano salvati ...
vi corsero et l'aiutarono nella fabrica di detto castello — »Kada je vijest o tome
do$la ljudima koji su se bili spasili iz Propasti Epidaura ..., poZurili su se onamo
i pomogli mu pri gradnji spomenute utvrde«, Odatle se jasno vidi da su utvrda
koju grade dosljaci i grad koji zajedno s njima grade izbjeglice iz Epidaura u
Orbinijevoj verziji jedno te isto.

3 Vidi gore oko bilj. 25.
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rukopis vjerno sacuvao prvotniju verziju od one koja je dosla do nas
preko Orbinija, pa bio on sam njezin redaktor ili je ona ve¢ postojala u
njegovu latinskom izvorniku, koji nam je u tom slu¢aju izgubljen

Koliko je god neskladno Dukljaninovo pripovijedanje o gradnji utvr-
de i grada, $§to je oboje najlakSe shvatiti kao osnivanje Dubrovnika,
ipak se i ono ukl]apa u tekstovnu predaju u kojoj se zrcali stari dubro-
vacki zapis. Prepoznaje se tu ono iz izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta
da jexisrpov.a to je i casetllum i civitas, sagraden prvo malen, pa on-
da vedi. Tu doduse nema tekstovne podudarnosti, ali je sadrzajna su-
kladnost, kada se uo¢i, tako neocekivna i specifi¢na, da se ipak razabire
kako se u dva teksta prelama jedan stariji izvjestaj, ako se i zasad ne
moze ni naslutiti kako je na tom mjestu mogao glasiti.

Dalje kaze Dukljanin da je grad koji je sagraden na moru na strme-
nitoj morskoj obali po tom svojem polozaju dobio ime Raguzij (Unde
ea civitas ... Ragusium appellata est). Zna se kako je Dukljanin tuma-
¢io da je doslo do toga imena, ali to ovdje trenuta¢no nije vazno. Vazno
je tek to da se njegov castellum | civitas zvao Ragusium. Isto onako da-
kle kao xactpov koji se gradi u Konstantina Porfirogeneta i kao po-
blize neopisan predmet gradnje u Tome Arhidakona, za koji se dakako
podrazumijeva da je grad jer se zna da je Ragusium ime grada i jer
dalje kaze da je imao biskupa, a to pak moze imati samo grad (civitas).
Tako se preko imena Ragusium |/ 'Paoibovov) opet uspostavlja konkre-
tna tekstovna podudarnost izmedu tri svjedoka nade tekstovne predaje.

Ako sad vijest o osnivanju utvrdena grada, udvojenu kod popa Duk-
ljanina, a jednostruku kod Konstantina Porfirogeneta i kod Tome Arhi-
dakona, supostavimo u konkretnom izricaju dobivamo ovu sliku:

U Dukljanina stoji:
1. construxerunt castellum et habitaverunt ibi
2. aedificaverunt civitatem ... ea civitas Ragusium appellata est.

Preklopimo li to dvostruko kazivanje istoga dobivamo:

construxerunt | aedificaverunt castellum | civitatem et habitave-
runt ibi... ea civitas... Ragusium appellata est.

= Uls_‘p. Sisi¢, Letopis, 26—28. Jedini satuvani rukopis latinskoga teksta Lje-
topisa Popa Dukljanina prepisao je lvan Lucius oko 1650. iz nekoga starijeg
El;ledlo§ka. Taj se rukopis ¢uva u Vatikanskoj knjiznici u Rimu. O odnosu izmedu

ciusova predloska i Orbinijeva izvornika dolazi $i§ié (str. 28) do ovoga zak-
ljucka: »Ali krupne i vazne varijante, §to ih pokazuje spram Lucijeva latinskoga
teksta Orbinov talijanski preved, publikovan jos 1601, dokazuje, da je Orbini imao
pred sobom — bar mestimice — ocito bolji tekst, kojemu danas nigde nema
traga; ili je ve¢ davno propao ili se nekud zaturio«. Zakljuéak koji se namece pri
usporedbi pripovijedanja o postanku Dubrovnika u obje verzije, naime da je
latinska verzija prvotnija, a u talijanskoj da su izgladene njezine hrapavosti, za
koje bi se tesko moglo pretpostaviti da su nastale pri mladem redigiranju, nije u
suprotnosti sa SiSiéevim misljenjem da je Orbini imao pred sobom latinski tekst
koji je mjestimice bio bolji od Luciusova predloska. Mjestimice je opet, ¢ini se,
upravo Luciusova verzija prvotnija. Odate bi slijedilo samo to da je Orbini imao
drugi latinski tekst nego Lucius. Ne moZemo pak znati jesu li ve¢ u njem bile iz-
gladene Dukljaninove nedoradenosti u pripovijesti o osnutku Dubrovnika, ili je to
ucinio tek Orbini prevodeéi svoj latinski izvornik na talijanski.
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U Konstantina javljaju se svi ti elementi, samo u obrnutom slijedu:

10 Kkastpov 100 ‘Paovaiov ob koheirar ‘Paovor (tu je zanijekano i time

sadrzano: 10 xaotpov kaheiton ‘Paolor = ea civitas Ragusium appel-

lata est)...xardxnoav év @ éonv dptiw: 10 KASTPOV OIKOSORNGOVTES
avTto,
U Tome je najjednostavnije:

edificaverunt Ragusium et habitaverunt in eo.

Tu je podatak o tome kako se zove castellum / civitas, xdarpov do-
$ao na mjesto gdje se spominje njegov osnutak. Ali su i u toj najsaze-
tijoj verziji prisutni svi bitni elementi.

Nema dvojbe da se tu otkriva fragment staroga zapisa u svojem
prvobitnom tekstovnom liku. Bit ée da mu pripadaju koordinirani gla-
goli aedificaverunt et habitaverunt, i to u tome slijedu koji je prirodan
s obzirom na njihovo znalenje, a potvrduju ga Dukljanin i Toma. Kon-
stantinov obrat xardxneav oikoSopfoavtec vezan je s ukidanjem koor-
dinacije podredenom participijalnom konstrukcijom, a bio je potreban
da bi se na rije¢ koja zna¢i gradnju nadovezao podatak kako se novi
grad izgradivao u viSe navrata, svaki put sve vedi. To je jasno prepoz-
natljivo kao trag Porfirogenetove stilizacije pri preoblikovanju izraza
§to ga je naSao u svojem vrelu, starinski jednostavnom. Moze se &ak
postaviti pitanje nije li u njega satuvan prvotni tekst toga kljuénoga
mjesta u starom dubrova¢kom zapisu. Takvu pretpostavku kao da po-
dupire ¢injenica §to se prema Popu Dukljaninu ne moze reéi §to bi u
tom vrelu bilo naselje koje su izgradili i u njem se nastanili, castellum
ili civitas. Moglo bi se dakle pomisliti da toga u zajedni¢kom predlosku
i nije bilo, kao §to toga nema u Tome. Ipak takvo dvojstvo u izrazu
nije obiljezje samo Dukljaninove predaje. Ono se javlja i u Milecija.
Tamo stoji: ubi nunc est urbs Rhagusina, castellum statuunt.

To Cetvrto svjedo¢anstvo bitno je u dvojakom smislu. Prema Duk-
ljaninovu dvojstvu castellum / civitas tu stoji dvojstvo castellum | urbs.
To $to se poslije u Milecijevim stihovima mjesto castellum javlja eti-
moloski srodno castrum bit ée odatle §to je trebalo zadovoljiti zahtjeve
metra, ili bar stvoriti privid kao da se zadovoljavaju. Milecije dosljed-
ro stavlja urbs tamo gdje Dukljanin ima civitas. Tako je Epidaur njemu
urbs, a Dukljaninu je civitas. Milecije pjeva: Urbi praefatae nomen do-
navit et esse | Temporibus Moysis fugiens Epidaurus Aegypto, /| Quam
signis visis perituram noverat urbem — »Spomenutom veé¢ gradu poda-
rio je u Mojsijevo vrijeme ime i postojanje Epidaur pobjegavsi iz Egipta,
a jer je vidio znamenja, znao je da ¢e taj grad propasti«.” Dukljanin
pak pise: Audientes homines Epidauriae civitatis. To ¢e biti stoga §to
urbs bolje pristaje pjesni¢kom jeziku, a i metri¢ki je zgodnije. Ali je
dvojstvo u opisu novoosnovanoga naselja, pri ¢em se razlikuju jedno-
stavna utvrda i potpuno izgraden grad, ¢ini se, ¢vrsto ukorijenjena u
toj tekstovnoj predaji o postanku Dubrovnika. To je pak vjerojatno
povezano s Konstantinovim podatkom o tome da se Dubrovnik izgra-
divao postupno, prvo malen, a onda veéi i veéi (vidi gore str. 22).

¥ Vidi bilj. 19.
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Prema Tominu aedificaverunt i Dukljaninovu construxerunt | aedi-
ficaverunt stoji u Milecija statuunt. U tome on odstupa od prvotnoga
aedificaverunt, a habitaverunt se tu posvema izgubilo. Nestalo je tako
iz njegova teksta mnogo starine i stoga on nije mogao biti svjedokom
pri utvrdivanju toga jezgrenoga fragmenta. Ali se zato Milecijevo in
magnis ripis, ubi nunc est urbs Rhagusina, castellum statuunt u bitnim
i karakteristiénim crtama poklapa s Porfirogenetovim: gig tobg bmo-
KpOpvovg tomovg kardknoav, &v & €otv dptiwg 10 KdoTpov oikodopr-
cavreg abtd. O tome je veé bilo govora jer se po toj ekskluzivnoj
podudarnosti vidi da je Milecijev polozaj u toj tekstovnoj predaji ne-
ovisan o Dukljaninu i po tome samostalan (vidi gore str. 18). Iz te se
podudarnosti, medutim, razabire i to da je podatak o tome da je novo
naselje, upravo mala tvrdava, sagradeno na onom mjestu gdje je sada
grad Dubrovnik bio sadrzan ve¢ u zajedni¢kom vrelu. Ono §to je bilo
sagradeno i naseljeno moralo je u prvotnom tekstu te vijesti biti i opi-
sano, da se onda rekne kako je to bilo na mjestu gdje sada stoji Dub-
rovnik. U tom se kontekstu vjerojatno javljalo i dvojstvo castellum, opi-
sujudi ono $to je prvo sagradeno, i civitas, opisujucéi ono $to tamo sada
stoji. Ta razlika izmedu prvotnoga castellum i kasnije civitas sadrzi vec,
barem implicitno, i podatak o postupnom izgradivanju i rastu naselja,
koji se u Konstantina Porfirogeneta javlja eksplicitno. Sada se nazire i
to kako je moglo do¢i do udvojenja u pripovijedanju Popa Dukljanina.
On je prepri¢avajudi svoje vrelo ispustio podatak da je castellum sagra-
den tamo gdje je sada civitas, ali je u svoj tekst preuzeo obje rijeti i za
njih prvotno aedificaverunt razdvojio u construxerunt i aedificaverunt
da se ne bi ponavljala ista rije¢ za gradnju. Postupni rast grada u njega
ie izrazen kao dva uzastopna gradenja.

O uzastopnim gradenjima govori, uostalom, i Konstantin Porfiroge-
net, samo on ne varira glagol koji zna¢i gradenje niti imenicu koja opi-
suje izgradeno naselje, nego ostavlja da se oboje podrazumijeva kad bi
se trebalo ponoviti: &v & &onv dpriwg 10 kdotpov, oikodophAouvieg abtd
TPOTEPOV JUKEOV, Kai meAwv perd tabta peilov, xal pera tolro mdhwv 10
tefyog abrot avificavteg — »tamo gdje je upravo sada grad (ali i 'ut-
vrda’ jer je xaotpov i castellum i civitas), posto su ga sagradili, prvo
malen, i opet poslije vecdi, i poslije opet, a pri tome su povecali opseg
njegova zida«. Tu se vidi kako Dukljanin i Konstantin, premda na tome
mjestu nema nikakve podudarnosti u njihovu izrazu koja bi bila nepo-
sredno uolljiva, ipak obojica preoblikuju tekst zajedni¢koga vrela. Ako
se tomu doda podudarnost izmedu Porfirogeneta, Dukljanina i Milecija
u tumacdenju imena Ragusium /'Paovoi(ov),upravo se nudi ovakva re-
konstrukcija jednoga fragmenta staroga dubrovatkog zapisa koji su ima-
li pred sobom: ... aedificaverunt castellum et habitaverunt ibi/in eo, ubi
nunc est civitas in ripis, quas Pitauritani lingua sua »laus« dicunt, unde
Lausium, postea r pro |l posita Ra(glusium appellata est. Toma je to
skratio u ono svoje lapidarno: edificaverunt Ragusium et habitaverunt
in eo spojivsi castellum i Ragusium u jedno, tako da se podrazumijeva
civitas, a ispustiv$i tumacenje imena.
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Mnogo je pojedinosti tu nesigurno. Na prvom se mjestu valja pi-
tati je li Porfirogenet samo iz takve vijesti, na temelju toga $to se u
njoj suprotstavljaju castellum i civitas, zaklju¢io da se Dubrovnik $irio i
izgradivao postupno, pa je to onda i izrekao, ili je to ve¢ u zapisu izrici-
to bilo nekako napomenuto. Podudarnost izmedu Dukljaninova Epidau-
rii lingua sua i Milecijeva Epidaurica lingua pokazuje da je to u nekom
obliku stajalo ve¢ u zajedni¢kom predlosku. Tek ime grada Epidaura
imalo je dalmatski oblik, koji je ostao kod Konstantina Porfirogeneta
(Miravpa), a donekle i kod Tome Arhidakona (Epitauros). Dukljanin i
Milecije zamijenili su ga klasi¢nim.

Dukljaninovo supra mare in ripis marinis i naprama njemu Mileci-
jevo in magnis ripis ne dopustaju da se tu tekstu zajednickoga vrela
pripise ifta osim samoga ripa, a upravo to se nalazi kod Porfirogeneta
prevedeno kao xpnuvog, pa onda, kad se govori o mjestu na kojem je
osnovano novo naselje, ragireno u Vaoxpnpvol témoy, a da znacenje ti-
me nije obogadeno, kao $to jest Milecijevim i osobito Dukljaninovim
amplifikacijama.

Novi su grad prema Dukljaninu i Mileciju osnovali Rimljani (Roma-
ni) koji su se iz svojega grada, iz Rima dakle, uklonili pred domaéim
razdorom i skupa s njima izbjeglice iz razorenoga Epidaura. Toma pri-
povijeda to isto, samo on te Rimljane zove ne$to drukéije: advenae
Romana de urbe depulsi, ali je otito da se tu radi o istom. Slobodno je
dakle zakljuciti da je to tako pripovijedao i njihov zajednicki izvor.
Jedino Konstantin Porfirogenet zna samo za Epidaurane kao za osniva-
¢e Dubrovnika. Veé je ovdje reteno da je predaja o Rimljanima kao
osniva¢ima grada dubrovatko tumadéenje toga $to su gradski starosje-
dioci u staro doba zvali sebe Romani (vidi gore str. 13). Konstantin je
pak prihvatio splitsko tumacdenje te pojave — da je car Dioklecijan u
Dalmaciji naselio ljude iz grada Rima — pa mu dubrovacko tumacenje
kraj toga nije bilo potrebno. Tako su u njega Epidaurani ostali sami
kao osnivac¢i grada (vidi gore str. 14). To pak znali da je Porfirogenet,
kako se po svemu &ini, znao da predaja o do$ljacima iz Rima kao osni-
va¢ima Dubrovnika tumadi etni¢ki naziv Romani njegovih stanovnika.
Moglo je dakle i o tome stajati ne$to u starom zapisu.

Mnogo je teze odrediti §to je zajedni¢ko vrelo biljezilo o tome tko
je razorio Epidaur. Prema Konstantinu Porfirogenetu su to bili Slaveni.
Pop Dukljanin pripovijeda pak o Saracenima. Oni su, kako veli u 26.
glavi, razorili primorske gradove i protjerali njihove stanovnike. Tek
poslije se onda razabire da je medu tim gradovima bio upravo Epidaur.
Toma Arhidakon veli da su ga razorili dosljaci iz Rima, oni isti koji su
s prezivjelim gradanima onda osnovali Dubrovnik. Milecije pak ne kaze
o tome ni$ta. U njega je Epidaur razoren zato $to je usud tako htio.
Pri tom podatku nema dakle ba§ nikakve podudarnosti medu svjedo-
cima. Kao jedini kriterij ostaje to $to je Konstantin Porfirogenet naj-
stariji medu njima, pa bi se odatle moglo zakljudivati da je on sacuvao
taj podatak onako kako je stajao u zajedni¢kom vrelu. To da su Sla-
veni razorili Epidaur slaZe se s onim $to znamo o najranijoj srednjo-
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vijekovnoj povijesti Dalmacije, pa se i stoga moZze smatrati podatkom
staroga vrela.

Moze se, medutim, pretpostaviti i to da u starom dubrovatkom za-
pisu uopce nije stajalo tko je razorio Epidaur, onako kao §to to ne stoji
u Milecija. Drugi koji su preuzimali tu vijest dometali su taj podatak,
ali svaki drukéije i prema svojem povijesnom znanju. Konstantin Por-
firogenet je bio vremenski najbliZi i jedino je on umio to ispravno na-
dopuniti. On je i onako pisao da su Slaveni, koji su se zvali i Avari,
osvojili Dalmaciju i razorili vedinu njezinih gradova.® Odatle bi mu se
nametalo samo od sebe da napi$e i za Epidaur da su ga razorili Slaveni
kad su zauzimali Dalmaciju i osvajali gradove u njoj. On je to i stavio
upravo u takav kontekst: 10 kaotpov 10 émheydpevov I litavpa, kol éxedrf
fvikg @ Aowrd Expoaridneay Kaotpa aapd v DRACBwy 1dv Gvrev év
@ Vepnty, Fxpatidn kal 1o towlrov kacrpov  — »grad zvan Pitaura, i
posto je, kada su ostali gradovi bili osvojeni od Slavena koji su boravili
u toj provinciji, bio osvojen i taj grad«. Nije dakle niposto sigurno da
ie Konstantin preuzeo taj podatak iz svojega dubrovackog vrela.

Pad Epidaura opisuje Konstantin Porfirogenet rije¢ima #éxporin
Kai 10 toobtov kGotpov  — »bio je osvojen i taj grad«. Pop Dukljanin
ne govori izravno o razorenju Epidaura, kaze samo pric¢ajudi o navali
Saracena: Omnes civitates maritimas destruxerunt. Latini autem fugien-
tes montana petebant, quo Sclavi habitant — »Razorili su sve primor-
ske gradove. A Latini su bjezali i sklanjali se u brdovite predjele, gdje
su stanovali Slaveni«. Tek poslije, kad veli: Audientes homines Epidau-
riae civitatis, qui per silvas et montana manebant, quod Bellus cum Ro-
manis venissent — »Kada su ¢uli ljudi grada Epidaura, koji su boravili
po Sumama i brdovitim predjelima, da je doSao Belo s Rimljanimac, ra-
zabire se da je medu onim razorenim primorskim gradovima bio i Epi-
daur. Vidi se ipak da Konstantin govori o osvajanju, a Dukljanin o ra-
zaranju. Njemu se pridruzuje Milecije svojim destructa sic Epidauro —
»posto je tako Epidaur bio razoren«. On kazuje izri¢ito da se pri tom
razaranju radi o Epidauru. Jednako izri¢it je i Toma, a njegov je izraz
na tom mjestu jako op$iran. U njega stoji: Prenotati ergo advene, sedem
sibi in illis partibus collocantes, civitatem Epidaurum sepius impugnan-
tes nimium atriverunt, atritamque ceperunt et captam in solitudinem re-
degerunt — »Ti dakle pridoslice, o kojima je veé bila rije¢, smjestili
su sebi sjedi$te u onim predjelima i ¢e$ce su napadali grad Epidaur, pa
su ga jako oslabili, oslabljen osvojili i osvojen opustosili«. O¢ito je tu
Toma stilisti¢ki dotjerao svoje vrelo i dao lijep primjer retoricki raz-
vedenoga izraza. U usporednim ¢lancima smjenjuju se i ponavljaju gla-
goli od kojega je svakomu znac¢enje jate i neopozivije od prethodnoga:
impugnare »napadatic — atterere »oslabiti — capere »osvojitic — in
solitudinem redigere »opustositi«, To je stilistika razvijenog srednjeg
vijeka, koja ve¢ najavljuje humanisti¢ke uzlete. Takva stilizacija potjece
vjerojatno od samoga Tome. Ipak valja uoditi da se njegovo civitatem
ceperunt podudara s Konstantinovim #xpuridn o «astpov, a civita-

¥ De adm. imp. 29, 14—49,
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tem in solitudinem redegerunt prepri¢ava zahtjevnijim izrazom Duklja-
ninovo civitates destruxerunt, a potpuno odgovara i Milecijevu destructa
Epidauro. Razabire se tako da je u Tome oboje, i osvajanje, i razaranje,
pa se namece pretpostavka da je tako bilo i u zajedni¢kom vrelu: civi-
tatem ceperunt et destruxerunt ili civitate capta et destructa.

Osobito je vazan podatak kojim Toma Arhidakon zakljucuje svoje
pripovijedanje o postanku Dubrovnika: Ex eo tempore conari ceperunt
pallium suo episcopo optinere — »0Od toga vremena stali su pokusavati
da dobiju palij za svojega biskupa«. Palij je uska vrpca od bijele vune
koja se nosi oko vrata. S nje vise dvije vrpce iste $irine, jedna niz prsa,
druga niz leda. Ukrasen je sa $est crnih krizica, a pri¢vrscuje se povrh
liturgijskog ruha pribada¢om s draguljima. Papa ga daje metropolitima
kao vidljiv znak udjela $to ga imaju u njegovoj vlasti, koju palij sim-
bolizira, i time ih potvrduje na polozaju na koji su postavljeni.”! Toma
dakle kaze da su Dubrov¢ani otkad im je grad sagraden i nastanjen na-
stojali za svojega biskupa od pape dobiti metropolitansku vlast. Ta je
pak primjedba visestruko vazna.

Pokazuje se da je vrelo po kojem je Toma Arhidakon opisao osnu-
tak Dubrovnika povezivalo taj osnutak s crkvenom povijesti, s postan-
kom dubrovacke biskupije i s njezinim pretenzijama da bude metropo-
litanska crkva za Gornju Dalmaciju. Vidi se nadalje i to da je dubro-
vacka crkva svoje pravo zasnivala na tome §to se je shvacala i prikazi-
vala kao nasljednica biskupije u Epidauru. Za njezina se biskupa, kako
istice Toma, mozZe dokumentirati da je u kasnoj antici bio sufragan sa-
lonitanskoga metropolita. Kada se tomu onda suprotstavljaju uporni po-
kusaji Dubrovcana da dobiju palij za svojega biskupa, o¢ito se podra-
zumijeva da je dubrovacka biskupija nasljednica one u Epidauru. Time
dolazimo do lika nadbiskupa Ivana kako ga u svoj prikaz postanka Du-
brovnika uvodi Milecije. On je bio, kako kaze, nadbiskup u Epidauruy,
preZivio je njegov pad, a onda potaknuo i predvodio osnivanje Dubrov-
nika. A to $to mu Milecije daje naslov nadbiskupa upuduje u shvaca-
nju kasnijega vremena na metropolitansku vlast, iako u najranijem
sreclnjt;rg vijeku, i to upravo u Dalmaciji, nema toga znagenja (vidi gore
str. 17).

Toma o svemu tome pripovijeda kroz stisnute zube. On zastupa sa-
lonitanske pretenzije splitske crkve, pa mu je metropolitanska vlast
dubrovacke crkve mrska. Ako je dubrovac¢ka crkva nasljednica one u
Epidauru, onda njezin biskup po Tominu misljenju treba da bude su-
fragan splitskoga metropolita kao $to je za pape Grgura Velikoga epi-
daurski biskup bio sufragan salonitanskoga. Zato on ne spominje nad-

4 Usp. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr§canstva, ure-
dio A. Badurina, Zagreb 1979, 446—447.

2 7Za orijentaciju u najstarijoj dubrovackoj crkvenoj povijesti mogu dobro
posluziti: Opdi Sematizam katolicke crkve u Jugoslaviji 1974, Zagreb 1975, 240—242;
V. Foreti¢, Dubrovacka biskupija, Enciklopedija Jugoslavije, drugo izdanje, 5,
Zagreb 1984, 606; B. Stulli, Dubrovacka Republika, isto, 608. Usp. i sintetsku
radnju J. Kali¢, Crkvene prilike u srpskim zemljama do stvaranja arhiepiskopije
1219. godine, Medunarodni naucni skup Sava Nemanji¢ — sveti Sava, istorija i pre-
danje, decembar 1976, Beograd 1979, 34—45,
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biskupa Ivana, ne spominje ga iz istoga razloga iz kojega je poimence
naveo i papu Grgura, i nadbiskupa Natala, i biskupa Florencija, i podda-
kona Antonija. Njihovim se osobama dokumentira da je epidaurski bi-
skup bio sufragan salonitanskoga metropolita, a to Toma Zeli istaknuti.
Osobom nadbiskupa Ivana dokumentirala je dubrovacka predaja, s gle-
dista historijske kritike mnogo manje uvjerljivo, starinu svojega me-
tropolitanskoga ranga. Toma to odbacuje, pa ne zeli potkrepljivati. Za
njega je to samo dokaz da je Dubrovnik veé¢ od svojega pocetka nasto-
Jjao oko toga da za svojega biskupa dobije status metropolita. On stoga
iz svojega vrela nije preuzeo nista od teksta koji se ticao toga, ali svojom
zavrsnom primjedbom pouzdano potvrduje da je u njegovu vrelu sta-
jalo ono o Ivanu, nadbiskupu prvo u Epidauru a onda u Dubrovniku,
kako o njem ¢itamo u Milecijevim stihovima, i da je tamc imalo up-
ravo ono znacenje koje se pri interpretaciji tih stihova nametnulo, kao
legitimacija metropolitanskih pretenzija dubrovatke crkve (vidi gore
str. 17). Uz osobu nadbiskupa Ivana vezivalo se poslije, kako saznajemo
od Ludovika Crijevica Tuberona, i oslobodenje epidaursko-dubrovacke
crl)we od sufraganske podloZnosti salonitansko-splitskoj (vidi gore str.
18).

Tomino je svjedocanstvo, iako na tom mjestu neizravno, ipak od-
lu¢no za potpuniju rekonstrukciju onoga staroga dubrovackog zapisa
koji je bio vrelo za sva Cetiri nasa svjedoka. Utvrduje se time i crkveni
karakter toga teksta i pokazuje kao najverojatnije da se radi upravo
o memorijalnom zapisu dubrovatke crkve. Taj zapis je vjerojatno sta-
jao upravo uz ime nadbiskupa Ivana, bio rubriciran njime u kakvoj
pontifikalnoj kronici ili biskupskom katalogu.

U tekstu do kojega se dopire usporedbom cetiriju svjedocanstava
Dubrovnik se naziva svojim romanskim imenom Ragusium — ’Paovoro),
Taj zapis je bio sastavljen latinski, pa se i ne ofekuje drugo. Ipak se
Dukljanin i Milecije osvréu i na slavensko ime toga grada. U Duklja-
nina je to ujedno, ¢ini se, i najstariji njegov spomen. On o tome pise
ovako: Sclavi vero eam Dubrovnich appellaverunt, id est »silvester« sive
»silvestris«, quoniam, quando eam aedificaverunt, de silva venerunt —
»Slaveni pak nazvali su ga Dubrovnik, to ée reéi 'Sumski’ ili 'Sumovit’,
jer kad su ga sagradili dosli su iz Sume«. Milecije opet pjeva o istome
ovako: Rhagusam dicunt, quae Sclavonice Dubrovnik /| Dicitur a silva,
quia silva fuit locus ille | In quo nunc urbs est, et dubrava silva vocatur
— »zovu ga Raguza, koja se slavenski zove Dubrovnik po $umi, jer je
ono mjesto gdje je sada grad bilo Suma, a 'dubrava’ se zove Sumac,
Obojici je zajednicko samo ono §to se svakom ¢ini kao da je olito kad
razmi$lja o imenu Dubrovnik: da je ono izvedeno od dubrava »$umac.®
ObrazloZenje pak zasto je grad dobio to ime sasvim im je razlicito. Nema
dakle razloga za pretpostavku da su i taj podatak preuzeli iz svojega
zajednickog izvora. Cini se da se svaki od njih za se osjetio ponukanim
da se osvrne i na slavensko ime grada o osnutku kojega je pisao. Ako
pak u njihovu zajednickom vrelu nije bilo govora o tom slavenskom

# Ipak se u tumacenju toga imena traze i druge moguénosti. Usp. Z. Mu-
lja¢ié, O imenu grada Dubrovnika, Zadarska revija, 11(1962), br. 2, 147—150.
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imenu, moze se to shvatiti kao indicij za rano podrijetlo toga teksta, iz
vremena kad se u Dubrovniku jo$ slabo marilo za to kako ga zovu Sla-
veni.

Konstantin Porfirogenet i Milecije slazu se jo§ u jednom. PoSto su
ispricali kako je postao Dubrovnik i odakle je dobio svoje ime, govore
o svetim moc¢ima koje se ¢uvaju u njem. Ne slazu se, medutim, u tome
kojih su to svetaca moci. Porfirogenet spominje samo Pankracija, a
Milecije veli da su to Nerej, Ahilej, Domitila i Petronila, te da su ih po-
tajno donijeli sa sobom oni bjegunci iz Rima. To je velika razlika, pa
se tu ne bi pomis$ljalo da obojica crpu iz istoga vrela da se pri tome ne
podudaraju u manje vaznim, ali upravo zato vrlo karakteristi¢nim poje-
dinostima.

Konstantin piSe: Ev 8& 1@ abt® kaorpo xeitar 6 (yog [Naykpdriog v
@ va@ 1ol dyiov Itepdvon, @ Ovri pécsov Tod abTol KAsTPov — »A U
istom gradu lezi sveti Pankracije u crkvi svetoga Stjepana, koja se na-
lazi u sredini istoga grada«. Milecije pak pjeva: Ad decus et laudem
Stephani Protomartyris extat | Castellum: templum fundat et corpora
credunt | Sanctorum, quorum sunt nomina scripta, subaudis: | Nerei,
Achillei, Domitillae, Petronillaeque | Quae secum tulerant furtim Roma
fugientes — »Tamo postoji tvrdava na diku i hvalu Stjepana Prvomu-
¢enika. U njoj su utemeljili crkvu i njoj povijerili tijela svetih. Njihova
su imena zapisana i sada saznaje$ kako: to su tijela Nereja, Ahileja, Do-
rlgjtile i Petronile, koja su kradom ponijeli sa sobom kad su bjezali iz

imac.

Obojica kazu da se svete moci ¢uvaju u crkvi svetoga Stjepana. Kon-
stantin izravnije, a Milecije neizravnije, ali se i njegov izraz vrlo jasno
svodi upravo na to. Ve¢ to samo po sebi nije bez svakoga znafenja za
odredivanje odnosa tih dvaju tekstova, ali nema velike teZine jer moze
dolaziti i odatle $to su se relikvije u najstarije doba ¢uvale u toj crkvi
i ta je Cinjenica bila poznata obojici pisaca, jednomu nezavisno od dru-
goga, a obojica se osjetila ponukana da je spomenu piduéi o svetim
mocima §to su se u najstarije doba postivale u Dubrovniku. Iz toga
samoga dakle jo$ ne izlazi nuZno neka bliza veza medu njihovim teks-
tovima, iako se pokazuje kao dosta vjerojatna.

Vaznija je u tom smislu jedna mnogo skrovitija podudarnost. Kada
Konstantin iznosi posljednji podatak u svojem opisu Dubrovnika i spo-
minje, kao i za druge dalmatinske gradove, kojega se sveca moci ¢uvaju
i posStivaju u njem, podinje rije¢ima: £v @ adt® xdotpw  »u istom
gradu«. Kdaotpov tu olito znaci civitas. Nadovezuje se naime na ono
Ot 10 xdotpov 100 'Paovsiov. .. »da grad Rauzij...«. Radi se o opisu
jedne dalmatinske civitas, koje su bile utvrdena upori$ta bizantske po-
morske mo¢i, pa Konstantin upotrebljava za njih gréku rije¢  xéorpov
»tvrdava«. Neobi¢no je samo to §to se ta oznaka tu jo§ jednom ponav-
lja u istoj recenici. Konstantin je trebao samo napisati: Mécov 8& tob
avtol Kaotpov xeitar & Gywog TMaykparog év @ vad tob dylov Trepdvov
— »A usred istoga grada leZi sveti Pankracije u crkvi svetoga Stjepanac
i sve bi bilo receno. Ponavljanje rije¢i xdarpov potpuno je suvi$no.
Ono se, medutim, pokazuje u drugom svjetlu kada se Konstantinov
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tekst usporedi s Milecijevim. Tamo se naime spominje cas’ellum »tvr-
dava«, a to je, naravno, greki takoder xiorpov. Vidimo da se tu suprot-
stavljaju civitas i castellum. Kod Milecija je to gotovo eksplicitno. Jer
kad pocinje govoriti o svetim mocima, kaze: extat castellum, a to moze
znac¢iti samo da u gradu postoji tvrdava. To je jo§ jasnije jer u rece-
nici ispred ove, u njoj se jo§ govori o slavenskom imenu Dubrovnika,
stoji: silva fuit locus ille in qua nunc urbs est, et dubrava silva vocatur
— »8uma je bilo ono mjesto na kojem je sada grad, i dubrava se zove
fuma«, a odmah se na to nadovezuje nasde extat castellum. Iz konteksta
se moze dakle nadopuniti in ea urbe ili ¢ak in eadem urbe »u tom gradu,
u istom gradu«. Milecije dosljedno rabi urbs za civitas (vidi gore str.
23). Dobiva se tako in ea ili in eadem civitate extat castellum. Milecije
nastavlja izrazom templum fundant. To se opet moZe razumjeti samo
ako se nadopuni s in eo(dem) castello »u toj, u istoj tvrdavi«. Takva je
nadopuna u svakom slu¢aju na mjestu jer se castellum spomenuo ved
prije u tekstu, pri opisu osnivanja Dubrovnika. Ako Konstantin prevodi
tekst slican Milecijevu, ima dobroga razloga da ponovi 10 «'rd kdorpov
Jednom to stoji za eadem civitas, a drugi put za idem castellum. Na to
upucuje i to $to se istice sredi$nji polozaj crkve, dakle u najjac¢oj ut-
vrdi, ili ¢ak usred utvrde: in medio castello. Kako se to dvoje u grékoj
verziji ne razlikuje, izgubilo se i suprostavljanje jednoga drugomu, pa
je ostalo samo ponavljanje, prilagodeno u konacnoj verziji gré¢koga tek-
sta tako da se mora razumjeti kao da se radi o istome, te je onda be-
smisleno $to se javlja dva puta u istoj reCenici. I tu se pokazuje da je
Porfirogenetov tekst o Dubrovniku nemarno redigiran (vidi gore str. 7).

Na temelju svega toga valja ipak pretpostaviti da Konstantin Por-
firogenet i Milecije pi$uci o svetim moc¢ima $to se poStuju u Dubrov-
niku imaju pred sobom isto vrelo. Kako taj podatak u obojice tvori
jednu cjelinu s onima $to mu prethode, prirodno je zakljuciti da je
stari dubrovacki zapis kojega tekst obojica prepri¢avaju imao na kraju
i vijest o tome. Ona je, ¢ini se, bila osobito zanimljiva za najstariju du-
brovacku topografiju jer se u njoj spominjala tvrdava usred grada i
crkva svetoga Stjepana u n{‘oj.

Zagonetno je zaSto Milecije ne spominje svetoga Pankracija, iako
je taj, kako pokazuje Porfirogenet, bio glavni zastitnik Dubrovnika prije
nego je to postao sveti Vlaho. Da se to objasni, potrebna su istrazivanja
dubrovacke pisane predaje daleko $ira i dublja nego se za ovu priliku
mogu provesti. U okviru tekstova koji se ovdje razmatraju na to pitanje
nema odgovora.* Sigurno je samo to da je Milecije imao dosta mjesta
sy analima se medu svecima kojih su moéi donijeli bjegunci iz Rima uvijek
spominje i sv. Pankracije. Pitanje je samo koliko su ti popisi stari i moZe li se
u njima isklju¢iti utjecaj Konstantina Porfirogeneta. Popisi su ovi: ;

Anonim: santa Petrunjela, santa Domintjela, sancto Nereo, sancto Achileo

e Pangrazi, capo et mano et pedi de sancto Sergi, Bacho et molte
altre reliquie.

Ranjina: reliquie di corpi santi, de Nerei, Anchilei, Pangratio, Sergio, Bacco,

Domitilla, Petronilla con molti altri.
Rasti¢: le reliquie di s. Nereo, Achilleo, Pancrazio, Petronilla e Domitilla.

Vidi bilj. 45,
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da spomene i svetoga Pankracija da je htio, jer je upravo na tom mjestu
punio svoje stilhove praznim rije¢ima.

Milecije kaze da su pridoSlice donijeli te svete moci iz Rima i
pohranili ih u gradu koji su osnovali. Ta je predaja zabiljezena i Sire
razradena u dubrova¢kim analima.® Nije mogucée rec¢i da li je to sta-
jalo i u zapisu koji je Milecije imao pred sobom. Ne mozZe se dakle is-
kljuciti da je stari memorijalni zapis sadrzavao i to, ali se tomu ne
moze naci ni najtanja pozitivna potvrda. Stoga mora to pitanje ostati
otvoreno, a koliko do sada vidimo, ¢ini se vjerojatnijim da je to mladi
dodatak legendi, jednako kao i dugi niz svetaca kojih bi se modi na taj
nacéin na$le u Dubrovniku.

Ako se saberu rezultati ove usporedbe cetiriju tekstova, onda se,
premda mnogi zaklju¢ci ostaju nesigurni, ipak ocrtava cjelovita slika,
u vise klju¢nih podataka sasvim pouzdana. Vrijedno je vratiti se jo$ jed-
nom na nju i u sazetu pregledu pokazati koliko se moze rekonstruirati
stari dubrovacki zapis, a koja pitanja moraju pri tome ostati otvorena.

1. Polazedi od toga da je tekst koji su imali pred sobom, neposredno
ili posredno, Konstantin Porfirogenet, Pop Dukljanin, Milecije i Toma
Arhidakon pisuéi o postanku Dubrovnika bio memorijalni zapis u ka-
kvu latinskom biskupskom katalogu ili pontifikalnoj kronici, mora se
pretpostaviti da je tamo na prvom mjestu stajalo ime i naslov prvoga
dubrovackog nadbiskupa.

Joannes, primus archiepiscopus Ra(g)usitanus ili in Ra(g)usio. 1z
ranoga srednjovjekovnog razdoblja potvrden nam je od Ragusium kao
Ktetik jedino Ragusitanus: episcopus Ragusitanus (CD 1, 23 (oko 925)
str. 31 i 27(928/9) str. 39), ecclesia Ragusitana (CD 1, (oko 928) str. 37)
i civitas Ragusitana (CD 1, 45(1023) str. 63). U zapisu koii je nastao
prije polovice 10. stoljeca treba dakle pretpostaviti takav oblik.

2. Zapis o nadbiskupu Ivanu je onda najvjerojatnije donosio poda-
tak da je on prije bio epidaurski nadbiskup. Na primjer ovako:

Hic fuit archiepiscopus Pitauritanus.

Za potvrde toga ktetika od Pitaura, kako se dalmatski zvao Epidaur vidi
gore str, 11. Titulu nadbiskupa posvjedotuje Milecije.

3. Za daljnje izlaganje bilo je najvaznije re¢i da je Epidaur bio
osvojen i razoren. Po Dukljaninu 1 Tomi znamo da je njihov zajednicki
izvor vjerojatno opisivao Epidaur kao civitas. Njegovo osvojenje i ra-
zaranje izrazavali su vjerojatno glagoli capere i destruere. Mozda je,
kao u Porfirogeneta, tu stajalo i to da su Epidaur osvojili Slaveni, ali
to nije sigurno pa ¢ak ni osobito vjerojatno (vidi gore str. 26). SaZetu
formulaciju podatka o propasti grada i o ulozi koju je u daljnjem do-
gadanju odigrao nadbiskup Ivan daje Milecije. Dakako, njegova je pje-
sni¢ka stilizacija osobito nepogodna da se rekonstrukcija starinskoga
proznog zapisa osloni na nju. Tako je ono monitis actuque sigurno nje-
gova parafraza, pa se moZe upotrijebiti samo po znaéenju, onako kao
Tomino in solitudinem redigere za destruere. Za gradane koji su preziv-

% Annales Ragusini anonymi, ed. Nodilo, p. 3—4; Annales Nicolai de Rag-

nina, ed. Nodilo, p. 173; Chronica Ragusina Junii Restii, ed. Nodilo, p. 26.
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jeli propast grada jer su se spasili bijegom daje tek Dukljanin jedno-
stavne i uvjerljive izraze koji se doista doimlju kao starinski, a jav-
ljaju se u kontekstu u kojem su veé prepoznati fragmenti staroga za-
pisa: Omnes civitates maritimas destruxerunt. Latini autem fugientes
montana petebant. 1 malo dalje: Audientes homines Epidauriae civitatis,
qui per silvas et montana manebant. Sume su tu vijerojatno dodane da
bi se objasnilo slavensko ime Dubrovnika. Ostaje per montana manere.
Ako se to preklopi s onim fugientes montana petere, i tu se pokazuje
da Dukljanin udvaja kazivanje svojega vrela, dobiva se fugientes per
montana manere s karakteristiénom srednjovjekovnom porabom parti-
cipa prezenta, dakle »pobjegavsi«, ali i »boravili u brdovitim predjelima
kao bjegunci«. Da bi to doista moglo potjecati iz onoga zapisa, potvr-
duje Konstantin svojim oi 8& Svvndévreg expuyelv kol diwcwdfivar — »a
oni koji su mogli pobjeci i spasiti se«. Izbjegli Epidaurani mogli su
biti nazvani komines jer Dukljanin tako govori o njima (homines Epi-
dauriae civitatis), a mogli su se zvati i druké&ije, npr. cives, concives,
kao izbjegli Salonitanci u splitskoj predaji.*® Ti izbjeglice su i u Konstan-
tina i u Dukljanina subjekti glagola kojima se izri¢e osnivanje Dubrov-
nika. Tako je i u Konstantina Porfirogeneta, pa to vjerojatno potjece
iz zajednic¢koga izvora. Tako se dolazi do ovakva nastavka njegova tek-
sta:

Hac civitate capta et destructa (a Sclavis) eius [monitis actuque]
homines qui fugientes per montana manebant.

To je vrlo nesigurno, ali za svaku pojedinost ima razloga, jac¢ih ili sla-
bijih. Izraz u uglatim zagradama unesen je ovamo samo svojim znace-
njem, a ne rije¢ima, koje tesko da bi mogle pripadati izvornoj stilizaciji.
Izraz u okruglim zagradama mogao je stajati u tekstu, ali je to slabo
vjerojatno. Da je naime u vrelu stajalo da su Epidaur osvojili Slaveni,
Toma bi ih mozda bio u¢inio Gotima, ali bi mu tesko palo na pamet
pripisati to osvojenje i razorenje pridoslicama iz Rima, o kojima je u
tom vrelu sigurno bilo govora (vidi gore str. 25).

4. U tekstu Popa Dukljanina i Milecija, a i u Tome Arhidakona,
pridoslice iz Rima su zajedno s bjeguncima iz Epidaura subjekt onih
glagola kojima se izri¢e osnivanje Dubrovnika. Bit ¢e dakle da su oni
i to preuzeli iz teksta svojega zajedni¢kog izvora. Dukljanin i Milecije
ih zovu Romani. Ako je predaja o njima bila objasnjenje toga etni¢kog
naziva za gradane staroga Dubrovnika, onda je upravo taj oblik naj-
vjerojatnije i stajao u izvornom zapisu, a Tomino quidam advenae Ro-
mana urbe depulsi bila je stilisti¢ki zahtjevnija parafraza toga teksta
(vidi gore str. 26). Tomino guidam advenae lijepo se slaze s Milecijevim
quidam Romani, pa to vjerojatno takoder potjece iz zajedni¢koga pred-
loska. Tamo ce biti da je stajalo nesto i o tome zadto su napustili Rim
i posli u tudinu. Dukljanin i Milecije jasno kazu da je to bilo zbog unu-
tra$njih razmirica u gradu (vidi gore str. 16). Toma govori o progonstvu,
pa se time ne udaljuje bitno od njih. Njegov lapidarni izraz djeluje sta-

4 Usp. Katicié, Vetustiores, 25, bilj. 26; 41; 44; 48—49 i bilj. 5.
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rinski i upuéuje na to da bi njegovo advenae quidam Romana urbe de-
pulsi moglo biti preoblika prvotnoga Romani quidam urbe depulsi. Duk-
ljanin, medutim, pi$e: Romani parentes Belli exeuntes omnes de civi-
tate. Ne mozemo dakle biti sigurni da li je Rim u zajedni¢kom izvoru
bio opisan kao urbs ili kao civitas. Oboje je mogudée. U tom je izvoru
stajao jo$ i podatak da su stigli u Gruz. To je potpuno podudarno kod
Dukljanina i kod Milecija. Dukljaninovo transfretaverunt in partes Dal-
matiae. Venerunt ad portum qui Gravosa dicitur pokazuje naprama Mi-
lecijevu forte subintrant portum Dalmatiae qui Gravosius vocalur sta-
rinsku jednostavnost. Jedino je Dukljanin i tu udvojio izri¢aj. On ima
dva dijela: transfretaverunt in partes Dalmatiae i venerunt ad portum
qui Gravosa dicitur. U Milecija je to sve jedno: subintrant portum Dal-
matiae qui Gravosius vocatur. Ta je sazetost bliza onomu §to se ocekuje
u nasem zapisu. U njemu je stoga moglo stajati ovo: venerunt Dalma-
tiam in portum qui Gravosa dicitur. Subjekt bi tu bio quidam Romani,
onaj isti koji je i glagolima &$to izri¢u osnivanje grada. To kao i kod
Epidaurana $to su pobjegli i spasili se upucuje na odnosnu recenicu.
A kako dolazak Rimljana prethodi osnivanju Dubrovnika, glagol venire
¢e u takvu sklopu stajati u pluskvamperfektu. Lako je mogude da je
recenica 0 dolasku Rimljana sadrzavala i kakvu vremensku oznaku ko-
ja je kazivala da su do$li u Gruz upravo u ono vrijeme kada je Epidaur
bio razoren, a prezivjeli gradani Zivjeli u brdskim zbjegovima: qui eo
tempore urbe depulsi Dalmatiam ad portum qui Gravosa dicitur vene-
rant. Za to, medutim, nema nikakva uporista u tekstovima $to se ovdje
usporeduju. Tomi je per idem fere tempus potrebno zbog nadovezivanja
na sasvim drugo pripovijedanje, pa se tu ne moze uzeti kao svjedocan-
stvo. Ipak je takva vremenska oznaka potrebna radi potpunosti sadr-
zajnoga sklopa. Stoga treba s njom ratunati kao s moguénoséu. Tako
se, na temelju svega §to je izneseno, dobiva ovo:

et quidam Romani, qui (eo tempore) urbe / civitate depulsi Dalma-
tiam venerant ad portum qui Gravosa dicitur.

I to je nesigurno $to se ti¢e pojedinosti u konstrukciji, a ono depulsi
moze biti i Tomina parafraza. Zna se ipak da se govorilo o progonstvu
zbog unutrasnjih razmirica u Rimu. Kao cjelina, medutim, zna¢enjem
svojih rijec¢i, izborom vecine njih i bitnim elementima dubinske sintak-
ticke strukture rekonstrukcija je sasvim pouzdana. Slijed kazivanija,
kako se ovdje uspostavlja, nametnuo se po svojoj logici. Epidaurani s
nadbiskupom Ivanom spominju se prvi, o njima se tu radi na prvom
mjestu, a tek za njima dolaze pridoslice Rimljani. Time se, medutim, za-
nemaruje ¢injenica da i Dukljanin, i Milecije, i Toma, to ée redi svi
na$i svjedoci koji pidu o tim Rimljanima, njih spominju na prvom mje-
stu, a Epidaurane tek za njima ili s njima. Treba dakle ra¢unati s time
da je i u njihovu zajednickom predlosku bilo tako. To je, medutim,
teSko provesti u ovoj rekonstrukciji jer nema podataka koji bi pokazi-
vali kojim je izrazajnim sredstvima mogao biti izveden taj obrat u pri-
rodnom slijedu kazivanja. Citaju¢i rekonstruiran tekst treba imati to
na umu,
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5. Slijedi dio zapisa koji je ovdje ve¢ rekonstruiran, vrlo pouzdano
i do u pojedinosti:
aedificaverunt castellum et habitaverunt ibi in eo,
ubi nunc est civitas in ripis, quas Pitauritani
lingua sua laus dicunt, unde Lausium, postea r
pro | posita Ra(g)usium appellata est.

Vidi o tome gore str. 24.

6. Zavrsni dio zapisa vrlo je tesko rekomstruirati. No prema Kon-
stantinu Porfirogenetu, a implicitno i prema Mileciju, s prillji(‘.‘mo se po-
uzdanja moze reéi da je pocinjao s in eadem civitate. Dalje se rekon-
strukcija moze drzati jednostavnoga Porfirogenetova izricaja koji iz
vrsno pristaje starinskom memorijalnom zapisu. Treba ga samo preve-
sti na latinski: iacet beatus Pancratius. Otvoreno ostaje pitanje je li
zajedni¢ko vrelo tu mabrajalo jo$ kojeg od svetaca spomenutih u Mile-
cija. To, medutim, nije osobito vjerojatno. I dalje kao polaziste moze
najbolje posluziti Konstantinov tekst. U zapisu je vjerojatno stajalo:
in eccilesia beati Stephani. Tomu je moglo biti dodano jo§ Protomarty-
ris, kako ima Milecije. A zavrSetak se dobiva ako se Porfirogenetov tekst
prevede u svjetlu onoga $to stoji u Milecija: (quae est) in medio eodem
castello. Kao §to je grad onaj isti o kojem je u zapisu veé bilo govora,
tako i tvrdava. To je ona §to je bila prva sagradena na strmeni. Tako
se dobiva ovakva zavr$na redenica:

In eadem civitate iacet beatus Pancratius (etc.)
in ecclesia beati Stephani (Protomartyris) (quae est) in
medio eodem castello.

Koliko god je ta rekonstrukcija po opéem dojmu koji ostavlja dosta
uvjerljiva, ona je u svim pojedinostima zasnovana na tankim ¢injenica-
ma i vedinom na neizravnim zakljué¢cima (vidi gore str. 29—30).

Tako se, podatak po podatak i izri¢aj po izri¢aj, sloZio Citav zapis,
koliko o njem svjedoce &etiri teksta u kojima se nasao preobli¢en. Kada
se ti dijelovi sloZe, dobiva se ovakav tekst:

Joannes, primus archiepiscopus Ra(g)usitanus

/ in Ragusio. Hic fuit archiepiscopus
Pitauritanus. Hac civitate capta et destructa

(a Sclavis) eius [monitis actuque] homines

qui fugientes per montana manebant et quidam
Romani, qui (eo tempore) urbe | civitate
depulsi Dalmatiam venerant, in portum qui
Gravosa dicitur, aedificaverunt castellum

et habitaverunt ibi | in eo, ubi nunc est civitas
in ripis, quas Pitauritani lingua sua laus
dicunt, unde Lausium, postea r pro |l posita
Ra(g)usium appellata est. In eadem civitate
iacet beatus Pancratius (etc.) in eccleasia

beati Stephani (Protomartyris) (quae est)

in medio eodem castello.
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Pojavio se tako pravi memorijalni zapis koji dobro pristaje rano-
srednjovjekovnom biskupskom katalogu ili ¢ak pontifikalnoj kronici. Uz
prvoga dubrovackog nadbiskupa mogao je biti nesto opsezniji i bogatiji.
Ovako rekonstrurian on se pomalo doimlje kao »fantomska slika« u su-
vremenoj kriminalistici. Taj dojam, medutim, vara, Fantomska je slika
napravljena prema cjelini lika kakav je ostao u sjecanju. Ovdje je
pak svaka pojedinost unesena na temelju specifi¢nih i preciznih poda-
taka, s vige ili manje sigurnosti, §to se sve moze pojedina¢no razabrati
iz prethodnoga obrazloZenja. Cjelovitost stilizacije dana je prema pozna-
vanju tekstova takve vrste, pa je tu samo strukturni okvir zapisa dobi-
ven na temelju opéega poznavanja i dojma, a upravo je strukturni ok-
vir lica jedino $to je pri fantomskoj slici sasvim sigurno i precizno poz-
nato. Fantomska slika, nadalje, sluzi tomu da se prepozna netko tko se
moze naci, a rekonstrukcija teksta kakva je ova nasa sluzi naprotiv to-
mu da se precizno i pregledno prikaZe sve $to se zna o tekstu kojega
nigdje vi$e nema.

Rekonstruirani tekst, kako je god ovdje ispisan od poletka do kraja,
ostaje apstrakcija. K svim nesigurnostima pri njegovu uspostavljanju
dolazi jos i to da je poredak rije¢i na svakom mjestu mogao biti i druk-
¢iji, a i najsigurnije utvrdene sintaktitke konstrukcije mogle su se u
tekstu javljati u raznim preoblikama. No ako se sve to uzme u obzir,
rekonstrukcija je, na primjerenoj razini apstrakcije, vrlo pouzdana.

Rasklopili smo stranicu stare dubrovacke knjige.

Posto je utvrden i rekonstruiran jedan stari dubrovacki zapis o os-
nivanju grada i o njegovu prvom nadbiskupu, treba po mogucnosti od-
rediti i to iz kojega vremena potjece taj tekst. S punom se sigurno$céu
nmoZe reci samo to da je stariji od polovice 10. stoljeca jer se Konstan-
tin Porfirogenet 949. sluzio njime. On dakle nedvojbeno pripada ranom
srednjem vijeku. Vjerojatno je pak da je taj zapis i u Konstantinovo
doba bio ve¢ star, da je to bila dubrovacka pisana predaja iz »tamnih
stoljeca«, iz vremena kad se Dubrovnik tek bio konstituirao kao carska
dalmatinska gradska opéina sa svojim nezavisnim nadbiskupom. Kas-
nije se to razumjelo kao da znaci metropolitanski status.” Novi carski
grad, izuzet od slavenske vlasti u svojem zaledu, isticao je kontinuitet
Epidaura kao svoju povijesnu legitimaciju i vezao to s likom Ivana,

4 Dubrovnik je u 9. stolje¢u imao nekakav metropolitanski polozaj u bizant-
skoj upravi Gornje Dalmacije. O tome svjedoéi Konstantin Porfirogenet,
De thematibus, ed. Petrusi, 2, 11, 20—23 pi$uéi o arapskom brodovlju: Kai
txelphoavro Swapbpovy adheic tig Adhpariag xai tiv te Bobrofav xai oy 'Ploav xai rd
klrw Aexdrere, "Hldov 88 xai apds v tobrwv pnrpésodav, 1) 'Paobaiov héyerm, xai
Tadeqy  éxi XpOvov EmoMbpkovy ixavovy — »I podvrgnuli su sebi razne gradove u
Dalmaciji, i Budvu, i Risan, i dolnji Kotor, Dodli su i do njihove metropole,
koja se zove Raguzij, pa su i nju opsjedali dosta vremena«, Takav upravni poloZaj
morao se odrazavati 1 u crkvenim prilikama. S time se moZe staviti u vezu po-
datak iz zakljudaka splitske sinode 925. po kojem se razabire da je Kotor prvotno
tvorio s Dubrovnikom samo jednu biskupiju: De episcopis Ragusitano et Catha-
ritano, quorum manifeste una sedis dignoscitur, ipsam diocesim equa lance inter
se dividant — »0 biskupima dubrovackom i kotorskom, za koje se odito raza-
bire da im je sjediSte samo jedno, neka tu dijecezu podijele izmedu sebe na
jednake dijelove« (CD 1, 23, str. 31).
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koji je prvo stajao na ¢elu crkvi u starome gradu i onda je sam obnovio
u novom. Bilo je to vrijeme samostalnosti dubrovacke crkve, kada je
sje¢anje na staru zavisnost Epidaura od salonitanske metropolije bilo
veé toliko izblijedjelo da se mogla zanemariti. Dogadaji o kojima je za-
pis izvjeStavao bili su opet jo$ tako blizi da je o njima postojala auten-
ti¢na predaja, pismena ili usmena, ali veé¢ i tako daleki da im se mogla
primijesati legenda o dosljacima iz Rima $to se bila stvorila kao objas-
njenje etni¢koga imena najstarijih Dubrovéana. Izgubilo se bilo sjeéanje
na kasnoanti¢ke prilike i na to da su se tada svi stanovnici carstva zvali
Romani. Sve to okvirno upucuje na 8. stoljece, upravo na njegovu drugu
polovicu. Tada se u carskim dalmatinskim gradovima stvorilo novo sta-
nje, slom antickoga svijeta bio je svrSena ¢injenica i Zivot je, na dnu
materijalnoga i kulturnog nazatka, potekao novim tokovima. Postojao
je u to doba u njima kontinuitet latinske pismenosti, ali nije dotjecao
za vise nego za predaju najnuznijih tekstova, za pokoji natpis i za
memorijalne zapise kakav je ovaj nas. Po tome je on uz ostalo i vazan
spomenik toga kontinuiteta.

Iz najranijeg razdoblja dubrova¢ke pismenosti dosla su do nas, ka-
ko se pokazalo, dva ulomka. Jedno je izvadak iz poimeni¢noga popisa
salonitanskih izbjeglica koji su se naselili u novoosnovanom Dubrovniku.
Zasnovan je na pisanoj predaji koja potjee iz vremena toga naseljiva-
nja. Konstantin ga je Porfirogenet uvrstio u svoj opis Dalmacije i pove-
zao s drugim ulomkom, preuzetim iz jednoga starog dubrovackog memo-
rijalnog zapisa. Taj zapis je posluzio kao izvor i Popu Dukljaninu, Mile-
ciju i Tomi Arhidakonu kada su pisali o postanku Dubrovnika. Sva ce-
tiri pisca, jedan neovisno o drugom, drzala su se teksta svojega vrela
uz neke preoblike i prilagodbe u parafrazi. Stoga je bilo moguée rekon-
struirati taj zapis do neke mjere. Konstantin Porfirogenet nije dobro
povezao oba ulomka, pa se po nesklapnosti njegova teksta razabire da
su oni lezali pred njim kao dva nezavisna izvora i da je tek on spojio
njihove vijesti u jedno. Razabire se to i iz Tome Arhidakona jer bi on
sigurno spomenuo doseljenike iz Salone da je u dubrovatkom vrelu
kojim se sluzio bilo govora o njima.

Iako se utvrdivanjem tih dvaju ulomaka nisu za historijsku kritiku
dobili bitno novi momenti, ipak nije bez svakoga znaenja to 3to se
sada jasnije razabire kontekst u kojem su prvotno stajale vijesti o po-
¢ecima Dubrovnika §to su do nas dosle iz starine i kojima zahvaljujemo
sve $to znamo o najstarijoj povijesti toga grada. Bolje se razumije i
odnos izmedu onoga $to o tome piSu Konstantin Porfirogenet, Pop Duk-
ljanin, Milecije i Toma Arhidakon.® Daleko su znatniji ti utvrdeni ulom-

% Usp. N. Banas$evié, Letopis Popa Dukljanina i narodna predanja, Beo-
grad 1971, 93—112, Njegovo se tumacenje vijesti o postanku Dubrovnika mora
donekle revidirati u svjetlu rezultata §to su ovdje izneseni. Ne stoji ni njegovo
mi$ljenje da Konstantin Porfirogenet izvodi ime Dubrovnika iz gréke rijeci. —
Kako je Ziva bila stara predaja o postanku Dubrovnika i kako je vaZna bila za
povijesnu svijest i pravna shvadanja pokazuje jedna dirilska isprava iz 1391. U
njoj Zupan Bjeli'ak i njegov brat vojvoda Radi¢, Sankovici, odstupaju Dubrovniku
Cavtat s Konavlima. Oni tu svoju odluku opravdavaju predajom o postanku Du-
brovnika kako je bila zabiljeZzena u nafem memorijalnom zapisu tumadeéi je ka-
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ci za povijest pismenosti i knjizevnosti jer u tom pogledu bacaju zraku
svjetla na pocetke ranosrednjovjekovnoga razvoja u Dubrovniku, i preko

tegorijama slavenskoga prava, koje je upravo u bosanskim zemljama dugo ostalo
Zivo prisutno:

d xk8nank EkankKh H BotBOAA PAAHYR BPATR MH caHkKOBHEGH
no3HacMo EBA HcTHHS no crapbxn nucmkys M no craphye name
Taphxs AOBPhXE Al0AfKR KoM 8 uBaH Db epnora koakna Ao Ap8-
rora u no eEASykge ekaksdkyn u saamennnegs va yanvarh npu
MOPH ECTh EHAL TpaAk CTapH ASEPORHHKL MOAATE KSME KOHARAAKCKE
KoFMS A8 npueTokine KSMA KOHABAOCKA W Ehille MS. MACMENHTO
Ta KN4 M ApSre 3eMbae H arkeTa ‘M kaja ce ohin cTapH TpapR
pacs u onSerk ThAA rocnmoAa pawiKa M x&ﬁktxf's TEH AHH KpHe
gHROMK mockAowe H MO cHAM $3¢ule  KONARAAKCKS 2K8n$8 u  Apbra
avkera Toram rpaga u Tapa roakne nowpowe § TepAe mkero u
3HAAUIE TPAAL ASEQOBHHKR KOH €cTh H AdHACh BOKaOMB MHAOCTHIO
MOUTEHK H CAOEOAANR (b KOHKh ASAM CTAGOrA Ipapd €8 € QOAHAH H
vacakauAn BAACTEAE TPAAA ASEPOBHHKA 4 capd 'k x8nawn ekanken
BOFEOAA PAAMMR TPOMHCAHEIWIE £0¢ MPABO H. AOCTOHHO EcTh § Ecas
KOM8 EPATHTH H AATH CRO MNPaBR H ERO!O Bd_ll.ll'lﬂs NAEMEHHTS
CT4pS M TOSHARIE YTH H CASBKREE KOE rpaAh ASEPORHHKE BdShAA
€Th SYHHHAR rocnoxk PAWBKOH H BOCAHLCKOH H XALMLCKOH 4 Ha-
BAdLL HAWEMS wuS caHBKS # Bohme HaurkMmu goAHTSACMB W SHA- -
tohe AELES H npn'ksam. KO Hallk t‘Gau,k CAHLKO H HAWIH CT4PH H
M HMAMO H HAMAAH CMO 3 rpapomb ASEpoRausU M xoTheMo HHAIL
BPATHTH H AATH HHYXA Hdl]llll‘lkllé H MAEMEHHTO KAKOHO €CTh Bp-k,a,nuo
H npage "

(Miklo$i¢, Monumenta Serbica, nr. 204, p. 217; Stojanovié¢, Stare srpske povelje i
pisma, 1, br. 129, str. 124). Sankovi¢i obrazlaZu svoju odluku o odstupanju Kona-
vala Dubrovniku time 3to je tako prévo, pa se time ispravlja davna krivina. A da
je tako pravo proizlazi odatle $to je to plemenita baStina dubrovacke vlastele, koja
je od plemena gradana izbjeglih iz porusenoga Starog Dubrovnika, koji je stajao
na rubu Konavala, tamo gdje je sada Cavtat. Ta interpretatio Slavica ranosred-
njovijekovne dubrovacke predaje vrlo je izrazit primjer one romansko-slavenske
simbioze koja se razvila posto je osnovan Dubrovnik. O temeljnim pojmovima i

izrazima praslavenskoga prava, koji su i ovdje relevantni, usp. R. atidic;
Ispraviti pravedo, Wiener Slavistisches Jahrbuch, 31 (1985), 41—46.
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njega i u drugim gradovima bizantske Dalmacije. Dopiru do samih po-
cetaka njihove povijesne predaje i do zadetnog oblikovanja njihove po-
vijesne svijesti.

Zusammenfassung

AEDIFICAVERUNT RAGUSIUM ET HABITAVERUNT IN EO
Auf den Spuren der iltesten Aufzeichnungen von Dubrovnik

Ein Vergleich der Darstellung der Griindungsgeschichte von Dubrovnik bei
Konstantinos Porphyrogennetos, beim Dokleatenpriester, bei Miletius und bei
Thomas Archidiakonus erlaubt es, den Nachweis zu fithren, daB alle vier Schrift-
steller, jeder von ihnen unabhiingig vom anderen, aus einer und derselben Quelle
geschopft haben. Der urspriingliche Wortlaut dieser Quelle bricht sich in den
Umgestaltungen, denen er bei jedem der vier unterworfen wurde und kann daher
mit einiger Sicherheit bis in Einzelheiten wiederhergestellt werden. Es war das
eine kirchliche Memorialaufzeichnung, die in Dubrovnik entstanden und in einem
Bischofskatalog oder in einer Pontifikalchronik iiberliefert wurde. Die Hauptten-
denz dieses Vermerkes, der wohl zum Namen des ersten Erzbischofs von Dubrov-
nik, Johannes, eingetragen worden war, bestand darin, in seiner Person die Kon-
tinuitat des Kirchensitzes von Epidaurum in dem nach seiner Zerstérung gegriin-
deten Dubrovnik zu belegen. Darauf hat Dubrovnik die Legitimitit seines Bistums
und seine Anspriiche auf Metropolitanrechte in Oberdalmatien gegriindet.

Neben der Geschichte von der Griindung der Stadt durch Fliichtlinge aus dem
zerstorten Epidaurum und eine Gruppe von AnkOomlingen aus Rom enthielt der
Vermerk noch eine Erkldarung des Namens Rafglusium und Angaben iiber die
dltesten Reliquienkulte, denen Hinweise auf die Topographie der neugegriindeten
Stadt zu entnehmen waren.

Die Entstehungszeit der rekonstruierten Aufzeichnung kann nicht genauer be-
stimmt werden. Sie ist idlter als die Mitte des 10. Jh., kann aber aufgrund allge-
meiner Uberlegungen vermutungsweise in die zweite Hilfte des 8. datiert werden.
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