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UVOD

U okviru projekta karakteriziranja mramornih spo-
menika Norika i Panonije koji se na podrucju Austrije
i Slovenije odvija ve¢ nekoliko godina (DJURIC et al.
2005.; DJURIC, MULLER 2009.), 2004. i 2005. g. uzeli
smo uzorke 32 mramorna spomenika iz lapidarija Muzeja
Slavonije te djelomicno i iz njegova depoa. Godine 2006.
uzeli smo uzorke mramornih spomenika pohranjenih u Voj-
vodanskom muzeju u Novom Sadu,' kao i uzorak mramor-
ne stele iz Dalja pohranjene u Gradskom muzeju Srijem-
ski Karlovei. Dozvolom Arheolo$kog muzeja u Zagrebu?,
2008. g. iz njegova lapidarija i depoa prikupili smo uzorke i
onih mramornih spomenika koji potjecu iz Osijeka i njego-

1 Autori iskreno zahvaljuju dr. V. Dautovoj Rusevljan na dozvoli i sura-
dnji.

2 U suradnji s ravnateljem AMZ-a A. Rendi¢-Miocevicem i dr. B. Mi-
gotti s Odsjeka za arheologiju HAZU-a, kojima autori iskreno zahva-
Ljuju.

va Sireg podrucja. Ekstenzivne analize kamenih spomenika
Sirmija (Sirmium) zapocete su 2003. g. i jos uvijek traju,
a njihovi rezultati djelomiéno su veé objavljeni (DJURIC
et al. 2008.; 2009.). Rezultati analiza materijala mramor-
nih spomenika Murse i njezina podrucja predmet su ovog
prikaza.

Karakterizacija klasicnih mramora, odnosno odre-
divanje njihovih izvornih kamenoloma dugi je niz godi-
na bila tema o kojoj se mnogo diskutiralo, a ¢ija debata
jos uvijek traje. Mnogi su autori (CRAIG, CRAIG 1972.;
HERZ 1988.; WAELKENS 1989.; ATTANASIO, BRILLI,
OGLE 2006.) na anti¢ckim spomenicima primijenili fizikal-
no-kemijske i mineralosko-petrografske metode kako bi
analizirali i odredili brojne mramore, upotrebljavane prije
svega u antici. Takve analize u posljednjih desetak godina
bile su primijenjene i na mramornim spomenicima i kame-
nolomima Norika (MULLER, SCHWAIGHOFER,1999;
MULLER 2001.; MULLER 2002.; HEMMERS, TRAX-
LER 2004.; MULLER, UHLIR, VETTERS 2004.). Pri-
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likom karakteriziranja tih mramora upotrijebljeno je vise
metoda - analiza stabilnih izotopa 6'30 i 8"C, kemijska
analiza definiranja elemenata, njih 23, kao i petrografska
analiza izbrusaka.

Rezultati do kojih se doslo pokazuju kako se dosta do-
bro moze odrediti ne samo izvorni kamenolom mramora od
kojega je neki spomenik napravljen, vec i centri koji su bili
opskrbljivani mramorom iz pojedinih kamenoloma (DJU-
RIC, MULLER 2009.). Pitanja kamenorezackih radionica
pojedinih centara, kao i pitanja trgovine tim proizvodima
na toj se osnovi pokazuju laks$ima, a odgovori na njih bli-
zima nego ikada.

REZULTATI

Mursa je bila jedan od onih panonskih gradova koji
u svojoj neposrednoj okolini nisu imali lezista kamena, a
pogotovo ne tako kvalitetnoga kao Sto je to bijeli mramor
(vidi Geolosku kartu SFRJ, List Osijek, 1991). U svojoj
opskrbi kamenom grad je ovisio o rijeci kao jedinom racio-
nalnom transportnom putu za teske terete, a Drava je u tom
smislu bila idealna rijeka jer je dolazila iz podrucja koje je
obilovalo bijelim mramorom. Jedan od najvecih antickih
kamenoloma bijeloga mramora, Gummern kod Villacha u
Austriji, bio je otvoren na samoj njezinoj obali. Danas je
analizama ve¢ sasvim jasno utvrdeno kako je od pocetka 1.
st. pa sve do Trajanova vremena jedini kamenolom nadre-
gionalnog znadaja bio upravo Gummern (DJURIC 2005.;
DJURIC, MULLER 2009.). Tek poslije uspostavljanja tra-
janske kolonije Petovion (Poetovio) (usp. HORVAT et al.
2003.: 155) pocetkom 2. st., Gummernu se u meduprovin-
cijskoj trgovini pridruzuju manji kamenolomi Pohorja, koji
su do toga trenutka bili koriSteni samo za potrebe Petoviona
(DJURIC 2001.; 2008.).

Polozaj Murse na rijeci omogucavao je i njezinu op-
skrbu teskim mramornim predmetima iz drugog, jugoistoc-
nog pravca neposredno s Mediterana, uzvodno Dunavom
do Drave. No, to je bilo ostvarivo tek poslije Trajanova
otvaranja Zeljeznih vrata Derdapa.

Opskrba kvalitetnim neogenskim tvrdim vapnencem,
od kojega je napravljeno najvise kamenih spomenika u
Mursi, najvjerojatnije je iSla iz smjera Akvinka (Aquin-
cum) Dunavom nizvodno. Omjer mramornih i vapnenackih
spomenika u Mursi iznosi 37% nasuprot 63%, i taj omjer
odgovara omjerima u drugim panonskim gradovima (npr.
Sirmium 1 Sopianae; DJURIC 1997.). No, s obzirom na ka-
tegorije spomenika taj je omjer vrlo razlicit. Dok kod ka-
mene plastike (idealna plastika, portreti) zbog malog broja
analiziranih spomenika jo$§ uvijek nemamo realnu sliku,
iako se moze ve¢ sada pretpostaviti kako je veci dio pla-
stike napravljen od mramora, kao Sto to pokazuju analize
za Karnunt (Carnuntum) (vidi KREMER, UHLIR, UN-
TERWURZACHER 2009.), ta je slika kod pogrebnih spo-
menika i votivnih Zrtvenika sasvim jasna. Udio mramornih
spomenika krec¢e se izmedu jedne Cetvrtine i jedne trecine
svih poznatih spomenika.

Jos zanimljivija je slika vezana uz razli¢ite izvore upo-
trijebljenih mramora. Okarakterizirani spomenici Murse i
njezine okoline, njih 41 (vidi Katalog), jasno pokazuju pre-
vladavanje isto¢noalpskih nad mediteranskim mramorima.
Tri mala fragmenta starokr$¢anskih nadgrobnih ploc¢a izra-
denih od kararskog (Luna; ZAG 96, 99) i afionskog (Doci-
mium; ZAG 95) mramora u dakovacku zbirku, a odatle u
depo Arheoloskog muzeja u Zagrebu, najvjerojatnije nisu
dospjela iz Osijeka, kako su to smatrali neki autori (DEMO
1994.), nego iz Srijemske Mitrovice. Upravo ih u Srijem-
skoj Mitrovici ima mnogo i tu su ih u kasnoj antici pravili
od spomenika izradenih od mediteranskih mramora, do-
spjelih u Sirmij za potrebe tetrarhijskih i posttetrarhijskih
careva. Kao jedini sigurni veliki spomenik Murse izraden
od nekog od mediteranskih mramora ostaje samo kultna
statua Kibele (PINTEROVIC 1967.) od maloazijskog, afi-
onskog mramora. To nedvojbeno ukazuje na poseban status
kultnih statua i u smislu mjesta izrade i kvalitete materijala.
Potpuno istu sliku pokazuju, naime, i statue kapitolske tri-
jade iz Skarbantije (Scarbantia) (UEL 9314) napravljene
od afrodizijskog mramora (MULLER 2002.).

Sasvim je moguée da medu malom idealnom plasti-
kom, ¢iji materijal nismo analizirali, ima i drugih medite-
ranskih mramora. Primjer nedavno otkrivene male sjedece
Venere s dva erota’, napravljene od kararskog mramora,
dokaz je takve mogucnosti. No, sve su te skulpture zbog
svoje male tezine putovale carstvom bez vecih problema,
isto kao i mnoge votivne ploce i drugi lagani kameni proiz-
vodi. Njihova bi nam distribucija mogla nesto reci o jednoj
druk¢ijoj proizvodno-trgovackoj mrezi i logici od one koja
je bila na djelu kod teskih i nezgrapnih predmeta, kao §to su
to nadgrobni ili kultni spomenici.

Medu prevladavajué¢im isto¢noalpskim mramorima u
Mursi najveci dio, ¢ak 64%, otpada na mramor iz Gummer-
na, a tek manji dio, 36%, na mramor s Pohorja. [znenaduju-
¢e se u toj gradi pojavljuju brojne manje ili veée vrlo kva-
litetno izradene idealne skulpture i portreti, $to bi moglo
upucivati na uvoz ve¢ dovrsenih skulptura. Kada je rije¢
0 mramornim spomenicima, tri mramorne stele (jedna iz
Murse - OSJ 2 i dvije iz Teutoburgija, Teutoburgium - ZAG
27, NSD 5) flavijevskog razdoblja potvrduju i u Mursi pri-
sutnost mramora iz Gummerna. Ti su spomenici nedvoj-
beno bili naruc¢eni u nekoj od radionica Norika u blizini
Viruna (Virunum) i ve¢ dovrSeni prevezeni do narucitelja.*

3 Iskopavanje S. Filipovié, Osijek - Vojarna - Poljoprivredni fakultet,
2005. g.

4 Tipoloski, oba fragmenta iz Dalja sli¢na su dvjema stelama iz Walbers-
dorfa (podruéje Skarbantije) - UEL 422,423, isto tako napravljene od
mramora iz Gummerna; cf. Miiller 2002. g.
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Dijagram signatura mramornih spomenika Murse na pozadini izotopskih polja pojedinih kamenoloma. Brojevi odgovaraju brojevima uzoraka.

Na [ Mg | Al K |Sc|V |Cr[Fe[Mn|Co|Cu|Zn|Rb|[ Sr| Y |Cd|Ba|La|Ce[ Eu [ Hf [ Th U
uzorak br.[ ppm| % [ ppm | ppm [ppm|ppm|ppm| % |ppm|ppm|ppm|ppm|ppm|ppm |ppm|ppm|ppm|ppm|ppm| ppm |[ppm|ppm| ppm
0OSJ1 787 10,30| 4654 [2387] <2 | <10 9 [0,38|531|14,7]|29| 16 [55[241[6,0(<0,1] 49 [4,4([86 0,26 [<0,1] 1,1 0,28
0SJ2 102 [0,24| 463 | 295| <2 | <10] 6 |0,09{ 38 (3,7]06] 12 06| 200] 0,3 |<0,1] 77 105]0,6 0,16 [<0,1|<0,5| 0,09
0SJ3 133 {0,41| 150 | 232 | <2 | <10|] 7 |0,05( 72 [3,7]0,7] 121032011601 1109(1,2(<0,03[<0,1]<0,5[<0,05
0SJ4 142 (0,28 504 | 386 | <2 | <10] 10 |0,06f 10 [ 38]05] 9 |06]198)| 04 |<0,1| 15)0,4] 0,6 0,05|<0,1/<0,5|<0,05
0SJ5 103 [0,24| 350 | 289 | <2 | <10| 8 |0,06f 13 (40)04) 12 ]103|174]03|<0,1| 6 | 0,4]0,5[<0,03|<0,1/<0,5|<0,05
0SJ6 105 [0,10| 119 [ 261 ]| <2 [<10| 8 |0,06[ 43 39|04 | 10| 0,2 [2678] 0,7 [<0,1[ 5 | 0,4 0,6 [<0,03[<0,1[<0,5[ 1,48
0sJ7 1030|0,44| 2216 | 523 [ <2 | <10| 10 [0,25| 78 [ 3,8 0,7 10 [ 1,4 ]| 281[1,0]<0,1] 69 [ 1,2] 2,3 0,20 [<0,1/<0,5/ 0,20
0SJ8 401]0,24| 670 | 443| <2 | <10| 9 |0,11]176]39]0,7]| 13]0,8]|292| 1,1|<0,1| 27 (04 [ 0,7 [ 0,08 | <0,1[<0,5[ 0,08
0SJ9 19310,33| 527 | 531 | <2 | <10| 9 |0,08| 43 |141]08] 12]09]|174]|0,3|<0,1| 11 [ 04 [ 0,6 [ 0,04 |<0,1][<0,5[ 0,09
0SJ10 142 [0,38| 395 [ 393 | <2 [<10| 9 ]0,08[ 21 39|04 | 13]|06([158]0,7[<0,1[ 3 |06 0,6[<0,03[<0,1[<0,5[ 0,08
0OSJ11 25110,23] 277 | 312] <2 |<10f 7 (0,08 32 |140]04| 9 [(0O,1[241|/06(01] 15]0,3[0,5( 0,04 [<0,1]<0,5[<0,05
0SJ12 167 [0,36[ 1758 |1191] <2 | <10] 11 |0,14{ 43 (4,0 09| 11 |4,3|200] 0,8 |<0,1] 18 10,6 ] 1,2 | 0,06 [<0,1|<0,5| 0,08
0SJ13 142 [{0,23| 484 | 305| <2 | <10] 8 |0,08[ 29 (41]|06] 14 10| 176]0,2|<0,1] 10 ] 0,3]0,4| 0,04 [<0,1|<0,5] 0,07
0SJ14 238 0,50) 685 | 298| <2 |<10f 7 [(0,10/ 38 |38|08| 19 (1318606 (<0,1] 7 |0,6]0,8<0,03/<0,1] 0,7 0,13
0SJ15 1209{0,20( 3082 | 659 | <2 |<10| 6 |0,10{ 59 [ 3,7)10) 11 |51[180]05|<0,1) 44]105]0,7[0,11]0,2] 0,7| 0,46
0SJ16 13510,32| 851 | 399 <2 [<10| 7 |0,07) 17 |39/[08| 20 |1,7]|173[0,4|<0,1[ 14 [0,5]0,7] 0,05|<0,1|<0,5[ 0,10
0SsJ17 110 [0,22| 473 [ 391 ]| <2 [<10| 8 |0,04[ 7 |40[/07][11]09([168]|02[<0,1[ 6 |0,3]0,3[<0,03[<0,1[<0,5] 0,11
0SJ18 254 11,27] 1462 [1232] <2 | <10 9 [0,17| 47 | 45| 12| 16 [ 4,4 | 200 0,6 |[<0,1] 13 [ 0,7 | 1,2 | 0,06 |[<0,1]|<0,5( 0,06
0SJ19 181]0,25| 2029 | 857 | <2 | <10| 9 |0,19| 58 | 41| 12| 14 |2,7]|178]|0,8|<0,1{ 85 [1,2[23[0,23]|0,2] 0,8 0,47
0SJ20 142 {0,30( 1373 | 777 | <2 | <10] 9 [0,19{ 80 (43| 1,7 ]| 12 | 2,7 249|112 |<0,1] 62 | 1,3]2,5] 0,18 [<0,1|<0,5] 0,23
0SJ21 182 (0,42 850 | 362 | <2 | <10] 9 |0,08f 21 (41]09]12]0,7[191]04[<0,1] 6 | 0,6]0,8[<0,03[<0,1]<0,5] 0,13
0SJ22 196 (0,29 836 | 659 | <2 | <10] 10 |0,08 12 (4,1 06| 16 |1,7]200] 0,5|<0,1] 19]10,5] 0,8 | 0,06 [<0,1|<0,5] 0,12
0SJ23 22510,25] 623 | 297 | <2 | <10f 9 [0,06] 21 |43]|06| 16|06 197[1,1|<0,1] 5 [05[0,5] 0,03 |<0,1|<0,5( 0,06
0SJ24 23910,68| 971 | 849 | <2 | <10{ 10 (0,08 18 144]07| 1524 [231|/0,3(<0,1] 14]10,3[0,5( 0,05 [<0,1|<0,5[<0,05
08SJ25 106 (0,30 276 | 357 | <2 | <10] 9 |0,08f 28 (4,2|0,7] 11104 [150]| 06 |<0,1] 3 | 0,4]0,5[<0,03/<0,1|<0,5| 0,12
0SJ26 303 0,32) 1886 | 917 | <2 | <10 11 [0,16] 50 | 44]09| 16 (3,2 215|/ 0,7 |<0,1] 15[ 0,9 1,7 0,06 |<0,1]|<0,5( 0,18
0SsJ27 145 [0,20| 289 | 314 | <2 [ <10| 10 |0,09 57 | 43|06| 11|01 [181]1,1[<0,1[ 4 |09 13 0,05([<0,1[<0,5[ 0,16
0SJ28 164 |1,81| 373 | 495| <2 | <10| 10 |0,16] 46 | 43]0,8]| 17 10,7338 09]0,1| 10|08 1,2 0,06 |<0,1[<0,5[ 0,29
0SJ29 136 10,68| 298 | 512 | <2 | <10| 10 |0,12| 76 | 45]|05]| 14 ]09]199]|11]03| 6 [06[ 0,9 0,05]|<0,1[<0,5[ 0,14
0SJ30 14510,54| 224 | 423 | <2 | <10| 10 |0,15| 34 | 46]05] 14 |10,3|231]|0,3|<0,1| 7 [04 |04 [<0,03|<0,1[<0,5[ 0,24
0SJ31 159 10,29| 1528 | 994 | <2 | <10| 12 |0,14| 63 | 45]0,9| 18 | 2,5]| 202 0,6 |<0,1{ 109 0,8 [ 1,4 [ 0,27 |<0,1[<0,5[ 0,25
0SJ32 119 (0,31 209 | 484 | <2 | <10] 10 |0,13[{109(46]|06] 13 103 [284]02|01] 9 |0,4]0,3]0,03]<0,1]<0,5] 0,09
0SJ33
ZAG14 113 0,38 335 | 53 210 2 |0,09) 50]08|0,1[10]0,3)]205|06]0,13] 5 [0,7]0,7]0,04]0,0(0,5] 0,05

Rezultati kemijskih analiza mramornih spomenika Murse.
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Lavlja krunista kojih je u Panoniji mnogo sacuvano,
a koja pripadaju posebnom petovionskom tipu nadgrobnih
stela, u Mursu ili njezinu okolinu ve¢im su dijelom uve-
zena iz (najvjerojatnije) petovionskih radionica. Krunista
izradena od pohorskog mramora (OSJ 11) nedvojbeno su te
provenijencije, dok su ona od mramora iz Gummerna (OS]
51 10) stigla iz Koruske, preko Petoviona do Murse?, ili su
bila napravljena u lokalnoj radionici, §to bi se moglo pomi-
§ljati kod neobjavljenog krunista s Drave (OSJ 5). Poseban,
isto¢ni tip lavljeg krunista iz Dalja (OSJ 32) s lavovima
koji leze pod pravim kutom na prednjoj strani stele, naprav-
ljen je od pohorskog mramora, $to bi potvrdilo hipotezu o
lokalnoj proizvodnji. Kao §to takvu proizvodnju pokazuju
i stele istog tipa izradene od vapnenca (UEL 4303, 5703).

Poseban oblik nadgrobnih spomenika ¢ine i nadgrob-
ne are s piramidalnim zavr§ecima, tipi¢ne za nekropole Fla-
vije Solve i Viruna (KREMER 2001.), a u Panoniji skoro
i nepoznate. Mramor jedinog takvog spomenika iz Murse
(OSJ 6) je iz Gummerna, isto kao i mramor jedne jedine
nadgrobne are iz Sirmija, koja potjeCe iz Domicijanova
vremena (UEL 4334+4340). Prisutnost tipi¢nih norickih
oblika izradenih od koruskog materijala i u ovom slucaju
dosta dobro ukazuje na uvoz ve¢ dovrsenih spomenika u
Mursu.

Sli¢na se slika pojavljuje i kod najreprezentativnijeg
oblika nadgrobnih spomenika — edikule. Ako bismo kod
reljefne plo¢e pronadene u Dravi (POCHMARSKI, FILI-
POVIC 1996.), izradene od pohorskog mramora, mozda
jos mogli razmisljati o lokalnoj obradi dijelova edikule koji
su dosli u Mursu u polovi¢no dovrSenom stanju, kod relje-
fa menade i satira (?) (CAMBI 2002., 170)¢ izradenog od
mramora iz Gummerna, zbog visoke kvalitete izrade takva
je pretpostavka gotovo nemoguéa. Tako bi se prije moglo
pomisliti na majstore koji su, zajedno s poluzavrSenim di-
jelovima edikule (?), u Mursu dosli iz mati¢ne koruske (?)
radionice kako bi zavrsili nadgrobni spomenik.

Takvu sliku direktnog uvoza poloviéno dovrsenih spo-
menika sa zapada potvrduju dva sarkofaga, oba izradena od
pohorskog mramora. Poklopac s maskeronom (OSJ 1) ima
ikonografsku paralelu u poznatom sarkofagu iz Srijemske
Mitrovice (UEL 4353), danas u beckom KHM-u, a izrada
njegova ukrasa pokazuje prije lokalni nego noricki izvor.
Nedavno otkriveni cijeli sarkofag (OSJ 28+29+30), upo-
trijebljen u stanju poluproizvoda, pokazuje sve tipi¢ne zna-
¢ajke petovionskog tipa sarkofaga (DJURIC 2001.) pa mu
se izvor moze traziti u tamos$njim radionicama.

Posebnu i veliku grupu spomenika predstavljaju vo-
tivne are od kojih su sve (OSJ 4, 12, 15-20), osim jedne
(OS1J 8), napravljene od mramora iz Gummerna. Njihova
je materijalna homogenost tolika da bismo mogli pomisliti
na jednu specijaliziranu proizvodnju unutar kamenoloma.
Komparativna formalna analiza mozda bi mogla ukazati na
takvu posebnu proizvodnju u Gummernu.

5 Takva moguénost utvrdena je i za Sirmij gdje proizvodi od koruskog
mramora pokazuju bolju kvalitetu izrade.

6 Ako je uopce rije¢ o dijelu edikule; fragment najvjerojatnije ne pripada
sarkofagu, §to bi pokazivali tragovi obrade na poledini.

ZAKLJUCAK

Vec¢ina mramora i mramornih proizvoda u Mursu je
dolazila Dravom preko Petoviona, i to iz Gummerna ili s
Pohorja. Mediteranski se mramor u Mursi, za razliku od
Sirmija, pojavljuje samo iznimno. Ve¢inom su proizvodi od
mramora dolazili u Mursu ve¢ dovrseni ili bar u stanju po-
luproizvoda, a samo se u iznimnim slucajevima moze go-
voriti o proizvodima lokalnih radionica. Takvu proizvodnju
dokazuju i oni spomenici koji su napravljeni od vapnenca,
a za model uzimaju uvezene oblike izradene u mramoru
(npr. UEL 4303, 5703; PINTEROVIC 1978.: T. XLII 4).

Kako bismo jasnije razumjeli procese vezane uz proi-
zvodnju 1 trgovinu kamenim spomenicima u Panoniji, kod
analiza mramornih spomenika potrebno je uvaziti kameno-
rezacke radionice Norika, a za Mursu, pored onih aktivnih
u Petovionu, i one vezane uz Virun.

KATALOG MRAMORNIH SPOMENIKA

Skracenice

d-debljina
N-nalaziSte
M-mjesto Cuvanja
MS-Muzej Slavonije
§-Sirina

v-visina

OSJ 1 (Pohorje)

Poklopac sarkofaga, njegov desni dio s oSte¢enim gornj-
im dijelom i oSte¢enim akroterijima; u trokutastom polju
muski vegetabilni maskeron, u prednjem akroteriju Zensko
doprsje s kosarom voca — personifikacija godisnjeg doba, u
zadnjem akroteriju list vinove loze; v 47, § 149, d 54.

N: dvorac Adamovié, Tenja, 1947.; M: MSO, inv. br. AA
6152.

Objava: Pinterovi¢ 1978., 153, T. XLIV 2; Dautova
Rusevljan 1983.,27, T. 31/1; UEL 5261.

OS] 2 (Gummern)

Nadgrobna stela Julije Primile, oSte¢ena na vrhu; v 205, §
90, d 16.

N: Osijek, 1900., kod kopanja temelja za musku uciteljsku
Skolu, Donji grad, SI nekropola Murse, grob 109; M: MSO,
inv. br. AA 2632.

Objava: CIL Il 15146; Brunsmid 1901., 128-129; Schober
1923., 38; Pinterovi¢ 1978., 148, T. IV; Dautova Rusevljan
1983.,23, T. 1/1; ILJug 1986., 3106; Goricke-Luki¢ 2000.,
32-33, br. 1; UEL 3084.

OSJ 3 (Afyon)

Kultna statua Kibele, o¢uvana njezina donja polovina; v
82,542,d 34.

N: dvoriste Silosa na krizanju Miljanoviceve i Frankopan-
ske ulice, 1966.; M: MSO, inv. br. AA 7923.

Objava: Pinterovi¢ 1967., 67-68; Pinterovi¢ 1978., 137, T.
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XXXV 1; Dautova Rusevljan 1983., 27, T. 36/1.

0OSJ 4 (Gummern)

Votivna ara Silvanu s tragovima skulpture stojeceg Silvana
na vrhu; pocetak 3. st.; v 125, § 36, d 22.

N: Osijek, Trg Vladimira Nazora, 1970.; M: MSO, inv. br.
8976.

Objava: Bulat, Pinterovi¢, 1971., 105-106, sl. 4; AE 1973,
450; Pinterovi¢ 1978., 131-132, T. XXVI 2; ILJug 1978.,
br. 1062; UEL 5256.

OSJ 5 (Gummern)

Lavlje kruniSte nadgrobne stele s cistom i uni$tenom gla-
vom ispod nje u sredini; v 63,5, § 129,5, d 30.

N: Drava u Osijeku, 1985.; M: MSO, inv. br. 19635.
Objava: UEL 5700.

OSJ 6 (Gummern)

Piramidalni zavrsetak are, fragment; v 80, § 72, d 40.

N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 668.

Objava: Brunsmid 1900., 36, sl. 19; Pinterovi¢ 1978., 151;
Dautova Rusevljan 1983., 25, T. 11/2; UEL 5743.

OSJ 7 (Pohorje)

Reljef sa sjedecom zenskom figurom, osteéen; v 62, § 55,
d 10.

N: Osijek, na sjevernom izlazu iz novog grada, u polju; M:
iz zbirke Kramer, MSO, inv. br. AA 769.

Objava: Kubitschek, Loewy 1879., 156-157; Brunsmid
1900., 33-34, sl. 14; Pinterovi¢ 1956., 85; 1978., 149-150,
T. XLII 3; Dautova Rusevljan 1983., 24, T. 7/6; Filipovié¢
1997., 100; Cambi 2003., 29, Fig. 21; UEL 5264.

0OSJ 8 (Pohorje)

Votivna ara Jupiteru Fulguratoru; kraj 2. st.; v 76, § 29, d
21.

N: Kopacevo, Mali Sakadas, 1967.; M: MSQO, inv. br. AA
7967.

Objava: Bulat, Pinterovi¢ 1971., 108-109, sl. 6; AE 1973,
0445; Pinterovi¢ 1978., 129, T. XV 3; ILJug 1978., br.
1074; ILJug 1986., 3108; UEL 3064.

0OSJ 9 (Pohorje)

Posvetni natpis u ¢ast obnove ili izgradnje proseuche, 202.
g. ili izmedu 198.1209. g.; v 85,862, d 11.

N: Osijek, obala Drave; M: MSO, inv. br. AA 649.

Objava: Pinterovi¢ 1960., 28-29, sl. 1; 1965., 61-72, sl,;
1978., 143; ILJug 1978., 1066; Demo 1994., 75; UEL 5685.

OSJ 10 (Gummern)

Lavlje kruniSte nadgrobne stele, saéuvan dio desnoga lava;
v 48,§45,d28.

N: Osijek, Donji grad, 1894.; M: MSO, inv. br. AA 660.
Objava: Brunsmid 1900., 34, sl. 17; Pinterovi¢ 1967., 73;
Dautova Rusevljan 1983., 24.

OSJ 11 (Pohorje)
Lavlje kruniste nadgrobne stele sa cistom i glavom Gorgo-
ne ispod nje u sredini; v 40, § 110, d 28.

N: Popovac u Baranji; M: MSO inv. br. 8977.
Objava: Pinterovi¢ 1967., 73, sl. 3; Dautova RusSevljan
1983., 24, T. 6/3; UEL 4282.

OSJ 12 (Gummern)

Votivna ara Jupiteru; v 63,5, § 26,5, d 22.

N: Osijek, Donji grad, ugao Sumadijske i Srijemske ulice,
1956.; M: MSO, inv. br. AA 6919.

Objava: Bulat 1960.b, 13-14, sl. 1; ILJug 1978., br. 1057.

OSJ 13 (Gummern)

Kip Ganimeda s nadgrobnoga spomenika (stela? ara? edi-
kula?); v 68, § 34, d 24.

N: Bilje kod Osijeka; M: MSO, inv. br. AA 6144.

Objava: Pinterovi¢ 1958., 44, sl. 11-12; Pinterovi¢ 1978.,
126, T. XXXVIII 2; Dautova Rusevljan 1983., 27, T. 35/3;
Filipovi¢ 1997., 99; UEL 5701.

OSJ 14 (Pohorje)

Edikula, plo¢a s menadom i satirom; v 118, § 101, d 39.
N: Drava u Osijeku, 1985.; M: MSO, inv. br. AA 19627.
Objava: Pochmarski, Filipovi¢ 1996.; 1997.; UEL 2810.

OSJ 15 (Gummern)

Votivna ara Herkulu; v 88, § 42, d 24.

N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 7600.

Objava: CIL III 6451+10266; Hampel 1878., AEM 2, 79;
Brun$mid 1900., 31; Bulat, Pinterovi¢ 1967., 91, sl. 10.

OSJ 16 (Gummern)

Votivna ara Terrae Matri; v 78, § 45, d 22.

N: Osijek, Vojarna, 1964.; M: MSO, inv. br. AA 7731.
Objava: Bulat, Pinterovi¢ 1967., 87-88, sl. 1; AE 1974,
530; Pinterovi¢ 1978., 135, T. XXVII 3; [LJug 1978., 1063;
UEL 11476.

OSJ 17 (Gummern)

Votivna ara Mitri; v 40, § 27, d 17.

N: Osijek, tvornica sapuna, 1937.; M: MSO, inv. br. AA
642.

Objava: Bulat 1960.a, 7, sl. 3; Pinterovi¢ 1978., 139, T.
XXX 2.

OSJ 18 (Gummern)

Votivna ara Jupiteru, datirana 21. 4. 209. (Fitz); v 105,5, §
52,5,d 34,5.

N: Drava u Osijeku; M: MSO, inv. br. AA 18403.

Objava: Bulat 1989., 36-38; Fitz 1993., 740; UEL 5690.

0OSJ 19 (Gummern)

Votivna ara Jupiteru, Junoni i Minervi; v 94, § 44, d 25.

N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 767.

Objava: Hoffiller 1912., 4, sl. 2; Pinterovi¢ 1978., 129, T.
XVIIL.

OSJ 20 (Gummern)
Votivna ara Jupiteru; v 87, § 54, d 37.
N: Osijek, Donji grad; M: MSO, inv. br. AA 2598.
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Objava: Brunsmid 1900., 37; Pinterovi¢c 1978., 128, T.
XXIII 2.

OSJ 21 (Gummern)

Kip Herakla, sa¢uvan do iznad pojasa; v 73, § 61, d 43.

N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 650.

Objava: Brunsmid 1900., 31, sl. 7; Pinterovi¢ 1978., 133,
T. XXXIII 1; Dautova Rusevljan 1983., 27, T. 33/1; UEL
5257.

0SJ 22 (Gummern)

Reljef menade i satira (?) (sarkofag?); v 39, § 28, d 15.

N: Osijek, na obali Drave kod rimskog mosta; M: MSO,
inv. br. AA 686.

Objava: Pinterovi¢ 1958., 55-56, sl. 16; Pinterovi¢ 1978.,
126, T. XXXVI 2; Dautova Rusevljan 1983., 28, T. 36/3;
Filipovi¢ 1997., 99-100; Cambi 2005., 29, Fig. 20.

0SJ 23 (Gummern)

Portret mladog muskarca; v 18, § 15.

N: Osijek, bolnica, 1988.; M: MSO, inv. br. AA 19637.
Objava: neobjavljeno.

0SJ 24 (Pohorje)

Kip zene, sacuvan donji dio do pojasa; v 29, § 12, d 16.
N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 355.

Objava: neobjavljeno.

0SJ 25 (Gummern)

Glava Herakla; v 27, § 19.

N: Drava u Osijeku, 1985.; M: MSO, inv. br. AA 19636
Objava: neobjavljeno.

0SJ 26 (Gummern)

Kip Herakla bez glave i desne noge; v 36, § 23, d 14.

N: Osijek, Donji grad; M: MSO, inv. br. AA 753.

Objava: Brunsmid 1900., 32, sl. 8; Pinterovi¢ 1978., 133, T.
XXXIV 2; Filipovi¢ 1997., 99.

0SJ 27 (Pohorje)

Natpis; v 31,§21,5d5,5.

N: Kostolac?; M: MSO, inv. br. AA 744.
Objava: neobjavljeno?

0SJ 28 (Pohorje)

Poklopac sarkofaga; v 45, § 225, d 130.
N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 20112.
Objava: Filipovi¢ 2004., 329-330, sl. 4.

0SJ 29 (Pohorje)

Skrinja sarkofaga; v 58, § 200, d 100.
N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 20112.
Objava: Filipovi¢ 2004., 329-330, sl .4.

0SJ 30 (Gummern?)

Popravak sarkofaga; v 15,869, d 17.
N: Osijek; M: MSO, inv. br. AA 20112.
Objava: Filipovi¢ 2004., 329-330, sl. 4.

OSJ 31 (Gummern)

Gornji zavrsetak kompozitne are; v 20, § 88, d 60.
N: ?2; M: MSO-skola, inv. br. AA 661.

Objava: neobjavljeno.

0SJ 32 (Pohorje)

Lavlje kruniste nadgrobne stele sa cistom u sredini; v 37,
§110,d47.

N: Dalj, dvoriste patrijarhije, 1951.; M: MSO-skola, inv.
br. AA 6148.

Objava: Pinterovi¢ 1958., 38, sl. 7; Pinterovi¢ 1978., T.
XLIV 1; Dautova Rusevljan 1983., 31, T. 6/4.

0SJ 33 (Carrara)

Kipi¢ Venere s dva erota, oStecen; v 25,5, § 16,2.

N: Osijek, Vojarna, Poljoprivredni fakultet, 2005.; M:
MSO, bez inv. br.

Objava: neobjavljeno.

ZAG 14 (Pohorje)

Kip vepra i psa; v 86, § 120, d 30.

N: Osijek; M: AMZ, inv. br. 100.

Objava: Brunsmid 1905., 51; Pinterovi¢c 1978., 126, T.
XLI; Dautova Rusevljan 1983., 28, T. 36/1.

ZAG 27 (Gummern)

Fragment stele Com(atija?), 2. pol. 1. st.; v 98, § 118, d 33.
N: Dalj, pronaden na obali Dunava prije 1866., lezao ispred
pravoslavne crkve, prenesen 1909.; M: AMZ, inv. br. 763.
Objava: CIL III 3273; Romer 1866., 170; Kubitschek,
Loewy 1879., 154-155; Brunsmid 1911., br. 763.

ZAG 41 (Pohorje)

Stela; v 52,8112, d 17.

N: Osijek, Donji grad, 1907., SI nekropola Murse, grob
114; M: AMZ, bez inv. br.

Objava: Hoffiler 1912., 6-7, sl. 5; Pinterovi¢ 1978., 149,
T. XLII 1; Dautova Rusevljan 1983., 25; Goricke-Lukié¢
2000., 34.

ZAG 58 (Gummern)

Ara posvecena Marsu, fragment; v 32, $ 39, d 12.
N: Osijek, 19257; M: AMZ, bez inv. br.

Objava: Pinterovic¢ 1978., 130, T. XXV 1.

ZAG 95 (Afyon)

Nadgrobna ploca, fragment, 4.-5. st.; v 15,823, d 2,8.

N: Srijemska Mitrovica?; M: AMZ, inv. br. 367.

Objava: CIL III 4005; Brunsmid 1909., 170; Pinterovié¢
1978., 144, T. XXV 4; Demo 1994., 104.

ZAG 96 (Carrara)

Nadgrobna ploca, fragment, 4.-5. st.; v 23,8 17,d 2,3.

N: Srijemska Mitrovica?; M: AMZ, inv. br. 363.

Objava: CIL III 4004; Brunsmid 1909., 169; Pinterovié¢
1978., 144, T. XXXII 3; Demo 1994., 103.

ZAG 99 (Carrara)
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Nadgrobna ploca, fragment, 4. st.; v 15,8 17,d 3.

N: Srijemska Mitrovica?; M: AMZ, inv. br. 366.

Objava: Brunsmid 1909., 170; Pinterovi¢ 1978., 144, T.
XXXII 1; Demo 1994., 103.

NSD 5 (Gummern)

Dio nadgrobne stele, 2. pol. 1. st.; v 60, § 145, d 35.

N: Dalj; M: Gradski muzej Sremski Karlovci, bez inv. br.
Objava: CIL III 3271; Dautova Rusevljan 1983., 31, T.9/1.
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