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Sazetak

Reljefi o kojima Ce biti rijec u ovoj studiji sredisnji su dio predmeta iz
Riznice zagrebacke katedrale koji je u literaturi postao poznat kao »bje-
lokosni plenarij«. Potjecu iz razdoblja u kojemu su predmeti specificne
liturgijske namjene, u pravilu manjih dimenzija, Cesto tematski bogatiji,
stilski reprezentativniji i po svojoj namjeni sadrZajniji od sacuvanih
primjera »monumentalne« umjetnosti. U tom smislu, u prethodnim
radovima koji su se bavili plenarijem - vjerojatno najdragocjenijom

umjetninom u Riznici, o demu svjedoCi i Cinjenica da je ljubomorno
Cuvana sve do danas — nastojao sam rekonstruirati njegovo izvorno
znacenje i ulogu u »konstrukciji« identiteta novoosnovane kraljevske
biskupije, na podrucju izmedu Save i Drave, koje ée krajem 11. stoljeca
postati od presudne vaznosti za pretenzije madarske krune. U tim rado-
vima nije bilo mjesta za poblize odredenje mjesta i vremena nastanka
Cetiri bjelokosna reljefa, koji su najstariji i najvredniji dio plenarija.

Klju¢ne rijeci: Riznica, plenarij, bjelokost, ikonografija, otonska umjetnost, zagrebacka katedrala

Istrazivanja bjelokosnih reljefa imaju dugu tradiciju u eu-
ropskoj povijesti umjetnosti. Premda je rije¢ o predmetima
malih dimenzija, proizvodnja kojih ne iziskuje velike radio-
nice, i koji su lako mogli mijenjati vlasnike i »putovati« kao
dragocjeni pokloni s jednog kraja kr$¢anskoga svijeta na
drugi, ta su istraZivanja rezultirala klasifikacijom pojedinih
$kola, poglavito iz karolindkog i otonskog razdoblja, kada je
ta produkcija bila na svom vrhuncu.! Pritom su odrednice
stila i stilskog razvoja bile od presudnog znacenja. No, brojne
bjelokosti nije bilo moguce svrstati ni u jednu od prepoznatih
$kola ili je pokusaj poblizeg odredivanja popracen znakovitim
rezervama istrazivaca. Dosada$nja istrazivanja zagrebackihh
reljefa odraZzavaju spomenute teSkoce. Karl Weiss je davne
1863. godine predlozio 10. ili 11. stoljece, uz napomenu da
to¢no datiranje predstavlja »posebnu poteskoc¢u«.? Adolph
Goldschmidt je reljefe zagrebackog plenarija usporedio s
radovima tzv. Skupine malih figura (Kleinfigurige Gruppe),
iz prve polovice 11. stoljeca, ali i primijetio da se od njih
razlikuju u brojnim pojedinostima.® Od hrvatskih povjesni-
¢ara umjetnosti plenarij su prvi krajem 19. i pocetkom 20.
stolje¢a spominjali Ivan Krstitelj Tkalci¢, Iso Kr$njavii Duro
Szabo,* zadrzavajudi se na pitanju pripadnosti zapadnom ili
isto¢nom (bizantskom) kulturnom krugu, a poslije njih, u
okviru sustavnog proucavanja najstarijih inventara Riznice,
Dragutin Kniewald.® Zeljko Jirousek, autor iscrpne studije

o bjelokosnom diptihu iz Strossmayerove galerije HAZU,
nije nikada objavio svoja istrazivanja na temu plenarija. A
da ih je bilo, pokazuje njegov tekst u Enciklopediji likovnih
umjetnosti iz 1964. godine.® Jirousek je zadrzao dataciju
reljefa u prvu polovicu 11. stoljeca i pritom prosirio krug
stilskih utjecaja koji se na njima manifestiraju, govore¢i o
»reichenauskim i echternachskim elementima i bizantskim
detaljima vise otonskoga nego romanickoga razdoblja«.’”

Poslije svega, dobili smo relativno ¢vrst kronoloski okvir
(10.-11. stoljece), koji se podudara s razdobljem otonske
umjetnosti, ali i $iroku lepezu moguénosti glede podrijetla
bjelokosnih reljefa. Pa ipak, svi su ti istraziva¢i djelomice
u pravu; srednjovjekovni majstor (mozda je vrijeme da ga
nazovemo »Majstorom zagrebackog plenarija«) ne pripada
niti jednoj prepoznatljivoj zapadnoj ili bizantskoj skoli.
Razmotrit ¢emo stoga poblize spomenute utjecaje: bizantske
(Kr$njavi, Jirousek), Reichenau i Echternach, kao dvije vo-
dece iluminatorske Skole u vrijeme vladara otonske dinastije
(Jirousek) te Skupinu malih figura, koju je Goldschmidt
naveo kao najblizu usporedbu zagrebackim reljefima. S ob-
zirom na nedostatak prostora, osvrnut ¢u se na one detalje
koji po mome misljenju najbolje ilustriraju veze s likovnim
uzorima, odnosno pojedinim radioni¢kim tradicijama.
Pritom ne nudim konacne odgovore, vode¢i se iskustvom
dobrog poznavatelja ovoga razdoblja, Petera Laska, po kome
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je »manje vazno odrediti lokaciju radionica, a viSe gdje su se
umjetnici $kolovali, kojim modelima su raspolagali i kojim
su utjecajima bili izloZeni ...«.* Recimo i to da se analiza koja
slijedi zasniva jednako na prouc¢avanju razvoja pojedinih mo-
tiva, ikonografskim i kompozicijskim promjenama, koliko i
na samom stilu zagrebackih reljefa.

Problemi metodologije

Svako istrazivanje srednjovjekovnih radova u bjelokosti
namece istrazivacu specifiéne probleme metodologije. To
je poglavito uspostavljanje odnosa izmedu razli¢itih me-
dija, ponajprije bjelokosnih reljefa i oslikanih rukopisa.
Izmedu oba nosaca postoje zajednicke tocke koje ih ¢ine
»kompatibilnima« - o reljefima (u kosti, bjelokosti ili drvu)
u nekim slucajevima doslovno mozemo govoriti kao o »tro-
dimenzionalnim minijaturama«.® Kurt Weitzmann podsje¢a
da je Adolph Goldschmidt pri uredivanju svojega korpusa
bjelokosnih reljefa velik dio datacija i lokacija odredio uspo-
redujudi ih s rukopisima, pritom se vode¢i pretpostavkom da
su najve¢im dijelom nastali u istim radionicama.'® Stovise,
opravdano je govoriti o »Zivahnom odnosu razmjene« koji
se ne ograni¢ava samo na ta dva nosaca, nego ukljucuje i
radove u metalu i zidno slikarstvo — kako kaze Tilmann
Buddensieg u svojoj studiji o reljefima Zlatnog oltara Hen-
rika II. iz Basela."

Prihvacaju¢i kompatibilnost izmedu bjelokosnih reljefa
i oslikanih rukopisa kao jedno od temeljnih polazista u
nasem radu, moramo upozoriti i na znakovite razlike. U
karolinskom razdoblju intenzitet proizvodnje velikim se
dijelom podudara za oba nosaca. Slika je druk¢ija u oton-
skom razdoblju: rastrkanost radionica, manja dostupnost
bjelokosti kao materijala u odnosu na karolinsko vrijeme,
ali i ve¢i uvoz gotovih proizvoda iz Bizanta koji zadovoljava
dio potreba, popraceni su znatno veéim naporima na po-
drugju proizvodnje oslikanih rukopisa ili u zlatarstvu. Tako
su iz karolinskog razdoblja sacuvane vece skupine radova u
bjelokosti pomocu kojih je stru¢njacima bilo moguce s pri-
li¢nom sigurno$¢u utvrditi djelatnost i kronologiju glavnih
radionica tijekom 9. stolje¢a (Dvorska $kola Karla Velikog,
Prva Metz $kola, Druga Metz $kola, Liuthard skupina,
odnosno Dvorska $kola Karla Celavog).12 Nasuprot tome,
za otonsko razdoblje gotovo da i nije mogude navesti neku
homogenu skupinu bjelokosnih reljefa koju bismo proglasili
$kolom (znakoviti su za to razdoblje »radni« naslovi kao §to
su »skupina sakramentarija« ili »skupina evandelijara«).
Vedina bjelokosti datiranih na kraj 10. ili pocetak 11. stoljeca
najcesce se pripisuju »lotaringkoj« $koli, sugeriraju¢i mjesto
nastanka u trokutu izmedu Triera, Klna i Liegea." Jedna od
rijetkih iznimaka u 11. stoljecu je ve¢ spomenuta Skupina
malih figura (Kleinfigurige Gruppe), s kojom je Goldschmidt
doveo u vezu zagrebacke reljefe.*

Zbog nepostojanja sredi$njih dvorskih radionica (vladari
otonske dinastije su »putujuéi« monarsi, sve do Henrika II.
snazno okrenuti Italiji), otonska umjetnost je raznolikija od
karolinske. Osim uvijek cijenjenih (i rijetkih) ranokrs¢anskih
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uzora, najdostupniji su, naravno, predmeti iz karolingkog
razdoblja.”® Nije rijetkost da takvi predmeti, $tovani gotovo
poput relikvija, daju pecat proizvodnji pojedinih radionica
— prisutnost Zlatnog kodeksa Karla Celavog u opatiji sv.
Emmerana u Regensburgu bit e stalan izazov umjetnicima
otonskog razdoblja u Bavarskoj.'® Fizicka prisutnost utjecaj-
nih predlozaka ipak ne moze u potpunosti objasniti razvitak
lokalnog, odnosno regionalnog stilskog izri¢aja; posvuda,
naime, probija tradicionalna sklonost prema odredenim
uzorima, bez obzira na dostupnost raznolikih modela.!”
Eklekti¢nosti pojedinih radionica u otonskom razdoblju
pridonosi i vedi priljev predmeta bizantske umjetnosti. Ra-
dionice u Kolnu, primjerice, na prijelazu iz 10. u 11. stoljece
raspolazu s brojnim bizantskim predloscima — rukopisima
i bjelokosnim reljefima - koji daju posebno jak pecat koln-
skom skriptoriju.’® Naposljetku, bogatstvom zlatarskih i
drugih radova u metalu, ¢ini se, otonsko razdoblje nadilazi
karolingko, a razlike se oc¢ituju i u pristupu (kasno)antickom
materijalu. Djelomice je zasigurno rije¢ o slu¢ajnostima,
proizaslima iz povijesnih okolnosti, ali nema sumnje da su
neke tendencije u otonskoj umjetnosti izrazitije nego prije (o
¢emu mozda najbolje govori pojava monumentalnih raspela
u posljednjoj tre¢ini 10. stoljeca).

Relativna kratkotrajnost radionica koje izraduju bjelokosne
reljefe u otonsko doba poprima obiljezje »povremeno-
sti«. Zbog nedostupnosti dragocjenog materijala prekidi
proizvodnje su Cesti."” Takve »cezure« mogu nam pomoci
objasniti izoliranost pojedinih radova - poput zagrebackih
reljefa. Druga posljedica neredovite opskrbe je i prepoznatljiv
rad ruku koje bjelokost obraduju prema navikama ste¢enim
radom u drugim materijalima. Primjeri redovnika kao §to
su Tuotilo (oko 900.) i Hartker (oko 1000.) u St. Gallenu,
koji su pisari, crta¢i, kompozitori i rezbari, ili Teofila (12.
stoljece), koji je ovladao raznim tehnikama, dosta govori o
polivalentnosti (vjerojatno i malobrojnosti) srednjovjekov-
nih majstora. Napokon, majstori koji putuju za vladarom
(primjerice slikar Iohannes Italus koji se tuzi da ga je Oton
III. »oteo« iz njegove domovine)* ili ambicioznim biskupom
(redovnici Kerald i Heribert iz Reichenaua koji u Trieru rade
na Egbertovu kodeksu),* dodatno pojasnjavaju raznolikost
utjecaja koje otkrivamo u vedini tih radova. No, ipak treba
istaknuti da je gotovo uvijek rije¢ o umjetnicima koji iz Italije
kre¢u prema sjeveru.

I. Otonski model

S obzirom na dataciju plenarija iz Riznice zagrebacke ka-
tedrale, a poglavito na Jirousekove opservacije, ocekivali
bismo da ¢e usporedbe s radovima otonske umjetnosti biti
najbrojnije i pruziti jasne naznake podrijetla zagrebackih
reljefa. No, oni nisu usporedivi s homogenijim skupinama
bjelokosti iz ovoga razdoblja. Ni medu radovima Skupine
malih figura, koje je Goldschmidt isticao kao srodne, osim
manjih dimenzija figura jednostavno nema prave usporedbe
za stil i ikonografiju zagrebackih reljefa. Paralele u otonskom
razdoblju, kada postoje, odnose se ponajprije na rukopise,
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1. Navjestenje, Bjelokosni plenarij, Riznica zagrebacke katedrale
(foto: Goran Vrani¢)

Annunciation, Ivory plenarium, The Treasury of Zagreb Cathedral

ponajvise one iz skriptorija opatije Reichenau u jugozapadnoj
Njemackoj.

Utjecaj Reichenaua je neravnomjerno rasporeden i najlakse
ga prepoznajemo u scenama Navje$tenja (sl. 1.) i Rodenja
(sl. 2.). Navjestenje obiljezava andeo koji pristupa zdesna
(relativno rijetko rjesenje u tom razdoblju) te pravokutna
edikula - portik, ispod koje Marija sjedi na tronu, sa speci-
fi¢nim asimetri¢nim rje$enjem bo¢nih stupova (samo onaj
zdesna ima kapitel). Takav prikaz odgovara jedino Herodovu
portiku u sceni Pokolja nevine djece (sl. 3.) iz evandelijara
Otona III., nastalom oko 1000. godine. Zanimljivo je da je
i u rukopisima iz Reichenaua takav prikaz rijedak, pa ne
treba govoriti o prepoznatljivom motivu $kole, nego prije o
izoliranom rjesenju koje se, u donekle izmijenjenom obliku,
ponavlja samo u jednom kasnijem reichenauskom rukopisu,
a tada u sasvim drugoj epizodi (Prispodoba o okrutnom
duzniku).?? Spomenimo da je arhitektura pravokutnih edi-
kula ¢esta u ciklusu Kristovih ¢uda na zidovima crkve u
Oberzellu u blizini Reichenaua, ali bez prave usporedbe za
prikaze na zagrebackim reljefima.?

U jednom kasnijem reichenauskom rukopisu u Bresciji
(sredina 11. stoljeca), koji ¢esto rabi ista ikonografska rje-
$enja kao i evandelijar Otona IIL, portik je izostavljen, ali
kompozicija Navjestenja »zdesna« odgovara zagrebac¢kom
prikazu.** Takvu kompoziciju, koja je inace »strano tije-
lo« unutar reichenauske produkcije, mozemo usporediti s
ilustracijom u Stuttgartskom psaltiru (pocetak 9. stoljeca),
karolinskom rukopisu koji gotovo sigurno ovisi o italskoj
(italo-bizantskoj) ikonografskoj tradiciji (sl. 4.).” Marija
je prikazana unutar »portika« i na reljefu Zlatnog oltara u
Milanu (polovica 9. stoljeca),” a sli¢nosti s Navje$tenjem na
zidnim slikama u Castelsepriu jasno govore o italo-bizant-
skim korijenima tog arhitektonskog elementa.”’” Cinjenica
da se u Bresciji javlja istovjetni prikaz Navjestenja kao na
zagrebackom reljefu, ali bez »kraljevskog« portika, ukazuje
na to da je zagrebacki reljef rijedak primjer kombinacije
ranokr$canske verzije Navjestenja »zdesna« i tog motiva.
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2. Rodenje, Bjelokosni plenarij, Riznica zagrebacke katedrale (foto:
Goran Vranic)

Nativity, Ivory plenarium
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3. Pokolj nevine djece, Evandelijar Otona III., Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek (foto: Bildarchiv Foto Marburg)

Massacre of the Innocents, Gospels of Otto IIT

4. Navje$tenje, Stuttgartski psaltir, Stuttgart, Wiirtembergische
Landesbibliothek (foto: Bildarchiv Foto Marburg)

Annunciation, Stuttgart Psalter
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5. Bogorodica s Dje-
tetom, bjelokost,
Mainz, Landesmu-
seum Mainz (foto:
Rheinisches Bildar-
chiv)

Virgin and Child,
ivory

Navjestenje u
Bresciji odgovara
prikazu na zagre-
bac¢kom reljefu i
po specificnom
oblikovnom rje-
$enju draperije u
podruéju Mari-
jina trbuha (»vr-
tlog«). I taj detalj
mozemo dovesti
u vezu s Reiche-
nauom, iako ga
treba ponajprije
pripisati tzv. Re-
gistrum majstoru,
Cije veze s opati-
jom nisu do kraja razjagnjene.” Cini se da je taj umjetnik
stvorio prepoznatljiv motiv koji ¢e, gotovo kao znak radio-
nice, preuzeti reichenauska $kola. Nalazimo ga u nizu ruko-
pisa koji sezu sve do sredine 11. stolje¢a.”” Dostojanstvena
bjelokosna Bogorodica u Mainzu s Djetetom u krilu (sl. 5.),
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6. Krstenje, Evandelijar Otona III., Miinchen, Bayerische Staatsbib-
liothek (foto: Bildarchiv Foto Marburg)

Baptism, Gospels of Otto III

koju mnogi datiraju neposredno nakon 1000. godine, ima
isto obiljezje, pa se ¢esto pripisuje tom majstoru.* Taj »prije-
vod u trodimenzionalni medij« njegova slikarstva pokazuje
sli¢nost s prikazom Marije na zagrebackom plenariju, koju
razlika u dimenzijama izmedu ta dva rada samo djelomice
dovodi u pitanje; ona se o¢ituje u mirnom, dostojanstvenom
stavu, ovalnom obliku lica i izduzenosti gornjega dijela tijela,
ali ponajprije u plasti¢noj kvaliteti Marije i andela, koja je
sceni Navje$tenja udahnula jedan sasvim drugaciji duh nego
$to je to bio prikaz u Stuttgartskom psaltiru.

T W

7. Preobrazenje, Evandelijar Otona IIL., Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek (foto: Bildarchiv Foto
Marburg)

Transfiguration, Gospels of Otto III
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8. Uhicenje, detalj, Bjelokosni ple-
narij, Riznica zagrebacke katedrale
(foto: Goran Vranié)

Arrest of Jesus, detail, Ivory plena-
rium

9. Istjerivanje iz hrama, Evandelijar Otona III.,
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (foto:
Bildarchiv Foto Marburg)

Moneylenders driven from the temple, Gospels
of Otto III
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10. StiSavanje oluje, Evandelijar Otona III., Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek (foto: Bildarchiv Foto Marburg)

Jesus quieting the storm on the Sea of Galilee, Gospels of Otto III

Premda prikaz Rodenja na zagrebackom reljefu ne slijedi
ikonografski tip tipi¢an za Reichenau, samo se u oslikanim
rukopisima ovog skriptorija javlja minijaturni Betlehem. Isto
vrijediiza motiv »korita« u sceni Kr$tenja; Reichenau, istina,
ve¢inom upotrebljava motiv »vodenoga brijega«, po uzoruna
karolinska rje$enja, ali u evandelijaru Otona III. nailazimo
na rijetki prikaz »korita« (sl. 6.). U istom rukopisu scena
Preobrazenja (sl. 7.) nudi nekoliko usporedaba s prikazom
na zagrebackom reljefu - Krist mladolikog tipa uobicajen
je u reichenauskim rukopisima, dvojica ucenika sklupca-

11. Raspece, detalj, Bjelokosni ple-
narij, Riznica zagrebacke katedrale
(foto: Goran Vrani¢)

Crucifixion, detail, Ivory plena-
rium
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nih u lijevom kutu, lica skrivenih u rubove haljina, takoder
odgovaraju prikazu na zagrebac¢kom reljefu, a stav Petra i
»kumulativni« humak na kojemu stoji Krist upotpunjuju
sli¢nosti reichenauskog rukopisa i zagrebackih reljefa.

Dodajmo ovome nekoliko »reichenauskih« detalja u drugim
epizodama zagrebackog ciklusa: ponovo u evandelijaru Otona
III. susre¢emo zanimljivu usporedbu za neobi¢nu fizionomiju
strazara (visokog Cela, procelave glave i savinuta nosa) koji
vodi Krista u sceni Uhicenja (sl. 8.) - u rukopisu je to trgovac
u sceni Istjerivanja iz hrama, koji, o¢igledno, predstavlja varija-
ciju na fizionomijski stereotip Zidova (sL. 9.). Iz istog rukopisa
spomenimo i prikaz vjetrova u epizodi StiSavanja oluje (sl.
10.) — dobru usporedbu za neobi¢no rjesenje spojenih perso-
nifikacija Sunca i Mjeseca u zagrebackom prizoru Raspeca (sl.
11.). U perikopama Henrika II., takoder iz Reichenaua, donji
dio kompozicije Uzasasca (sl. 12.), poglavito geste, isto tako
pokazuju sli¢nost s prikazom na zagrebackom reljefu.*

Dok su usporedbe s pojedinim rukopisima iz Reichenaua ili
onih nastalih u tradiciji tog skriptorija vrlo zanimljive, uspo-
redbe s onima iz Echternacha (koje Jirousek takoder istice)
vrlo su ogranicene. Izostanak Judina zagrljaja na zagrebackom
reljefu mozemo usporediti s prikazom u Zlatnom kodeksu (Es-
corialensis) na kojemu Juda ljubi Krista u obraz, a da ga pritom
ne grli; tlo pod nogama protagonista u istoj sceni, jedini takav
prikaz na zagrebackim reljefima, takoder podsjec¢a na rjesenje
u rukopisima iz Echternacha, ali to je premalo da bi se moglo
govoriti o nekom znacajnijem utjecaju te radionice.

II. Pitanje Bizanta i »italo-bizantskih« uzora

Utjecaj Bizanta na Zapadu je oduvijek bilo
osjetljivo pitanje — prenaglaseni entuzija-
zam, s jedne, ili omalovazavajudi pristup,
s druge strane, karakteriziraju diskusiju
stru¢njaka o ulozi bizantske umjetnosti u
oblikovanju karolinske, a poglavito otonske
renesanse. Kr§njavi je u plenariju vidio
»bizantsku hierotekuc, Jirousek spominje
bizantske detalje (ne navode¢i o kojima
je rije¢). Medutim, ikonografska analiza
pokazuje da neposrednog utjecaja Bizan-
ta na zagrebackim reljefima gotovo da
i nema. Puro Szabo bio je u pravu: niti
jedan prizor iz Kristova zivota ne slijedi
uobicajenu bizantsku ikonografiju. U ci-
klusu su, uostalom, izostale scene tipi¢ne
za srednjobizantske cikluse (Prikazanje u
hramu, Silazak u limb, Marijina smrt). Sli¢-
nosti se tako u konacnici mogu svesti na
zajednicke ranokr$c¢anske uzore, $to daje za
pravo onima koji umanjuju utjecaj Bizanta,
a u karolingkoj i otonskoj umjetnosti vide

12. Uzasa$ce, Perikope Henrika II., Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek (foto: Bildarchiv Foto
Marburg)

Ascension, Pericopes of Henry IT

autohtoni razvitak na temeljima kr$¢anske
antike, iz vremena prije nestanka rimske
drzave u zapadnim provincijama i Italiji.**
No, jednako je tako istina da vecina prizora
zagrebackog ciklusa rabi ranokr$¢anska

11
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rjeSenja isto¢noga podrijetla (tako u scenama Navjestenja,
Rodenja, Krstenja, Pranja nogu), a uklju¢ivanje Preobrazenja
u ciklus te spojeni prikaz Pranja nogu i Posljednje vecere
upucuju na to da takve ranokrsc¢anske predloske ne mozemo
datirati prije 6. stoljeca.

Pri transmisiji ovih modela u zapadnjacku umjetnost treba-
mo uzeti u obzir proZimanje dviju ranokr§éanskih likovnih
tradicija - isto¢ne i zapadne - na italskom poluotoku. Koja
od tih dviju tradicija je prevladala u hibridnom likovnom
repertoaru »italo-bizantizma« nije lako odrediti, niti je uvi-
jek lako razluciti njihov pojedina¢ni doprinos, no za nase
istrazivanje je bitno da u brojnim detaljima na zagrebackim
reljefima mozemo uspostaviti vezu s italskom proizvodnjom
preko koje u karolinski, a poslije i u otonski repertoar stizu
rje$enja Cije podrijetlo izvorno valja traziti u krugu ranokr-
$¢anske, odnosno ranobizantske umjetnosti.

a) Papuce

U vezu s italskim uzorima i predajama vjerojatno treba
dovesti nekoliko neobi¢nih i rijetkih elemenata u prizoru
Rodenja (sl. 2.). Papuce uz Marijinu postelju su jedinstveno
rjeSenje. U ranokr$¢anskim oslikanim rukopisima taj detalj je
uvijek vezan uz istaknute starozavjetne (muske) likove, $to se
ponavlja i u srednjobizantskim »aristokratskim« psaltirima.”
U sjevernoj Italiji papuce se javljaju u dva navrata na karolins-
kom Zlatnom oltaru u Milanu, u ciklusu Zivota sv. Ambrozija.
Ako smo u pravu, ti primjeri govore o ispreplitanju raznih
likovnih predaja na sjevernoitalskom podruéju - od ranokr-
$¢anskih uzora, njihovih italo-bizantskih i srednjobizantskih
redakcija, do karolingkih interpretacija.**

b) Betlehem

Ako papuce moramo vezati uz ranokrs¢ansku, odnosno
srednjobizantsku tradiciju, prikaz minijaturnog grada (Be-
tlehema) u sceni Rodenja ne mozemo. Taj motiv je tesko
mogao nastati u bizantskoj tradiciji koja se drzi prikaza
Rodenja u $pilji, no zato je prisutan na dva bjelokosna re-
ljefa Dvorske $kole Karla Velikog, a na milanskom Zlatnom
oltaru prikazan je ¢ak dva puta u istoj sceni Rodenja. Pojavu
motiva vjerojatno treba objasniti utjecajem sjevernoitalskog
kruga na formiranje najranije karolinske umjetnosti.*> Rekli
smo da se u otonskom razdoblju motiv povremeno javlja u
rukopisima iz Reichenaua, §to moZemo pripisati stalnim
vezama te radionice sa sjevernoitalskim podrudjem.

c) Jasle

Luk nad jaslama ispunjen bisernim nizom jos je jedno neo-
bi¢no rjesenje u prizoru Rodenja na zagrebac¢kom reljefu. I
taj motiv nalazimo u sjevernoj Italiji, gdje pripada repertoaru
ukrasnih oblika tipi¢nih za italo-bizantsku tradiciju, jo$ u
predkarolin$kom razdoblju. Primjeri istog motiva - koji se
javlja u nizu isprepletenih ili superponiranih lukova - po-
sebno su Cesti u radovima s kraja 10. i pocetka 11. stoljeca,
pa moZemo govoriti o pravom revivalu tog motiva u okviru
otonske umjetnosti. Gotovo istodobno, on se javlja na $tuko
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13. Relikvijar sv. Andrije, Trier, Riznica katedrale (foto: Bildarchiv
Foto Marburg)

The reliquary of St Andrew, Trier

reljefima ciborija u S. Ambrogio u Milanu (u kombinaciji s
akantovim listovima od kojih su neki izrazito sli¢ni onima
u obrubu zagrebackih reljefa), ali i u Trieru, na straznjoj
strani relikvijara sv. Andrije iz vremena biskupa Egberta
(977.-993.), ovog puta u d jour tehnici (sl. 13.). Ostaje,
naravno, pitanje jesu li reljefi ciborija u Milanu rad sjevernih
umjetnika iz Triera, ili su za rairenost motiva na sjeveru
»krivi« majstori koje je nadbiskup Egbert doveo iz Italije.

d) Zvijezda

Prikaz zvijezde u sceni Rodenja na zagrebackom reljefu za-
¢udo nema odve¢ paralela u karolinskoj i otonskoj tradiciji.
S druge strane, motiv je uobicajen u bizantskim interpreta-
cijama i zauzima mjesto u vrhu kompozicije nad jaslama i
$piljom Rodenja. Izvan bizantskog kruga, moZzemo navesti
primjer u sakramentariju iz Ivreje u sjevernoj Italiji (oko
1000.), koji ima prikaz Rodenja sa zvijezdom i istovjetnim
(ranokr$¢anskim) tipom Marije kao na zagrebackom reljefu.
Zanimljivo je, medutim, da u sakramentariju Marija lezi
na krevetu po uzoru na karolinske prikaze, ali je Rodenju
istodobno pridodana epizoda pranja Djeteta koja odgovara
srednjobizantskoj verziji scene i koja u pravilu izostaje na za-
padnim prikazima. Takav eklekti¢ni pristup moze podsjetiti
na vjezbu umjetnika koji u svoj prikaz unosi sve dostupne
ikonografske elemente. U sakramentariju iz Ivreje doista je
rije¢ o skici, koja na najbolji mogu¢i na¢in ukazuje na preu-
zimanje modela iz radnih biljeZnica, samo $to ovdje ti modeli
jednako proizlaze iz zapadnjackih i bizantskih izvora.

Umjetnicka predaja sjeverne Italije, sa svojim ranokrsé¢an-
skim i italo-bizantskim naslijedem, ogleda se i u drugim
detaljima na zagrebackim reljefima. Tako u prizoru Preo-
braZzenja (sl. 14.) nalazimo sli¢nosti u kompoziciji i detaljima
sa sjevernoitalskim radovima iz karolinskog (Zlatni oltar u
Milanu) i otonskog razdoblja (freske u apsidi u Gallianu);
kanelirana posuda u epizodi Pranja nogu (sl. 15.) prisutna
je samo na bjelokosnim radovima iz sjevernoitalskog ili po-
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14. Preobrazenje, Bjelokosni plenarij, Riznica zagrebacke katedrale
(foto: Goran Vrani¢)

Transfiguration, Ivory plenarium

dalpskog kruga (St. Gallen) - a kasniji primjeri, kao oni na
reljefima u Salernu (druga polovica 11. stolje¢a), ili na stupu
ciborija Sv. Marka u Veneciji (13. stoljece), pokazuju trajnost
te ikonografske tradicije od sjevera do juga Italije.””

Posebno pitanje namece arhitektura groba u sceni Uskrsnuca
(sl. 16.). Ikonografija scene na zagrebackom reljefu upuéuje
na karolinsku kompoziciju, no dok »grobna komora« s otvo-
renim sarkofagom i tkanina koja vijori na ulazu odgovaraju
karolinskim rje$enjima, specifi¢ni karolinski toranj ovdje je
ustupio mjesto tipu ciborija koji se u prikazima Uskrsnuca
ne javlja prije 11. stoljeca. Tordirani stupovi koji nose kupolu,
s malim otvorima iznad kapitela stupova, Cesti su na exultet
svicima iz sredi$njeg i juznog dijela Italije, podrucja koje
je pod snaznim utjecajem Bizanta. Ako smo u pravu kada
ukrasni detalj s prednje strane sarkofaga na zagrebackom
reljefu ¢itamo kao adaptaciju strigila — dakle, kao tip antickog
strigiliranog sarkofaga — tada nas i taj detalj upozorava na
specifi¢nu italsku ikonografsku tradiciju za koju sjeverno od
Alpa ne postoje usporedbe prije 12. stoljeca.

Posebno je pitanje, naravno, u kojoj mjeri moramo racunati
s bizantskim utjecajem u trenutku kada se, u drugoj polovici
10. stoljeca, otonska dinastija priblizava Isto¢nom carstvu.
Bizantski bjelokosni reljefi, ponovno primijenjeni na koricama
liturgijskih knjiga u njemackim opatijama, ili bogato ukra-
$eni relikvijari, naj¢e$¢e s dragocjenim komadi¢ima Svetoga
kriza, koji su mozda stigli na Zapad s bizantskom princezom
Teofanu, sigurno nikoga nisu ostavili ravnodu$nim.” Vazno
je pritom napomenuti da bjelokosti tzv. »slikarske skupine,
iz dvorskih radionica Konstantinopola (druga polovica 10.
stoljeca), stilski pokazuju ovisnost o antickim modelima, $to
nam pomaze shvatiti iznenadnu pojavu »Klasicizirajuceg« stila
u otonskoj umjetnosti oko 1000. godine.” Jedan od najboljih
reljefa iz te skupine (sl. 17.), s temom Bogorodi¢ine smrti
(Koimesis), ugraden je u korice ¢esto spominjanog evandelijara
Otona III. Ovdje prepoznajemo svu vrsno¢u bizantskog umjet-
nika, savr§enu ravnotezu antickog osjecaja za tijelo i linearizam
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15. Pranje nogu, Bjelokosni plenarij, Riznica zagrebacke katedrale
(foto: Goran Vranic)

Jesus washes his disciples’ feet, Ivory plenarium

16. Uskrsnuce, detalj, Bje-
lokosni plenarij, Riznica
zagrebacke katedrale (foto:
Goran Vrani¢)

Resurrection, detail, Ivory
plenarium

tipi¢an za radove »makedonske renesanse«, posebno u obradi
draperije. U svojoj profinjenosti taj se stil gotovo namece kao
uzor kojemu tezi i ruka zagrebackog majstora, dakako u puno
skromnijoj interpretaciji. I ne samo to: na bizantskom reljefu
prepoznat ¢emo isti Kristov pokret glavom unatrag, s rukama
ispruzenim u suprotnom smjeru, kao i na prikazu Uhiéenja
na zagrebackom reljefu (sl. 18.). Istovremeno, lik sv. Pavla,
nagnut nad mrtvu Bogorodicu, podsje¢a na strazara ispred
Krista na zagrebackom reljefu. Pritom ne treba traziti dokaze
za neposredno kopiranje — vjerojatnije je rije¢ o modelima
koji su postali op¢a mjesta u biljeznicama otonskih majstora,
nadahnutim bizantskim radovima. Odatle i sli¢na fiziono-
mija koju smo vidjeli u sceni Istjerivanja trgovaca iz hrama
u evandelijaru Otona IIL, odnosno sli¢an prikaz Uhi¢enja u
rukopisima iz Echternacha.
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17. Bogorodicina smrt, bjelokosni reljef s korica Evandelijara Otona
III., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (foto: Reinhold Baum-
stark (ur.), Rom & Byzanz, Schatzkammerstiicke aus bayerischen
Sammlungen, Katalog izloZbe, Miinchen, 1988.)

Death of the Virgin, ivory relief, cover of the Gospels of Otto IIT

Kao $to vidimo, odgovor na pitanje koliko je Bizant prisutan
na reljefima zagrebackog plenarija i nije tako jednostavan
kako smo mogli pomisliti u nedostatku ikonografskih us-
poredaba, $to baca i novo svjetlo na Isu Kr§njavoga i njegov
sud o »bizantinskoj hieroteci«.** Dodamo li tomu da je Gold-
schmidt nastanak Skupine malih figura u Liegeu i Kélnu
pocetkom 11. stolje¢a doveo u vezu s utjecajem »slikarske
skupine« bizantskih bjelokosti, blizu smo zakljucka da jeina
zagrebackim reljefima prepoznao tragove istog utjecaja.*!

Zakljuc¢ak

Srednjovjekovne katedralne riznice - taj »neobicni i tajno-
viti pronalazak srednjovjekovnog uma u kojemu se ogledaju
politicki i duhovni ideali toga vremena«* — nastajale su po-
stupno, $to je omogucilo kontinuitet proizvodnje i formiranje
radionica u najznacajnijim sredistima. Radionice otonskoga
razdoblja ve¢inom traju dulje od dvorskih radionica iz karo-
linskog razdoblja, ali i ovdje treba govoriti o »generacijskim
zamasimac. Tako, primjerice, vrhunac proizvodnje oslikanih
rukopisa u Reichenauu mozemo smjestiti izmedu 980. i
1020. godine, u Echternachu izmedu 1020. i 1050. godine.
No, Ceste su i pojedinacne inicijative ambicioznih biskupa u
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18. Bogorodic¢ina smrt, detalj, bjelokosni reljef s korica Evandelijara
Otona III., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

Death of the Virgin, detail, ivory relief, cover of the Gospels of Otto
iy

novim sredistima bez radionicke tradicije. Tako ¢e poc¢etkom
11. stolje¢a Bernward dovesti umjetnike sa svih strana, koji
Ce biti zaduzeni za skulpture (reljefi bronc¢anih vrata i stupa,
raspela), liturgijske predmete i oslikane rukopise u Hildeshei-
mu.* Rezultat takve inicijative su djela koja pokazuju utjecaje
predloZaka razli¢itog podrijetla i razlicitih tehnika ¢iji je udio
tesko u potpunosti rekonstruirati. Mijesanje razli¢itih utjecaja
na zagrebackim reljefima kao da daje naslutiti da je i ovdje rije¢
o inicijativi koja izlazi izvan okvira standardne produkcije.
Odatle i pokusaj da nastanak reljefa, odnosno nastanak izvor-
nog »bjelokosnog plenarija« iz Riznice zagrebacke katedrale
povezemo s ciljanom narudzbom koja je mogla imati (ne)
posredne veze s ugarskom kraljevskom dinastijom i kraljem
Ladislavom, utemeljiteljem Zagrebacke biskupije.** No, izo-
stanak bliskih radova i radionickih obiljezja moze ukazivati i
na efemernu proizvodnju, na razdoblje kreativnog zatisja ili
na jedan od onih trenutaka kada slaba dostupnost bjelokosti
uvjetuje pad umjetnicke proizvodnje u tome materijalu.

Ikonografska analiza upucuje na to da Majstor zagrebackog
plenarija ovisi o brojnim predlo$cima, o slu¢ajnom susretu
vi§e nego o uhodanoj radionic¢koj tradiciji ili sustavnom
istrazivanju naslijedene bastine. To istodobno ne znac¢i da mu
treba pripisati namjeru jednostavnog oponasanja — u oton-
skoj umjetnosti nismo, naime, pronasli niti jedan neposredni
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predlozak za bilo koju od deset epizoda Kristoloskog ciklusa
na reljefima zagrebackog plenarija. Uostalom, primjeri me-
hanickih kopija, kao $to su preslike Utrechtskog psaltira, u
srednjem vijeku su rijetki; umjesto toga, u ve¢ini slucajeva
je rije¢ o preuzimanju detalja, pojedina¢nih ikonografskih
tipova i motiva, $to upucuje na kori$tenje »radnih biljeznica«
s predlo$cima.” Znakovito je da u sacuvanim primjercima
takvih biljeznica nema gotovih kompozicija, nego prevla-
davaju pojedinacne figure, koje majstori preslikavaju i slazu
poput mozaika sastavljenog od dijelova razli¢itog podrije-
tla.* Specificno sagledavanje uzorka, odnosno slobodno
posezanje za dostupnim uzorima kao »stvaralacko« nacelo
srednjovjekovnog umjetnika koji ne podlijeze disciplini
ustanovljenog stila, sazeto je obrazlozio Josko Belamari¢:
»Kada se govori o revivalu ranokr$¢anskih ili antickih forma,
obi¢no se spominje svjesno posezanje majstora za odredenim
pojmovima ... Ali, kao i u srednjovjekovnoj knjizevnosti, ti
izbori nisu motivirani jasnim poimanjem povijesne kro-
nologije umjetnickih stilova, nego se ponajprije povode za
smislom moralnog, ikonografskog sadrzaja.«*

U podlozi zagrebackih reljefa svakako je ranokrs¢anska
ikonografija, vjerojatno isto¢nog podrijetla, odnosno pred-
losci koje ne treba datirati prije 6. stoljeca, nalik oslikanim
rukopisima kao $to su evandelijar iz Rossana (Rossanensis)
ili Becka Knjiga Postanka. Italo-bizantska tradicija osigurala
je transmisiju ranokr§¢anskih tradicija kroz iduca stoljeca,
poglavito u sjevernoj Italiji, gdje je prepoznata kao vazan
¢imbenik u nastanku karolinske umjetnosti (odatle i sli¢no-
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sti s navedenim primjerima Dvorske $kole Karla Velikog i
karolinskim Zlatnim oltarom u Milanu), a u drugoj polovici
10. stoljeca isto je podrucje na slican nacin utjecalo i na
umjetnost otonskog razdoblja. O tome svjedoce zapisi koji
spominju umjetnike iz sjeverne Italije u sluzbi otonskih
monarha ili biskupa. Spona na vezama izmedu sjevera i juga
Europe u tom razdoblju je ponajprije opatija Reichenau u
jugozapadnoj Njemackoj, s poznatim skriptorijem u kojemu
se prepoznaju italski utjecaji. Rukopis u kojemu smo naisli
na nekoliko takvih mjesta, koja su ujedno i prepoznatljivo
obiljezje zagrebackih reljefa, jest evandelijar napravljen za
mladog cara Otona III., sina bizantske princeze Teofanu. S
njom su na zapad pristigle i brojne bizantske umjetnine koje
su ostavile traga na otonskoj umjetnosti i koje nam pomazu
shvatiti specifican stil zagrebackih reljefa. Brojni detalji,
medutim, ukazuju na kompilatorsku prirodu Majstora za-
grebackog plenarija i eklekti¢ni ukus radionica, koje su svoj
vrhunac doZivjele u prvoj polovici 11. stoljeca i koje nisu
odmabh prihvatile novine $to ih donosi romanicka umjetnost.
Odatle i zanimljiva Jirousekova primjedba o »detaljima vie
otonskog nego romanickoga razdoblja«.

Na kraju mozemo zakljuciti da su prethodni istrazivaci
»bjelokosnog plenarija«, bez iscrpne ikonografske i stilske
analize, ispravno naslutili te komponente. Pritom treba odati
posebno priznanje Zeljku Jirouseku, koji je prvi sustavno
nastojao obraditi rijetke umjetnine od bjelokosti u hrvatskim
zbirkama.

6
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Skulptur, 11, (ur.) Vladimir Milojcic, Mainz, 1970., 4.
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11

TILMANN BUDDENTSIEG, Die Basler Altartafel Heinrichs II.,
u: Wallraf-Richartz Jahrbuch, XIX (1957.), 182; ANDRE GRA-
BAR (Mosaiques et peintures murales, u: Les grands siécles de
la peinture: Le Haut Moyen Age, Genéve, 1957., 80) vidi sli¢nost
izmedu fresaka iz otonskog razdoblja u Goldbachu i oslikanih
rukopisa nedaleke $kole Reichenau; FLORENTINE MUTHERI-
CH (Peinture, u: Le siécle de I’An Mil, LUnivers des formes, Paris,
1973.,118) takoder ukazuje na uske veze izmedu monumentalnih
oblika i sitnoslikarstva. Ima, medutim, i druk¢ijih glasova; HANS
JANTZEN (Ottonische Kunst, Miinchen, 1947., 70) je izrazio
sumnju u odve¢ bliske veze izmedu minijatura u rukopisima i
zidnog slikarstva otonskog razdoblja.

12

Zakronologiju i opis radova u bjelokosti karolinskog i otonskog raz-
doblja, uz Goldschmidtov korpus kao temeljni rad, treba usporediti:
DANIELLE GABORIT-CHOPIN, FElfenbeinkunst im Mittelalter,
Berlin, 1978. (izvorno: Ivoires du Moyen Age, Fribourg, 1978.); ISTA,
Ivoires médiévaux, V¢ — XV* siecle, Musée du Louvre, Paris, 2003.
Za pojedine karolinske skole usp. poglavito HERMANN FILLITZ,
Die Elfenbeinreliefs zur Zeit Kaiser Karls des Grof3en, u: Aachener
Kunstblitter, 32 (1966.), 14-45; ISTI, Die Elfenbeinarbeiten des Hofes
Karls des Groflen, u: Kunst und Kultur der Karolingerzeit, Beitrage
zum Katalog, Paderborn, 1999., 610-622; ROBERT MELZAK, The
Carolingian Ivory Carvings of the Later Metz Group, dis., Columbia
University, 1983.; MARGARET RIBBERT, Untersuchungen zu den
Elfenbeinarbeiten der Alteren Metzer Gruppe, dis. (u: Beitrige zur
Kunstgeschichte, 7), Bonn, 1992.

13

Usp. ALBERT BOECKLER, Elfenbeinreliefs der ottonischen Renais-
sance, u: Phoebus, 11, 4 (1948./49.), 145-155; CARLNORDENFALK,
Karolingisch oder Ottonisch? Zur Datierung und Lokalisierung der
Elfenbeine GoldschmidtI, 120-131., u: Kolloquium iiber Spdtantike
und Friihmittelalterliche Skulptur, II1, (ur.) Vladimir Milojcic, Mainz,
1974., 45-58; URSULA SURMANN, Studien zur ottonischen Elfe-
nbeinplastik in Metz und Trier, diss., Bonn, 1990.; JEAN-PIERRE
CAILLET, Metz et le travail de l'ivoire vers l'an Mil, u: D. IOGNA-
PRATi]. - CH. PICARD (ur.), Religion et culture autour de lan Mil.
Royaume capétien et Lotharingie, Paris, 1990., 315-338.

14

ADOLPH GOLDSCHMIDT (bilj. 1.), II, 6-8; kao mjesto nastanka
reljefa u toj grupi Goldschmidt navodi Koln ili Liege; usp. JAMES
JOHN MURPHY, Ivories of eleventh century Liége, dis., Florida
State University, 1979.

15

Znacenje »nasljedivanja« predmeta u vlasniStvu dinasta dobro
ilustrira epizoda s Henrikom II. koji do¢ekuje pogrebnu povorku
Otona III. na putu iz Italije, kako bi prvi preuzeo predmete iz
riznice mrtvoga cara - relikvije i vladarske atribute (insignia),
ali i druge dragocjenosti koje je poslije jednim dijelom poklo-
nio novoosnovanoj biskupiji u Bambergu; usp. PERCY ERNST
SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer
Zeit, Miinchen, 1983, 2. izdanje.

16
O ¢emu svjedoce, izmedu ostaloga, minijature u sakramentariju
Henrika II. (Miinchen, BS, Cod. lat. 4456.).

17
Usp. HANNS SWARZENSKI, Monuments of Romanesque Art,
London, 1954., 20.

18
Vidi u PETER BLOCH i HERMANN SCHNITZLER, Die ottonis-
cher Kolner Malerschule, Diisseldorf, 1967.-1970.; usp. takoder
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prikaz izlozbe Glaube und Wissen im Mittelatler, Die Kolner
Dombibliothek, Diézesanmuseum, Koln, 1998., u: Vernissage,
Die Zeitschrift zur Ausstellung, 8 (1998).

19
Usp. JEAN-PIERRE CAILLET (bilj. 14.), 320-321.

20

A patriae nido rapuit me tercius Otto — glasio je natpis na grobu
u Aachenu; usp. JULIUS BAUM, Die Malerei und Plastik des
Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Britannien, Potsdam,
1930., 154-155; takoder CARL NORDENFALK, A Travelling
Milanese Artist in France at the Beginning of the 11" Century,
u: Arte del primo millennio. Atti del primo convegno per lo studio
dellarte dellalto medioevo [Universita di Pavia, 1950.], Torino,
1953., 374-380.

21

Usp. HUBERT SCHIEL, Codex Egberti der Stadtbibliothek Trier,
Voll-Faksimil-Ausgabe, Basel, 1960.; takoder FLORENTINE
MUTHERICH (bilj. 11.), 124 i fig. 109.

22
Mt 18, 23.; rukopis perikopa u Miinchenu (BS, Cod. lat. 23338).

23

Znakovito je da CHARLES REGINALD DODWELL (The Pic-
torial Arts of the West 800-1200, New Haven-London, 1993,
129-130), usporeduje te freske s minijaturama iz evandelijara
Otona III.

24

Brescia, Biblioteca Queriniana (Mbr. F II 1); dvanaest izvornih
minijatura u ovom rukopisu moZemo smatrati ranim primjerom
ciklusa dvanaest velikih crkvenih blagdana na Zapadu (usp.
ANNE KORTEWEG, Der Bernulphuscodex in Utrecht und eine
Gruppe verwandter spitreichenauer Handschriften, u: Aachener
Kunstbldtter, 53 (1985.), 35-76, posebno 47-52 i fig. 20.).

25

Stuttgart, Wiirtembergische Landesbibliothek, Cod. 23.; usp.
HANS BELTING, Probleme der Kunstgeschichte Italiens im
Frihmittelalter, u: HANS BELTING, Frithmittelalterliche Studien,
1, Berlin, 1967., 128 1 132.

26

Za Zlatni oltar u Milanu vidi VICTOR ELBERN, Der karolin-
gische Goldaltar von Mailand, Bonn, 1952.; koristan sazetak u
PETER LASKO (bilj. 8.), 50.

27

Usp. PAULA LEVETO, The Marian Theme of the Frescoes in S.
Maria at Castelseprio, u: The Art Bulletin, LXXII (1990.), 393-413
(s korisnim pregledom opsezne literature); datacijom u 10. stoljece
izdvaja se KURT WEITZMANN, The Fresco Cycle of S. Maria
di Castelseprio, Princeton, 1951.

28

Usp. CARL NORDENFALK, The Chronology of the Registrum
Master, u: Kunsthistorische Forschungen, Otto Pacht zu seinem
70. Geburtstag, 1972., 62-76; takoder FLORENTINE MUTHE-
RICH (bilj. 11.), 127-134.

29
Usp. Ornamenta Ecclesiae (bilj. 9.), 2, kat. br. B4.1B 7.

30

Tako CARL NORDENFALK, Der Meister der Registrum Gre-
gorii, w: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 111/ 1., 1950.,
75-76; uobicajene datacije kre¢u se oko 1000. godine; usp. PE-
TER LASKO (bilj. 8.), fig. 121; DANIELLE GABORIT-CHOPIN



Rad. Inst. povij. umjet. 35/2011. (7-18)

(bilj. 12.,1978.) govori o »prijevodu« minijatura ovog majstora u
trodimenzionalni medij. RUDOLF WESENBERG, Die Mainzer
Elfenbeinmadonna, u: Festschrift fiir Gert von der Osten, Koln,
1970., 33-38, predlaze nesto kasnije vrijeme nastanka — prema
sredini 11. stoljeca, $to mi se ¢ini ispravnim.

31

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 4452. Sli¢an raspo-
red i tipovi Marije i u¢enika prisutni su i u Bernulfovu kodeksu
(Utrecht, Rijksmuseum, HS. 1503); rukopis je rad skriptorija
u Reichenauu ili je nastao pod jakim utjecajem Reichenaua u
drugoj Cetvrtini 11. stolje¢a; usp. ANNE KORTEWEG (bilj. 24.),
35-76, fig. 6.

32

Usp. JOACHIM PLOTZEK, u: Rhein und Maas, Kunst und Kultur,
800-1400, katalog izlozbe, Koln, 1972., 169; takoder REINER
KAHSNITZ, Rhein und Maas, Kunst und Kultur, 800-1400,
prikaz izlozbe, u: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 36 (1973.), po-
sebno 283-284; neznatan utjecaj Bizanta na Reichenau: ADOLF
WEIS, Die Hauptvorlage der Reichenauer Buchmalereien, u:
Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in Baden-Wiirtemberg,
9(1972.), 37-64.

33

Tako urukopisu iz druge polovice 10. stolje¢a u Parizu, Bibliothéeque
nationale de France, Cod. gr. 139; usp. ANTHONY CUTLER,
The Aristocratic Psalter in Byzantium [Bibliothéque des Cahiers
archéologiques, X111], Paris, 1984.

34

VICTOR ELBERN (bilj. 26.), posebno 108, na sli¢an nacin
objasnjava ikonografiju milanskog Zlatnog oltara, navode¢i ra-
nokr$canski (rimski) krug te (rano)bizantske, karolinske (rimske)
i karolinske (sjeverne) utjecaje.

35

Za prikaz problema usp. HANS BELTING (bilj. 25.), te CARLO
BERTELLI (ur.), Il millenio ambrosiano: La citta del vescovo
dei Carolingi al Barbarossa, Milano, 1988.; usp. takoder prilog
JOHN MITCHELL, Karl der Grofe, Rom und das Vermichtnis
der Langobarden, u: Kunst und Kultur der Karolingerzeit, Beitrige
zum Katalog, Paderborn, 1999., 95-108.

36
HANS JANTZEN (bilj. 11.), 150-151.

37

Zanimljivo je, medutim, primijetiti da je takav tip posude »re-
zerviran« za bjelokosne reljefe jer je, istodobno, u rukopisima
- u Reichenauu i drugdje - posuda ostala neukrasena (isto u
rukopisima iz 6.-7. stolje¢a — Rossanensisu ili evandelijaru sv.
Augustina).

38

Usp. HANS WENTZEL, Das byzantinische Erbe der ottonischen
Kaiser. Hypothesen {iber den Brautschatz der Theophano, u:
Aachener Kunstblitter, 43 (1972.), 11-96.
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39
Za navedenu klasifikaciju bizantskih radionica vidi DANIELLE
GABORIT-CHOPIN (bilj. 12., 2003.), 82-128.

40
Vidi gore, bilj. 4.

41

ADOLPH GOLDSCHMIDT, KURT WEITZMANN, Die byzan-
tinischen Elfenbeinskulpturen des X-XIII. Jh., Berlin, 1979., 11,
br. 24. ANTON VON EUW, Rhein und Maas (bilj. 32.), kat. br. F
8, naglasava, pak, karolinske uzore iz kruga Dvorske $kole Karla
Celavog i radionica u Metzu.

42
HANS SWARZENSKI (bilj. 17.), 13.

43
Usp. RUDOLF WESENBERG, Bernwardinische Plastik, Berlin,
1955.

44

Vidi DINO MILINOVIC, »Bjelokosni plenarij« — prilog pozna-
vanju najstarije povijesti Riznice Zagrebacke katedrale, u: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 29 (2005.), 29-42; ISTI, Tko je
darovatelj bjelokosnog plenarija iz riznice Zagrebacke katedrale?,
w: Peristil, 50 (2007.), 229-236.

45

Na postojanje takvih biljeznica ve¢ u karolinsko doba ukazuje
ANTON VON EUW, Liber Viventium Fabariensis, Das karo-
lingische Memorialbuch von Pfifers in seiner Liturgie- und
Kunstgeschichtlichen Bedeutung, Bern-Stuttgart, 1989.; usp.
takoder CHARLES REGINALD DODWELL, The Pictorial Arts
of the West 800-1200, New Haven-London, 1993., 7-8; biljeznica
Ademara de Chabannesa u: Ornamenta Ecclesiae (bilj. 9.), sv. 1,
kat. br. B 87.; »crteZ iz Freiburga« i biljeznica iz Wolfenbiittela, u:
The Glory of Byzantium, Art and Culture of the Middle Byzantine
Era, katalog izlozbe, Metropolitan Museum of Art, New York,
1997., kat. br. 318. 1 319. Nazalost, rijetke su prije 12. stoljeca; za
bizantske uzore biljeznica usp. KURT WEITZMANN, Zur byzan-
tinischen Quelle des Wolfenbiittler Musterbuches, u: Festschrift
Hans R. Hahnloser, Basel, 1961., 223-250.

46

Sli¢no, uostalom, postupaju i bizantski umjetnici »makedonske
renesanses, koji gotovo istovremeno (10.-11. stoljece) na jednak
nacin koriste repertoar antickih motiva pri sastavljanju bjelo-
kosnih kutijica ukrasenih razli¢itim mitoloskim motivima. Jedan
takav primjerak je skrinjica u Arheoloskom muzeju u Puli; usp.
DINO MILINOVIC, Bizantska $krinjica u Arheoloskom muzeju
Istre u Puli, u: Histria Archaeologica, 36 (2007.), 211-226.

47

JOSKO BELAMARIC, Romani¢ko kiparstvo, u: Tisucu godina hr-
vatskog kiparstva, prilozi izlozbi Tisucu godina hrvatske skulpture,
(ur.) Igor Fiskovi¢, Zagreb, 1997., 45.
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Summary

Dino Milinovi¢

Ivory Plenarium from the Treasury of Zagreb Cathedral:
Problems of Interpretation

Four ivory panels discussed in the article, form the central
part of the so-called »Ivory plenariume, kept in the Treas-
ury of the Zagreb cathedral, where they are mentioned and
described already in the fourteenth century. Although the
rest of the Prachteinband is now lost, the four ivory panels
belong to the original object. In past years I have tried to
reconstruct its purpose (showing that it functioned not as
a book cover, but as a kind of reliquary, with particle of the
Holy Cross in its centre), to identify its donor (the Hungarian
sovereign Ladislas) and the role the »plenarium« played in
the formation of political and cultural identity on the terri-
tory of the newly established (probably in 1094) bishopric
of Zagreb. This time, I propose to look into the stylistic and
iconographic elements of the four ivory panels, carved most
probably by the same master in the first half of the eleventh

18

century, but showing an amazing array of possible models
and influences at work, which made it difficult to identify its
place of origin. In this respect, our panels follow the tradition
of ivory works and the general principles of art production
from the tenth to eleventh century without, however, falling
into one of the established groups and workshop traditions
of Carolingian and Ottonian art. The article focuses on some
of the proposed influences, starting from a possible early
Christian source (a manuscript?) and its Carolingian and
Ottonian interpretations and discussing stylistic influence
from contemporary Byzantine works of the »Macedonian
renaissance«.

Key words: Treasury, »Ivory plenariums, iconography, Otto-
nian art, Zagreb Cathedral



