Radovi Instituta za povijest umjetnosti 35




UDK 7.0/77 Zagreb, 2011. ISSN 0350-3437

Radovi Instituta za povijest umjetnosti 35
Journal of the Institute of Art History, Zagreb

Rad. Inst. povij. umjet,, sv. 35, Zagreb, 2011., str. 1-308



Rad. Inst. povij. umjet. 35/2011. (227-236)

Ivana Mance - Petar Prelog: Opazanja uz rani portretni opus Jerolima Mise

Ivana Mance - Petar Prelog

Institut za povijest umjetnosti, Zagreb

Opazanja uz rani portretni opus Jerolima Mise

Izvorni znanstveni rad — Original scientific paper

Predan 15. 6. 2011. — Prihvacen 30. 8. 2011

UDK: 75 Mise, J.

Sazetak

Namjera ovoga rada jest otvoriti mogucnosti za povijesnu valori-
zaciju ranog portretnog opusa Jerolima Mise, nastalog u razdoblju
izmedu 1914. i 1916., kao bitnog individualnog prinosa nacionalnom
slikarskom modernizmu. Portreti izlagani tijekom 1916. — najprije na
skupnoj, prvoj, a potom i na trecoj izlozbi Hrvatskog proljetnog salona
(Misinoj samostalnoj izlozbi) - izazvali su primjetan odaziv likovne
kritike, pa se pazljivom analizom svih osvrta nastoji rekonstruirati
povijesni horizont recepcije. Dosadasnji pristup tom ranom, pretezno
zagubljenom opusu Jerolima Mise isCitava se, nadalje, iz postojece
povijesnoumjetnicke obrade. Razlozi eventualne distanciranosti pre-

ma afirmaciji njegovih stilskih kvaliteta prepoznaju se pritom u stavu
odredenog dijela hrvatske povijesti umjetnosti prema raznolikim
manifestacijama ekspresionistickog izraza u hrvatskom slikarstvu. U
toj perspektivi, pristupa se analizi, tumacenju i valorizaciji likovnih i
konceptualnih odrednica Misinih portreta, koji u specificnom spoju
ikonografije kulturnih tipova i naglasenog psihologizma nude uzorak
nesumnjivo blizak upravo ekspresionistickom modelu. Takoder, uspo-
stavlja se distinkcija izmedu portreta iz 1914. i onih nastalih tijekom
1916. i poslije, ukazujuci na uocljive mijene u ideji i provedbi modernog
portretnog slikarskog djela.

Klju¢ne rijeci: Jerolim Mise, portret, hrvatsko moderno slikarstvo, secesija, ekspresionizam, Proljetni salon

Usuprot o$trom sudu Radoslava Putara o »posve skromnom
formatu« njegove pojave u hrvatskom slikarstvu izmedu
dva svjetska rata,' povijest umjetnosti valorizirala je opus
Jerolima Mise kao nezaobilazan u sagledavanju tijekova
nacionalne moderne umjetnosti. Njegovo se stvaralastvo,
naime, bez dvojbe pokazuje relevantnim za razumijevanje
mnogih formalno-stilskih strujanja u slikarstvu drugog, tre-
¢eg, paicetvrtog desetljeca 20. stoljeca. Izlazuéi na izlozbama
Proljetnog salona, djelujuéi zatim s Grupom nezavisnih
umjetnika te naposljetku s Ljubom Babi¢em i Vladimirom
Beci¢em u Grupi trojice, Jerolim MiSe aktivno je sudjelovao
u oblikovanju matice hrvatskog slikarstva, a neki od nje-
govih radova prepoznati su i prihvaceni kao antologijski.
Misin je prinos izlozbama Proljetnog salona izmedu 1916.
11919. tako bio medu presudnima u artikulaciji prijelaza iz
secesije u specifi¢nu inacicu ekspresionizma.? U treem se
desetljecu slikar pak priklonio neorealistickim tendencijama,
a slika Puciséa iz 1923. namece se kao klju¢na; u njoj je sje-
dinjena dominantna teznja za postkubistickom oblikovnom
organizacijom prostora s magi¢nim, o¢uduju¢im dojmom
cjeline.’ Igor Zidi¢ djela nastala upravo tih godina ocjenjuje
izuzetno znacajnima, ne samo u okviru autorova opusa,
nego i u kontekstu cjeline hrvatskog slikarskog meduraca.*
U prvoj polovici tridesetih — razdoblju djelovanja Grupe

trojice — Mi$e nastupa sa slikarskim izrazom koji je u prvi
plan postavio posljedice dvaju kracih pariskih boravaka,
1925.11927. godine. Interpretacije Cézanneova i Renoirova
nacina, odnosno osobni dozivljaji slikarskih rukopisa glaso-
vitih umjetnika, pojavljuju se kao novo usmjerenje - kako
u pejzaznom tako i u portretnom opusu - $to je sukladno
Babicevim osnovim teznjama promoviranim u sklopu djelo-
vanja Grupe trojice. Koloristicki tretman i realisti¢ki pogled
obiljezja su na kojima se — unato¢ razli¢itim osobnostima
i izrazenim individualnim kvalitetama — Babi¢, Becié i
Mise susrecu, ali ¢e se potonji ipak izdvajati izraZajno$¢u
u portretu s latentnom socijalnom notom (posebice u por-
tretima djevojcica), onime $to Vladimir Malekovi¢ naziva
»socijalnom tendenciozno$c¢u bez stranackog programac.’
Naposljetku, potrebno je istaknuti i Misin likovno-kriticki
angazman. Upravo je pisanje o suvemenim mu likovnim
pojavama i umjetnicima bitno odredilo njegov Zivotni i stva-
ralacki put. Naime, ve¢ je zarana razvio »vrlo stroge formalne,
intelektualne i eticke kriterije«,® pa je zbog kritickog teksta
o vlastitu profesoru Crnci¢u’ izbacen sa zagrebacke Vise
$kole za umjetnost i umjetni obrt nakon samo tri apsolvirana
semestra. Sudjelujuci pak tridesetih godina u ideoloskom
sukobu o modalitetima drustvene uloge umjetnosti, Mise je
napisao nekoliko likovnih kritika u kojima zdu$no zagovara
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JEROLIM MISE: PORTRET

Jerolim Mise, reprodukcije portreta, Savremenik, 9-12 (1916.),
316-319.

Jerolim Mise, reproductions of portraits published in Savremenik
magazine in 1916

stavove Grupe trojice o vrijednostima individualnog pristupa
umjetnickom stvaralastvu, a bespostedno napada prota-
goniste Udruzenja umjetnika Zemlja te njihov umjetnicki
program s izrazenom politickom tendencijom i ideoloski
postavljenim ciljevima.?

Kako se, dakle, i s kojih polazista — a uzevsi u obzir cjeloku-
pno djelovanje Jerolima Mise i njegovu poziciju u povijesti
hrvatskog modernog slikarstva — moze sagledati umjetnikov
rani portretni opus? Prije svega, treba istaknuti da je tijekom
¢itavog stvaralackog vijeka posebnu pozornost posvecivao
upravo portretu, postizudi pritom — na $to su kritika i povijest
umjetnosti viSekratno upozoravali — visoke domete. To uzima
u obzir i ve¢ spomenuti Radoslav Putar, koji unato¢ opcoj
negativnoj intonaciji u pristupu njegovu djelu istice kvalitetu
portreta iz razli¢itih razdoblja stvaralastva te tvrdi da je »figura
Miseu bliza nego pejzaz i mrtva priroda«.’ Polazedi stoga od
¢injenice da je portret najzastupljenija tema u slikarevu opusu,
a da se rani portreti nastali izmedu 1914. i 1916. izdvajaju
kao osobito vazni u kontekstu oblikovnih i stilskih obiljezja
hrvatskog slikarstva toga vremena, ovaj ¢e rad pruziti neke
od mogu¢nosti sagledavanja te esto apostrofirane, ali nikada
sustavno obradene epizode MiSina stvaralastva.

* ¥ %

Jerolim MiSe jedan je od rijetkih hrvatskih modernih umjet-
nika ¢iji je formativni dio opusa — onaj iz predratnog vre-
mena, nastao za kratkog zagrebackog skolovanja, a zatim
i studija u Rimu i Firenci - gotovo u cijelosti izgubljen, pa
ga nije moguce cjelovito analizirati i valorizirati. Posljedice
talijanskog boravka mogucde je pak sagledati na najranijim
sacuvanim portretima iz 1914. te na reprodukcijama ostalih
(danas izgubljenih) slika nastalih prvih ratnih godina, a koje
su objavljene 1916. uz tekst nepoznatog autora o njegovu
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stvaralastvu u ¢asopisu Savremenik.'® Stoga je povijest umjet-
nosti oblikovala sud o ranoj fazi Misina slikarstva iskljucivo
na temelju nekolicine poznatih radova nastalih prije 1919.
godine (od kojih su najbrojniji upravo portreti), a ne na
osnovi cjelovita uvida, $to je bio slu¢aj kod mnogih slikare-
vih vr$njaka.! U tom smislu, a unato¢ mnogim pokusajima
tumacenja, i dalje aktualnom mozemo smatrati tvrdnju Grge
Gamulina o tome da je »jos pred nasom znanosti zadatak da
proudi i rasvjetli pocetke Jerolima MiSe«."

Tako nakon povratka iz Firence 1914. prireduje prvu samo-
stalnu izlozbu u Splitu, MiSe je u srediste hrvatske likovne
scene stupio sudjelujuci na izlozbama Hrvatskog proljetnog
salona. Tako je na prvoj izlozbi odrzanoj 1916. u Salonu
Ulrich izlozio pet portreta u ulju.”® Priklonivéi se mladem
nara$taju umjetnika, pretezito bivsih »meduli¢evaca«, Mise
se razumljivo opredijelio za umjetnost koja je u ratno doba, s
potpuno zapostavljenim kulturnim segmentom drustvenog
zivota, nastojala — kako je zapisano u modernisticki intonira-
nom predgovoru kataloga — »pomaknuti kamene medase«.'*
Nasao se tako uz bok s Ljubom Babi¢em, jednim od pokretaca
te izlozbene manifestacije i osobnos¢u koja je ve¢ sagradila
ugled na domacoj likovnoj sceni, pa je vrlo brzo - vjerojatno
zahvaljujudi specificnom likovnom izrazu i pozitivnim kritika-
ma slika s prve izlozbe - zasluzio samostalno predstavljanje.”®
Trec¢i Hrvatski proljetni salon, odrzan u rujnu i listopadu 1916.,
bio je tako Misina samostalna izlozba na kojoj je predstavio
dvadeset i Cetiri ulja na platnu (medu kojima i pet ve¢ izloze-
nih na prvoj izlozbi) te pet crteza.'® Kratak nepotpisani tekst
objavljen u katalogu izlozbe medu osnovnim biografskim
informacijama o umjetniku donosi i jednu od mogu¢nosti
za rje$avanje zagonetke o formativnom razdoblju Misina
stvaralastva. Naime, navodi se podatak da je za vrijeme studija
u Rimu »marljivo radio, crtajudi glave i figure«, a da je slikati
poceo nedavno, najvjerojatnije tek po povratku u domovinu."”
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Tako se spominju sjecanja iz splitskih gimnazijskih dana o
Misi pred platnom kako slika vedute srodne onima Emanuela
Vidovica,' a poznate su i reprodukcije dvaju portreta slikara
Marina Tartaglie, za koje se moze pretpostaviti da su nastali u
Rimu," ¢injenica je da vedi broj djela nastalih prije 1914. nije
dostupan (¢ak ni po reprodukcijama), pa se vjerodostojnim
namecu navodi iz navedene biografske crtice o tome da je u

vrijeme studija pretezito crtao.

Jerolim Mise sudjelovao je na izlozbama Proljetnog salona
jos$ pet puta — do 1920. godine - ustrajuéi na temi portreta.’
Odito je da je smjena generacija negativno utjecala na Misin
odnos prema »proljetnosalonskim« izlozbama. Preuzevsi
primat od osnivaca, mladi su umjetnici — ponajprije Uzelac,
Gecan i Trep$e — u sredi$te pozornosti postavili neke nove
uzore (Kraljevi¢a i Cézannea posebice), a ekspresionisticku su
liniju, koju je upravo Mise zasnovao na specifi¢noj interpreta-
ciji secesijskih nagnuca becke provenijencije, poveli u ponesto
drugacijem smjeru. U takvoj konstelaciji on odustaje od dalj-
njega izlaganja na izlozbama Proljetnog salona i slijedi Ljubu
Babica, koji ubrzo osniva Grupu nezavisnih umjetnika.

Ipak, unatoc¢ ¢injenici da na izlozbama Proljetnog salona nije
sudjelovao tijekom ¢itava postojanja te izlozbene manifesta-
cije, Mise bez dvojbe pripada nekolicini umjetnika koji su
svojim djelom obiljezili cjelovit »proljetnosalonski« prinos
hrvatskom modernom slikarstvu. O tome, medu ostalim,
svjedodiipozitivna reakcija likovne kritike na njegovo djelo:
u trenutku kada su secesijski i simbolisticki elementi postuli-
rani na Mestrovi¢evu »vidovdanskom« monumentalizmu ve¢
bili na putu iscrpljivanja, a Raci¢ev i Kraljevi¢ev minhensko-
pariski konglomerat jo$ nije zadobio punu snagu utjecaja,
Misin je portretni opus u kriti¢arskim krugovima docekan
poput svojevrsne senzacije. Tako je, primjerice, Vladimir
Lunacek - i inaée uglavnom sklon mladem narastaju — po-
vodom prve izlozbe Proljetnog salona pohvalio umjetnikov

talent te istaknuo kvalitetu njegovih portreta.! Istom je
prigodom cak i Izidor Kr$njavi, opéenito nenaklonjen no-
vitetima mladih slikara, proglasio Misu »najoriginalnijim
talentom na izlozbi«.”* Za razliku od Babicevih slika, koje
je izric¢ito kudio, o Midinim portretima ispisuje pohvalne
retke, isticu¢i »jednostavnu i naivnu« tehniku slikanja te
tvrdeci da umjetnik »karakterizira ostro do blizu karikaturi,
a to je prednost za portretistu kad o$tro shvaca ono, $to je
individualno u ¢ovje¢jem licu«.” Medu pohvalama naslo se
mjesta i za jedan prigovor: Kr$njavi, naime, spocitava Misi
nedovrsenost slika. Takav kriti¢arev stav moze se protumaciti
prije svega u kontekstu paradigme o realistickom prikazu kao
krajnjem cilju portretnog (i svakog drugog) slikarstva, za $to
se Krsnjavi sam desetlje¢ima gorljivo zalagao.*

Kritika je iznimno pozitivno doc¢ekala i Misino samostalno
predstavljanje iste, 1916. godine. Lunacek ga tako, potaknut
videnim na izlozbi, proglasava jednim od najistaknutijih
predstavnika mlade generacije, ukazujuéi ponajprije na sna-
gu portreta koja »djeluje na gledaoca«.” Temeljnim obiljez-
jima slikareva izraza kriti¢ar smatra ¢istu boju, plohu i liniju,
$to ga kvalificira kao »uc¢enika moderne slikarske skole«.* S
druge strane, Kosta Strajni¢ - jedan od glavnih promotora
Mestrovic¢eva secesijskog ideologema - prikazuje Misin
izraz u kontekstu slikareva rimskog boravka i Mestrovic¢eve
utjecajne blizine.”” Pokusavsi njegovo cjelokupno djelo (ne
samo figuralne kompozicije, koje su formalno i sadrzajno
vi$e ili manje na tragu »vidovdanskog« projekta, nego i
portretni opus) eksplicirati u svjetlu aktualne jugoslavenske
nacionalne ideologije, Strajni¢ tvrdi da je Mise »ugledajuci
se u naSeg najveleg vajara, teZio za slikarskom formom,
koja bi bila adekvatna Mestrovicevoj skulptorskoj«.?® Tako je,
dakle, evidentno da Mise - sazrijevaju¢i u rimskom ozracju
glasovitog kipara — usvaja dijelove vokabulara becke secesije
(na $to su, kao na presudnu ¢injenicu, upozoravali i mnogi
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povjesnicari umjetnosti),” njegova je tematika u najve¢em
dijelu bila bitno odmaknuta od nacionalne ideologije i mi-
toloskih obrazaca, pa se tako niti njegov rani slikarski izri¢aj
ne moze lako podvesti pod jedinstvenu »meduli¢evsku«
narativnu i stilsku odrednicu. Ipak, dio je kritike Misine
pokusaje prepoznavanja tipi¢nih fizionomija, ponajprije u
portretnom ciklusu iz 1914., nastojao uklopiti u aktualnu
teznju oblikovanja nacionalno odredenog likovnog izraza.
Stoga ne ¢udi da je Kosta Strajnic slikareve portrete naglaseno
tumacio upravo kroz tu prizmu.* Korak dalje oti$ao je nei-
dentificirani, $ifrom potpisani autor sazetog prikaza Misina
slikarstva objavljenog u ¢asopisu Savremenik, dajuci ¢lanku
podnaslov Nacionalizam u nasoj portretnoj umjetnosti.>!
Tvrdedi da je »stvaranje i djelovanje prema potrebi i nacio-
nalnom duhu bit nacionalizma u svemu pa i u umjetnosti«,*
autor pitanje nacionalnog u umjetnosti postavlja u prvi plan
i proziva Mi$u »nacionalnim portretistom«.** Ponudena ar-
gumentacija za takvu tvrdnju relativno je jednostavna: autor
prenosi sliku »nase duse« te analizira »ostatke nacionalnog
karaktera, koji se jo$ nisu posve u nasih ljudi izgubili«,*
stvarajuci svojevrsnu galeriju tipova karakteristi¢nih za na-
cionalni prostor. Takvo tumacenje, u kojemu se svaka vrsta
umjetnikove individualnosti podreduje ideoloski obiljeze-
nom umjetnickom programu, tj. stavlja u njegovu sluzbu,
posve je strano Vladimiru Lunaceku, pa on odbija sve radove
predstavljene na samostalnoj izlozbi sagledavati u kontekstu
Mestroviceva utjecaja i nacionalne ideologije. Stovise, sliku
Molitva, reproduciranu na naslovnici kataloga, koja je po
monogoc¢emu srodna nekim Babic¢evim djelima iz »medu-
licevskog« razdoblja, Lunacek smatra losom i kvalitativno
je podreduje portretima.®

Misino su slikarstvo kao srodan i izrazito moderan koncept
prepoznale i dvije osobnosti klju¢ne za genezu hrvatskog
knjizevnog ekspresionizma: Ulderiko Donadini i Antun
Branko Simi¢. Donadini tako, potaknut slikarevom samo-
stalnom izlozbom, smatra njegovo djelo »protestom neceg
zdravog i svijetlog proti bolesnom i tmurnom« te promatra
portretirane likove kao »junake« koji su »duse, a ne tijela«.*
Simi¢ ¢e se pak javiti o Misi sazeto, doslovce s nekoliko
reCenica, i to u prikazu cetvrte izlozbe Proljetnog salona,
na kojoj su bile izloZene iskljucivo grafike, crtezi i komorna
skulptura.’” Iako se tom prigodom Mise predstavio sa samo
Cetiri portretne studije, iz intonacije kratkog odlomka o
umjetniku te ¢injenice da ga je, uz Anku Kizmani¢ i Ljubu
Babica, izdvojio iz mnostva izlagaca, dade se naslutiti da je
autor prikaza itekako dobro poznavao njegov cjelokupan
dotadasnji opus. Simi¢, naime, Miino djelo prepoznaje kao
ono koje najavljuje budu¢nost (»gleda u ono $to dolazi, $to
se priblizava«) te zakljucuje: »Ovoga umetnika stvari kao da
su izrasle iz jedne teske ozbiljnosti.«** Na taj nacin Misino
je rano stvaralastvo dobilo vaznu potvrdu iz pera jednog od
najistaknutijih kriti¢ara mladeg narastaja i revnog zagova-
ratelja novih strujanja u hrvatskoj umjetnosti.

U usporedbi s kritikom koja je reagirala na Misin rani por-
tretni opus odmah nakon njegova predstavljanja, osobito je
zanimljiv i vazan tekst Miroslava Krleze iz 1931.,% koji donosi
pregled i analizu slikareva dvadesetgodi$njeg djelovanja.
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Jerolim Mise, Muskarac s crvenom kapom i pregacom, 1914., Muzej
za umjetnost i obrt, Zagreb (foto: Fototeka Muzeja)

Jerolim MiSe, A man with a red cap and apron, 1914, Museum of Arts
and Crafts, Zagreb

Retrospektivno pristupajuéi cjelokupnom opusu, autor
osnovnim obiljezjem MiSina izraza smatra »okrenutost spram
unutra«.” I dok je Donadini, petnaest godina prije Krleze,
»¢itao« Misine portrete kroz klju¢ duse, junastva i zdravlja,
potonji tu psiholosku introspekciju tumacdi iz potpuno druga-
cije perspektive. Naime, osvréudi se na portretni opus, Krleza
tvrdi da je svako prikazano lice »samo u sebi zatvoreno, ne-
pristupacno« te da se u njegovim slikama »javlja indiskretno
(...) ulaZenje u potkozno, u skriveno, u krvavo, u intimno, u
freudovsko tih modela...«.*' S obzirom na to da isti¢e »psiho-
logiju« kao umjetnikovu trajnu motivaciju, moze se zakljuciti
da je Krleza u eksplikaciji iznimno blizak Simi¢evoj opasci o
izrastanju Misinih portreta iz »teske ozbiljnosti«.*2

Babicev pristup Mi$inu ranom opusu bio je pak obiljezen
razrac¢unavanjem s vlastitim mladenackim umjetnickim
epizodama. Secesijskih prezitaka Ljubo Babi¢ se, naime,
u mnogim prigodama odricao, pa je njegov odnos prema
umjetnicima koji su na razli¢ite na¢ine aktivno participirali
u ideoloskoj i oblikovnoj »mestrovi¢evsko-meduli¢evskoj
zabludi« bio naglaseno strog. Stoga ne ¢udi zadr$ka spram
Misinih ranih portreta: tako u Umjetnosti kod Hrvata Babi¢,
s visedesetljetnom distancom, kritizira izvedbene aspekte
slikareva rada,® prvenstveno uzimajuéi u obzir vlastitu va-
lorizacijsku ljestvicu, s francuskom i $panjolskom slikarskom
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Jerolim Mise, Portret mladi¢a, 1914., Muzej za umjetnost i obrt,
Zagreb (foto: Fototeka Muzeja)

Jerolim Mise, Portrait of a young man, 1914, Museum of Arts and
Crafts, Zagreb

bastinom kao osnovnim mjerilima vrijednosti i oblikova-
njem »naseg izraza« kao temeljnim ciljem.

Vec je re¢eno da se Miin prinos Proljetnom salonu u hrvatskoj
povijesti umjetnosti tumacio kroz prizmu prijelaza sa secesij-
skog vokabulara na specifi¢nu varijantu ekspresionizma. Prvo
razdoblje te vazne izlozbene manifestacije* bilo je bez dvojbe
obiljezeno upravo inicijalnim ekspresionistickim poticajima,
u kojima su jos itekako zamjetljivi secesijska plo$nost i linea-
rizam, ali i interes za karakterizaciju te psiholosko definiranje
lika, kao i mnoge naznake deformativnih tendencija. Bozidar
Gagro ¢e, ne pridajuci osobitu pozornost prvom razdoblju
Proljetnog salona, zakljuciti da »ekspresionisticka produ-
zenja secesije« — s Hodlerom, Kokoschkom i Schileom kao
mogudim uzorima — pobuduju odredeni odjek kod hrvatskih
slikara, a kao primjere navodi Sulenti¢eve i Misine portrete.*
Ipak, izrazava sumnju u kvalitetu prihvacanja tog »ranog i
mjestimi¢nog ekspresionistickog poticaja«,* sto je u skladu s
njegovim op¢im suzdrzanim tumacenjem ekspresionisti¢kih
tendencija u hrvatskom slikarstvu.*’ S druge strane, Josip Vran-
¢i¢ visoko vrednuje djela izloZena u okrilju Proljetnog salona
izmedu 1916. i 1919., dovodedi ih u vezu s ranim ekspresio-
nizmom, te isti¢e da su se objektivhom pristupu toj vaznoj
epizodi hrvatskog modernog slikarstva isprijecila tumacenja
na tragu Babicevih nazora kojima se rezolutno »negirao po-
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zitivan doprinos secesije i ekspresionizma«.* Po Vran¢i¢u,
upravo su portreti Jerolima MiSe, uz one Ljube Babic¢a i Zlatka
Sulentica, najbolji argument za isticanje vrijednosti tih prvih
»proljetnosalonskih« godina u kojima se spontano i neprogra-
matski progovara na nacin blizak ekspresionistickom.* Grgo
Gamulin pak, na tragu Krlezina tumacenja, objasnjava da se
u »splitskim portretima« — onima nastalim 1914. nakon po-
vratka iz Italije, a izloZenim na prvoj i tre¢oj izlozbi Proljetnog
salona — »ekspresionizam ocituje prijelazom od nacionalne
ikonike na individualno psihologiziranje«.” Pritom za odredi-
vanje stilskog opsega takvoga izraza smatra najprimjerenijom
kategoriju »secesionistickog ekspresionizma«.* Potaknut pak
ve¢ spomenutim Gamulinovim pozivom na proucavanje i tu-
macenje Misinih pocetaka, Igor Zidi¢ povodom retrospektive
iz 1990. vise od polovice teksta u katalogu posvecuje upravo
ranim portretima, analiziraju¢i postojec¢a tumacenja, odno-
sno zacrtavaju¢i smjer sagledavanja njihovih vrijednosti.>
Prije svega istice kako otpori pred valorizacijom ranog dijela
Misina opusa proizlaze iz nacelnog stava generacije kojoj je
pripadao po vlastitim mladalackim priklonima. Naglasavajuci
vaznost secesijskih utemeljenja modernog slikarskogizraza u
nas, Zidi¢ upozorava na nuznost tolerancije prema stiliziranoj
formi i egzaltiranoj gestikulaciji kao izrazajnom vokabularu
vremena. S afirmativnim stavom prema frazeologiji patosa,
autor bez zadrske izlazi ususret ekspresivnoj kvaliteti umjet-
nikovih portreta, konstatiraju¢i znacajno »ekspresiviziranje«
forme bez prepoznatljivih ekspresionistickih obiljezja, od-
nosno karakteriziraju¢i ranog Mi$u kao »ekspresionista bez
ekspresionizma«.”

* % ¥

Lociranje zari$ta dugogodi$nje distancirane recepcije te rane
epizode Misina stvaralastva u kontekst nacelnih prijepora o
slikarskom modernizmu u Hrvatskoj predstavlja jedno od
mogucih polazista za njezinu daljnju valorizaciju. Diskva-
lifikaciju ekspresionistic¢kih obiljezja u ranom umjetnikovu
stvaralastvu — koju daje naslutiti ve¢ spomenuti sud Bozidara
Gagre - prije svega, naime, valja traZiti u specifi¢nom shvaca-
nju modernog slikarskog izraza koji podrazumijeva ¢istocu
stilskog identiteta. S druge strane, takvom stavu pogodovala
jeiafirmacija modela utemeljenog na realistickoj paradigmi
koji je jo$ Ljubo Babi¢ postavio kao normativan, opredijelivsi
se protiv programatskih ideja i egzaltiranosti forme, kako
nacelno, tako i posebno u slucaju ranog opusa svoga kolege
i vr$njaka Jerolima MiSe. Zagovarajuci idealni objektivitet
referencijalne stvarnosti slikarskog, Babi¢ ¢e postojanje tzv.
literarnih elemenata klasificirati kao stilski visak u odnosu
na psiholosku introspekciju koju smatra osnovnom svrhom
portretistickog djela.>* Babic¢eva premisa po kojoj se psiholos-
ki realizam pretpostavlja artificijelnom oduhovljenju forme
kao nezdravom prezitku secesijske indoktrinacije opstat ¢e
kao okosnica stilske problematizacije tog dijela Misina opusa
sve do novijeg vremena. Aktualizacija ekspresionistickog
karaktera ranih MiSinih portreta moze se, dakle, temeljiti
na dvije pretpostavke: afirmativnom i$¢itavanju secesijske
komponente kao cijepne podloge ekspresionizma® te nuz-
nom teorijskom odmaku od realisticke paradigme slikarskog
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prikazivanja. S tih polazista, cilj je vrednovati ona obiljezja
koja su se zadugo smatrala proturje¢nim ekspresivnom
ucinku ovih portretistickih ostvarenja.

U pokusaju kristalizacije ekspresionistickih obiljezja Misinih
ranih djela u prvom redu valja relativizirati kategoriju indi-
vidualne svojstvenosti kao referentne stvarnosti portretnog
zanra. Polazi li se, naime, od definicije portreta kao prikaza
individualne fizionomije i individualnog psiholoskog karak-
tera, vecina slikarevih portreta (posebice oni iz 1914.) mogla
bi se dovesti u pitanje na osnovi oba parametra: o¢igledna
tipicnost likova kod individualne svojstvenosti neminovno
stavlja u drugi plan, a isti u¢inak ima i egzaltiranost izraza
koja na mjestu psiholoske vjerodostojnosti nudi pretezito
poopcenu gestikulaciju. I sami nazivi slika otvoreno negiraju
individualnost portretirane osobe u korist rodne, rasne i
socijalne pripadnosti. Na temelju popisa izlozenih djela*
nesumnjivo se moze utvrditi da je Misina samostalna izlozba
1916. imala tendenciozno konceptualni karakter: naglasak na
generi¢kim nazivima (poput Spli¢anina, Splicanke, Kriticara,
Filozofa, Zemljaka, Zagorkinje itd.) upucuje, naime, na to da
se ne radi o klasi¢noj izlozbi portreta, nego predstavljanju
pojedinih kulturnih tipova. Unutar te grupe moguce je
ustanoviti — premda ne kao dominantno - i nastojanje k
nacionalnoj specifikaciji likova, $to istice i Kosta Strajni¢,
napominjuéi da je najveéi dio toga ciklusa nastao po Mi-
$inom povratku iz Rima, kada je borave¢i u Splitu najvise
slikao »domace tipove, dalmatinske seljake i konservativne
mjestane«.” Medutim, nedvojbeno je da se komponenta na-
cionalne, socijalne ili kojegod druge tipi¢nosti ne dozivljava
kao prepreka da se Misini prikazi ljudskih figura klasificiraju
kao portreti, i to portreti visokog ekspresivnog dojma.*
Ekspresivna snaga utjelovljenja u tipi¢cnom nije rezervirana
iskljucivo za portrete seljacke raje, nego i za portrete sugra-
dana odnosno vlastitih prijatelja. Bez obzira na ve¢u ili manju
rezerviranost prema obrascima secesijske stilizacije u okviru
nacionalno nadahnutih umjetnickih programa, razina rasno
i drustveno svojstvenog namece se ipak kao nezaobilazan
ulog, koji u rad mladog slikara doduse unosi faktor rizika,
ali u konac¢nici presuduje u stavaranju nove umjetnicke, pa
i specifi¢ne stilske vrijednosti. Tako u metafizickim katego-
rijama narodne dusevnosti ili narodnog karaktera, u kojima
doduse odjekuje zargon vremena, moZemo nedvosmisleno
prepoznati upravo ekspresionisticki kdd. Pritom kategoriju
dusevnosti ne moramo nuzno razumijevati u terminima
individualne psihologije, nego univerzalisticki postavljenog
kolektivnog identiteta kao poziva upucenog pojedinacnoj
egzistenciji. Na ozna¢enom mjestu moze se, dakle, nalaziti
pretpostavljena portretirana osoba, ali i bilo tko drugi na
koga djelo u svojoj ekspresivnoj funkciji apelira.

Daleko od odusevljenja za literarno i sizejno, lako je utvrditi
da osnovna inovacija Misinih portreta proizlazi upravo iz
neposrednosti emotivnog dojma, pa je posebnu pozornost
potrebno posvetiti njihovoj izvedbenoj razini. Prvenstveno,
valja istaknuti autonomnu vrijednost boje, $to nesumnjivo
predstavlja jedan od vaznijih aspekata likovne modernosti
tog ranog Misina ciklusa.” On, naime, svjedo¢i o smjelosti
uporabe cistih i otvorenih boja, nerijetko medusobno kon-
trastiranih (crvena, Zuta, zelena), mahom nanosenih u iro-
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Jerolim Mise, Portret Emanuela Vidovi¢a, 1916., Galerija umjetnina,
Split (foto: K. Tadi¢, Fototeka Instituta za povijest umjetnosti)

Jerolim Mise, Portrait of Emanuel Vidovié, 1916, Art Gallery, Split

kim potezima i sumarnim plohama. Ta se Misina koloristicka
ofenziva moze protumaciti kao naglaseno ekspresivna, a
niposto dekorativna ili simbolicka kvaliteta. Njegove boje ne
simboliziraju, nego »govore, obracaju se promatracu izrav-
no, zaobilaze¢i tako sadrzajni program portretnog prikaza.
Koloristicki intenzitet valja dovesti i u vezu s osvjetljenjem
lika, koje ponistava faktor sjene, minimaliziraju¢i potrebu
za modelacijom u korist plo$nosti i linearnog definiranja
forme. Evidentno hipertenzi¢ne obrisne linije oblikovat ¢e
na taj nacin glave u posve apartne forme, a taj princip slijedi
i artikulacija lica, uspostavljajuci sustav linearno diferenci-
ranih udubljenja i ispupéenja, u kojemu nacelo akcentiranja
odnosi prevagu nad principom organskog kontinuiteta
volumena. Nao¢igled bitno slobodnija manipulacija organi¢-
kom formom tako daje za pravo ovim portretima pripisati
odredeni stupanj deformacije fizisa kao vaznog parametra
ekspresionistickog stilskog uzorka. Pribroji li se navedenom
i evidentna izmaknutost kadra, uslijed kojeg prostor djeluje
prije opresivno negoli komforno, sugeriraju¢i time egzisten-
cijalnu zatecenost bi¢a u kadru, moguce je ustanoviti da je
posrijedi izrazito moderni slikarski koncept.



Rad. Inst. povij. umjet. 35/2011. (227-236)

U tom smislu svakako valja upozoriti i na obiljeZja kritickog
diskursa kojim su popraceni Misini nastupi. Naime, paZljivo
¢itanje mnogobrojnih osvrta pruza nedvosmislenu potvrdu da
se taj slikarev iskorak tumacio - iako se to nigdje izrijekom ne
navodi - ponajprije po obrascu koji najavljuje kvalitete ekspre-
sionistickih inklinacija, pa se na tom tragu treba prihvatiti i
visekratno isticana usporedba ranog Misina pristupa s djelom
Ferdinanda Hodlera. Premda se navedeni slikar danas svakako
doima blizim simbolizmu negoli mladi Mise, kvalitete koje
je onodobna kritika bila sprema prepoznati u njegovu djelu
dodjeljivale su mu prometejski status donosioca »jedne nove
etike, jedne svijesti o snazi, koja odbacuje sve, §to je literarno,
koja guta sve, $to je dekorativno«.* Takav su diskurs Strajni¢,
alii drugi kriticari, o¢ito smatrali adekvatnim opisom progre-
sivhog momenta Misinih portreta. Faktor pripadnosti tipic-
nim identitetima pritom ¢ak niti Strajni¢ nije smatrao diver-
gentnim, nego konvergentnim ekspresivnoj funkciji portreta;
otvaraju¢i moguénost pojavljivanja pojedinacne egzistencije u
slici tipi¢nog lica, Misini portreti potenciraju eticku dimenziju
vidljivosti, »sile¢i nas da ne budemo ravnodusni«.®' Njegovi
likovi, liSeni obiljeZja individualne pripadnosti, ukljucujuéi i
pripadnost vlastitom psiholoskom jastvu, signaliziraju golo
mjesto pojavljivanja, ovisnost o slici rasno, rodno i socijalno
diferenciranog Drugog.

Premda bi se velika vecina djela izloZzenih na samostalnoj
izlozbi 1916. vjerojatno mogla podvesti pod opisani slikarski
koncept, odredeni broj djela ipak ukazuje na stanovit idejni
hod. Tako ¢e se tijekom godina tretirati kao jedinstvena etapa
u Misinu stvaralastvu, portreti nastali 1914. eksplicitno se
temelje na tipi¢noj pojavnosti portretirane osobe, dok se
u onima iz 1916. - a posebice u onima nastalim u prvim
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iz 1916., a ne iz 1914., kako pise Gamulin i kako stoji u potpisu pod
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pisao je svojedobno Zdenko Tonkovi¢, a istom je prigodom donio
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odrednica usporedi: PETER SELZ, German Expressionist Pain-
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Summary

lvana Mance -

Petar Prelog

Remarks on the Early Portraiture of Jerolim Mise

The aim of this article is to facilitate historical evaluation of
early portraiture by Jerolim Mise, dated to the period from
1914-1916, as a crucial individual contribution to national
Modernist painting. His portraits exhibited during 1916 —
at the first exhibition of Croatian Spring Salon, which was
a group exhibition, and then at the third, which was Mise’s
solo-exhibition - caused quite a stir among the art critics.
Therefore, this detailed analysis of the entire body of criti-
cism seeks to reconstruct the historical reception of Mise’s
portraits, since it is evident that they were recognized as
an important step towards Modernist painting, which ad-
ditionally shows their symptomatic significance. Previous
approaches to this early segment of Jerolim Mise’s opus,
which has largely been lost, is then interpreted from the point
of view of its present art-historical treatment. The authors
seek to explain the reserved attitude of art critics concerning
Mises stylistic qualities by indicating the general attitude
of some art historians towards various manifestations of
Expressionism in Croatian painting. This reserved stance
primarily refers to those painters who approached Expres-
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sionism from the Secessionist point of view, which is why the
early portraiture of Mise’s is a perfect case for the analysis of
that stylistic strand. Therefore, the authors have chosen this
approach to the analysis, interpretation, and evaluation of
the visual and conceptual characteristics of Mi$e’s portraits,
which in their specific fusion of iconography and accentuated
psychologism reveal themselves as undoubtedly close to the
Expressionist model. In terms of technique, a special accent
is placed on Mise’s use of colours, which are pure and clear,
often contrasted (red, yellow, and green), mostly applied in
broad brushstrokes and patches of colour, and can thus be
interpreted as an outspokenly expressive feature. Eventually,
the authors indicate the distinction between Mise’s portraits
from 1914 and those made during and after 1916, since they
reveal considerable differences in both concept and tech-
nique within his valuable Modernist portraiture opus.

Kljucne rijeci: Jerolim MiSe, portraiture, Croatian Modernist
painting, Secession, Expressionism, Spring Salon



