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Sazetak

U drugoj polovici 19. stoljeca povecao se broj putnika iz Brita-
nije u Split. U tekstu se raspravlja o povijesnoumjetnickom tu-
macenju i promicanju novih nacela odrZavanja Dioklecijanove
palace u tekstovima J. G. Wilkinsona, A. A. Patona, ]. Fergus-

sona, J. M. Nealea, E. A. Freemana i T. G. Jacksona. U {lanku
se prati povijest dvojbe: arheoloski prezentirati najstariji sloj ili
postovati slojevitost povijesnog ambijenta?

Klju¢ne rijeci: britanski putopisi, Split, Dioklecijanova palaca, arheologija, konzerviranje

Uvod

Putopisi usli u nasu historiografiju nerijetko ponude nesto
neprepoznato, a »ispod povrsine« Zanra otkriju nove po-
datke za ¢itatelje. Takav je slucaj s britanskim putopisima
o dalmatinskim prostorima iz druge polovice 19. stoljeca.
Zajednicki im je niz osobina: zavicaj pisaca (Britanci, toc-
nije Englezi i Skoti), ulazak u na$u znanstvenu predaju te
istrazivacka, pa i obiteljska, povezanost autora u sastav-
ljanju tekstova. Ovisnost kasnijih pisaca o ranijima ne
znaci da Ce zainteresirani nai¢i na ponavljane konstatacije.
Naprotiv, zanimljivost radova britanskih putnika zasniva
se na novom poimanju tretiranja spomenika u njihovih
sunarodnjaka.

Bududi da se u historiji konzerviranja dosad vise pisalo
o protagonistima i izvedbama unutar odredenih nacija i
epoha (narocito u posljednja dva stolje¢a) a manje o utje-
cajima i razmjeni ideja, ¢ini se potrebnim istraziti kako
su pisci o Dioklecijanovoj pala¢i mijenjali prosudbe o
njezinoj starosti, ljepoti i sudbini, prate¢i mijene u kon-
zervatorskoj teoriji njihova zavicaja i pokusali utjecati na
lokalne istrazivace i konzervatore da prihvate nove ideje.
To Ce biti temeljne zadace ovoga rada.

Britanski putopisci i kulturne predrasude oko 1848. godine

Pojava britanskih putopisaca u Splitu sredinom 19. stolje-
¢a moze se tumaciti kao dio kulture otkrivanja isto¢nog
Sredozemlja, kulture putovanja 19. stoljeca, kolonijalnih
aspiracija i diplomatskih napora te kao odjek preobrazba
disciplina (antikvarnih studija u povijest umjetnosti i ar-
heologiju) i metoda (stilskog restauriranja u konzervator-
¢a. Takva Sirina interesa moze izgledati pretenciozno, no
o svakoj od tema moze se raspraviti zbog ugleda pisaca i
zelje da im tekstovi pokazu inovativnost pristupa.

Prvo ukratko o britanskoj antikvarno-putopisnoj predaji.
U nas ne postoji sustavna studija o britanskim putopisci-
ma kojima je kulturna bastina nasih krajeva bila u zaristu
zanimanja, pa ovim radom Zelim potaknuti daljnja istra-
zivanja.! Dalmacija je privukla putnike s antikvarnim za-
nimanjem ve¢ koncem 17. stoljeca, kada je zapocela moda
Grand Toura u Italiji i isto¢nom Sredozemlju. Antikvari
Jacob Spon i George Wheler medu prvima su 1678. doni-
jeli tiskane opise i slikovne prikaze Dioklecijanove pala-
¢e.” Njima je prethodio Henry Blount (1602.-1682.), koji
je 1634. u Londonu objavio A Voyage into the Levant, djelo
objavljeno vise puta tijekom 17. stolje¢a. Putujuéi preko
Mletaka, Dalmacije, Bosne, Srbije, Bugarske i Osmansko-
ga Carstva do egipatskih piramida, engleski je gentleman u
svibnju 1634. tri dana proboravio u City of Sclavonia pod
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nadzorom mletackih galija, vidjevsi na zidinama prema
moru »veliki ostatak galerije Dioklecijanove palade«.?

Blountovo se djelo po utjecaju i temeljitosti prikaza ne
moze mjeriti s glasovitom knjigom Roberta Adama o ru-
$evinama splitske Palace iz 1764.* Djelo Adamsa, kako su
ga jo$ desetlje¢ima nazivali sljedbenici, postalo je poznato
po ljepoti ilustracija, no tekstualni je dio stolje¢e nakon
objave potaknuo nove putnike da dodu u Split.®

Od Adamova posjeta 1757. do dolaska Johna Gardnera
Wilkinsona proteklo je gotovo ¢itavo stoljece, pa poveca-
nje zanimanja za dalmatinske prostore medu Britancima
od 1848. privladi pozornost. Razlozi tomu bili su diplo-
matski i istrazivacki. Promotrimo li kulturnu uvjetovanost
te pojave, ne mozemo se oteti dojmu da je putopis procvao
iz prakti¢nog razloga: od dekadentne mletacke do parano-
idne austrijske uprave istrazivaci su gotovo redovito bili
sumnjivci kojima okruzni poglavari u zapustenim kra-
jevima bez pristojnog svratista i uglednijeg akademskog
srediSta nisu mogli biti bolji domacini, pa im je studij ce-
sto bio »impresionisticki« a ne sustavan. Zato su putopisci
od Adama do Johna Masona Nealea redovito spominjali
lokalne zastitnike koji su im putovanje i boravak u¢inili
ugodnijim.

Wilkinson i uspostava nove predaje

John Gardner Wilkinson (1797.-1875.) prvi je u nizu
poznatih britanskih putnika koji su nakon Adama obis-
li Dioklecijanovu palac¢u. Sklonost starinama naslijedio
je od oca Johna, ¢lana Society of Antiquaries, i klasi¢no
obrazovane majke Mary Anne Gardner, koja ga je nauci-
la risati. Prekinuo je studij u Oxfordu 1816. zbog odlaska
na trogodisnji Grand Tour, na kojem je nai$ao na arheo-
loga Williama Gella, koji mu je preporucio da se posve-
ti egipatskoj kulturi i umjetnosti. Nekoliko mjeseci prije
Champollionova desifriranja Stele iz Rosette, u studenome
1821. stigao je u Egipat, gdje se zadrzao dvanaest godi-
na, obilazedi zemlju, biljeze¢i dojmove i risuci spomenike
u biljeznice koje se ¢uvaju u arhivu oksfordske Bodleian
Library.” Jo$ za boravka u Egiptu objavio je dvije studije
o hijeroglifima. Po povratku je 1835. objavio knjigu Topo-
graphy of Thebes and General View of Egypt, a 1837. glavno
djelo Manners and Customs of Ancient Egyptians.

Nakon toga je dva desetlje¢a putovao po Europi i Egiptu
(kamo se vracao jo§ 1841.-1842., 1843.-1844.i 1848.). U
ljeto 1844. proputovao je kroz Dalmaciju i Crnu Goru.

Slijedio je tako talijanske i njemacke putopisce koji su ot-
krivali ponesto o zapustenoj i cenzurom nadziranoj po-
krajini.

Dotad su o geografiji, ekonomiji, narodnim obic¢ajima i
kulturnoj bastini Dalmacije bili objavljeni putopisi L.-F
Cassasa i J. Lavalléea, G. de Concine, J.-B. Bretona, E. F.
Germara, A. Steinbiichela, J. Liechtensterna, G. G. Sarto-
ria, B. Biasoletta, M. Kazoti¢a i E Pettera, koji su spajali
antikvarni zanos, politicka snatrenja i ekonomski refor-
mizam.
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Wilkinsonu su na proputovanju pomogli britanski poli-
ticar Daniel Higford Davall Burr i njegova supruga, sli-
karica Anne Margaret, posudivsi mu plovilo (yacht) ko-
jim se kretao po Jadranu. U Oxfordu mu je na usluzi bio
slavist, poljski grof Walerian Krasinski (1795.-1855.), a u
Splitu ambiciozni sveéenik i konzervator Muzeja starina,
Francesco Carrara.® Wilkinson je na pocetnim stranicama
putopisa napisao da je Dalmacija slabo istrazena zemlja.
U Predgovoru je koristio prispodobu antikvara, pisuéi da
se spomenici o kojima se malo zna ili su razlomljeni per-
cipiraju teze od cjelovitih, razlikuju¢i »nesavrsene ostat-
ke« (imperfect remains) Rima i »savr$enije ostatke« (more
perfect remains) Nimesa. Tu se razaznaje da je, tretirajuci
anticke gradevine kao vrela spoznaja i estetske ugode, pri-
djev perfect posudio od Adama, koji je 1764. pisao o »sa-
vrenijem zamisljanju« (more perfectly conceive) i »savr-
$enijem stanju« (more perfect state) o$teCene i pregradene
splitske Palace, barem u umu istrazivaca.’

Adamovo divljenje spajalo je dva dijela antikvarne pre-
daje: postovanje fragmenta i rekonstrukcijske pobude, a
istice se jer je utjecalo na percepciju spomenika u Palaci
kod pisaca o kojima je ovdje rije¢. Adamove table, s jedne
strane, prikazuju ljepotu fragmenata kao simptom pre-
poznavanja vrijednosti koju je Riegl prozvao starosnom
(Alterswert).!* S druge strane, Adam je otpoceo lokalnu
predaju istrazivanja zasnovanu na radoznalom propitiva-
nju izgleda izvornoga stanja. Ona se razvila ve¢ poc¢etkom
16. stolje¢a u Rimu a ocitovala se u Zelji za otkrivanjem,
arheoloskim iskapanjem, slikovnim restituiranjem i re-
konstruiranjem te restauratorskim integriranjem antickih
fragmenata. Postavke te predaje vide se na tabli XXXIII
Adamova djela, koja prikazuje dotrajali interijer splitske
katedrale lisen naknadnih slojeva (ne i lokalnih prosjaka
koji se umiljavaju gospodi pod perikama), ali i u uvodu
djela, gdje je zapisao: »No (itateljevu radoznalost (curio-
sity) neée zadovoljiti promatranje te gradevine u trenut-
nom rusevnom stanju ve¢ mora prirodno zudjeti (natu-
rally desire) stvoriti odredenu zamisao o tome kako joj je
izgledao tloris i raspored u njezinu savrSenijem stanju.«.!!

Adamu, dakle, nije bilo dovoljno promatrati tragove (tra-
ces): ondje gdje se nije mogla doseéi pouzdanost (certa-
inty) o autenti¢nu izgledu antickih uzora za oponasanje
(models to imitate), Citatelju je bilo dopusteno nagadanje
(conjecture).’> Do pocetka 19. stolje¢a to je nagadanje
uglavnom bilo ostavljeno taccuinima, grafickim mapama
i opisima. Po nalogu Pija VII. i Napoleona u Rimu su za-
poceta iskapanja (dissepellimenti), oslobadanja (sbarazza-
menti), ogoljivanja (denudamenti) i osamljivanja (isola-
menti) spomenika i vecih sekcija antickih ambijenata, od
Foruma i Velabra do izvangradskih lokaliteta poput Osti-
je. Arheologija je tada evoluirala od punkcijskog iskopa i
slikovnog restituiranja do cjelovitog oslobadanja i integri-
ranja. Disciplina je pocetkom 19. stolje¢a dozZivjela pro-
cvat kampanjama u Egiptu, Selinuntu, Pompejima, Egini,
Metapontu, Olimpiji, Carnuntumu i Saloni."* Problem se
pojavio kada se arheoloska radoznalost imala realizirati
unutar zivih povijesnih gradova.
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U razmaku od Adamove do Wilkinsonove knjige ta je ra-
doznalost dovela do zrtvovanja simbioze u starim ambi-
jentima zbog epifanije izvornog okrajka. Iako nisu pratili
duh romanti¢ckog dovrsavanja nacionalnih spomenika u
sluzbi politicke homogenizacije, njemacki su helenofili u
antickim fragmentima vidjeli politicko nadahnude, pa je
bez milosti porusena osmanlijska arhitektura na Akropoli
kako bi se doslo do posvecenih starogrckih djela a ana-
stilozom se osovili hramovi Atene Nike i Erehtejon. Tako
je Leo von Klenze 1834. podsjetio Otona I. da je na putu
prema Akropoli prosao stazom kojom su kro¢ili i Temi-
stoklo, Aristid, Kimon i Periklo, najavljujuéi: »Ovdje e,
kao i posvuda u Grekoj, nestati tragovi (die Spuren) bar-
barskog vremena, Suta i bezli¢ne rusevine, a ostaci (die
Uberreste) slavne pretpovijesti iznijet Ce se u novi sjaj (zu
neuem Glanze) kao najpouzdaniji oslonac slavne sadasnji-
ce i buduénosti.«."

Dakle, do pojave Wilkinsona u Splitu arheologko je ukla-
njanje zapreke pogledu na izvorni fragment uzelo maha,
u duhu horacijevske krilatice In apricum proferet (Iznijeti
na vidjelo), koju je od 1810. nosila Arheoloska akademija
u Rimu. Talijanski su primjeri interveniranja, koji su od
1829. objavljivani u casopisu Bullettino dell'Instituto di
corrispondenza archeologica, bili uzorni za dalmatinske
antikvare predozujskog doba, a Adamova je knjiga i na-
kon objave Voyage pittoresque Cassasa i Lavalléea 1802.
predstavljala glavni uzor u tumacenju splitskih starina.'?
Dijelom je to bilo zbog naslijedenog sukoba percepcije
posvecenih ostataka (Adamovih remains, Klenzeovih die
Uberreste, Valadierovih frammenti'®) i percepcije naknad-
nih povijesnih slojeva, o kojima su se izricale primjedbe
pune diskriminacijskih predrasuda. Taj sukob ima po-
vijest od Adamove kategorije corruption of Palatium do
Mussolinijeve osude arhitektonskih dogradnji kao detur-
pazioni mediocri, $to je dovelo do rusenja citavih cetvrti
Rima poradi prezentiranja carskih fragmenata.'”

Wilkinson je s takvim predrasudama stigao u splitsku
luku. O Dioklecijanovoj palaci pisao je u trecem poglavlju
prvoga sveska putopisa. Pala¢u je obisao u drustvu Carra-
re, grofova Grisogona i Dudana, ¢lanova obitelji Bratani¢
i markiza Gravisia, po vijugavim i lo$e poplocenim ulica-
ma, zamijetiv$i popravke (reparations), izmjene (alterati-
ons) i dodatke (additions). Na povijesne procese koji su
doveli do preobrazbe Palace u grad u to se doba nije gle-
dalo sa simpatijama. Dio takva shvacanja izazvala je preo-
brazba sklopa pod ugarskom i mletackom upravom u vidu
dogradnji i prosirenja. Na drugoj su strani bili recentniji
prekidi, zapoceti probijanjem Marmontove ulice.

Taj reformisticki postupak francuskog upravitelja'® doveo
je do raslojavanja koncepcija u tretiranju grada, jer je oslo-
badanje starijih gradevina i stvaranje proto¢nosti unutar
zaguSenih ulica postalo dijelom legitimnog promisljanja,
nasuprot Zeljama beckog dvora, koji je od 1818. tezio ocu-
vanju, §to se vidi u dopisu upravitelja pokrajine Franje
Tomasica, koji je kustosu splitskog Muzeja starina Vicku
Solitru 1819. napisao: LAugustissima Sovrana Corte vuole
conservare le Antichita di Spalato e di Salona."” Ipak, Pala-
¢a koja je za odbjegle Salonitance postala pribjeziste (shel-
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ter, protection) nije mogla ostati neizmijenjena. Britanac je
preoblikovani sklop vi$e puta prohodao s metrom u ruci.
Bududi da se susreo s problemom premalog broja trago-
va, slijedio je primjer Adama (i Vitruvija) i suvremenika
(francuskih »arheologa srednjovjekovlja«), zamisljajuci
cjelovitost o$tecenih djela po analogiji s o¢uvanim djeli-
ma jednake starosti i provenijencije. Wilkinson je splitsku
Pala¢u tumacio poredbom s Dioklecijanovim termama u
Rimu te ru§evinama Pompeja i egipatskog Antinopolisa.?’
No klju¢ni problem za njega i njegove sljedbenike bio je
sukob vidljivoga i nevidljivoga. Zato je usporedio svoje i
Adamovo doba: »O¢ito je da je on vidio ostatke u boljem
stanju no $to je danas slucaj, a mnogi tada vidljivi dijelovi
sada su skriveni (concealed) ispod zidova kuca.«.?!

Wilkinson je, kao i Adam, vidio sve vanjske zidove osim
onih na zapadnoj strani, pa je napisao da su svi zidovi Pa-
lace »gotovo savrseni« (almost perfect) i »izloZeni pogle-
du« (exposed to view). SavrSenost se pritom odnosila na
percepciju cjelovitosti (exposure), a ne na kakvocu arhi-
tekture jer se o njoj pisalo u kategorijama »nesavrsenosti
(imperfections), »pogreSaka« (faults), »propalog ukusa«
(degraded taste) ili, u opisu reljefa u katedrali, grubosti
djela (rude medallions). To bi govorilo o pis¢evu isticanju
povijesne, a ne umjetnicke vrijednosti sklopa, jer mu je
pogled bio opterecen (encumbered) prigradnjama poput
malenih du¢ana. No »(u)sprkos svemu, op¢i dojam o ovoj
gradevini je da je velicajna, a njezino visoko stanje ocu-
vanosti ¢ini je vrlo zanimljivim spomenikom, jer je, uz
iznimku nekih kapitela i vijenaca, ponad malenih stupova
gotovo ¢itava unutra$njost izvorna«.?

Isticanje primogeniture islo je tako ruku pod ruku s pi-
ranezijevskim epitetom magnificenza. Wilkinsonova
percepcija kasnoantickih splitskih spomenika kao da se
vremenskim strojem vratila u Adamovo doba. Ipak, po-
red konstatacije o skrivenosti prvorodenca i divljenja
starosnoj vrijednosti, britanski se putnik jo$ nije mogao
osloboditi tada dominantnog stajaliSta o potrebi dosega
jedinstva stila. Premda je i u stati¢ki dotrajalom zvoniku
sv. Dujma vidio ljepotu, nije ga mogao odvojiti od kontek-
sta u kojem se nalazio, pa je konstatirao: »Izuzetan je po
hrabrosti konstrukcije i da se nalazi medu manje zanimlji-
vim spomenicima izazivao bi veée divljenje.«.?®

Ta se stajaliSta dodatno pojasnjavaju u opisu Malog hra-
ma, s kojeg je 1830-ih godina na poziv Josipa Cobarni¢a
uklonjen srednjovjekovni zvonik,* §to je Britanac drzao
pohvalnim ¢&inom. Stovise, u tim je postupcima vidio do-
bre izglede za buduénost sklopa: »Moglo bi se pokazati
teskim rasteretiti (to disencumber) sve druge ostatke od
ruzne mase modernih gradevina (the unsightly mass of
modern buildings), no lijepo je znati da se umijesala Vlada
kako bi sprije¢ila njihovo daljnje razaranje zbog privatne
udobnosti. Premda je stranac $okiran kada vidi prozore
kuéa izrezane kroz lukove dvorista, prostor izmedu stu-
pova ispunjen ducanci¢ima i Peristil velikoga hrama pre-
kriven modernim ku¢ama, zadovoljstvo je znati da su ti
spomenici sada osigurani od budu¢ih vandalizama ili ne-
brige.«.”
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Wilkinson je pratio stajali$ta tadasnjih arheologa, koji su
i unutar zivih gradova pokazivali nerazumijevanje pre-
ma nedostojnom »arhitektonskom potomstvu« izvornih
struktura. Ono §to se zbivalo na Akropoli ili na sjeverno-
talijanskom tlu pod austrijskom upravom, usred Brescie,
gdje se iskapanje Kapitolija izvodilo naustrb kasnije arhi-
tekture, pokusalo se promicati i u Splitu. Kada je Wilkin-
son obilazio grad u Carrarinu drustvu, njegov domacin
ve¢ je koncipirao plan rusenja (demolimento) i ogoljenja
(denudamento) katedrale, koji je uputio Okruznom po-
glavarstvu u lipnju 1845.% Britanski je putnik o Carrari,
mozda uzimajuéi u obzir takvo razmisljanje, imao samo
rijeci hvale, nalaze¢i u njemu profound erudition.”’

Wilkinson je, dakle, dijelio dojmove Adama o ljepoti i
dekadenciji Palace koja zbog svoje preobrazbe i prijelaza
stilova (transition of styles) treba izazivati divljenje. No bio
je puno jasniji u odnosu na prethodnikova stajaliSta o ra-
doznalosti promatraca. Dok je Adam ¢itatelju pruzio mo-
guénost da izvorno stanje zamisli koristedi tekst ili sliku,
oko 1848. u Europi je ve¢ zavladala odlu¢nost da se nevid-
ljivo ucini vidljivim na samome spomeniku. U tom su smi-
slu Wilkinsonovi pojmovi conceal i encumbrance otvorili
novo razdoblje poimanja i tretiranja splitskih spomenika,
koje su nastavili razvijati njegovi sunarodnjaci.

Paton i prvotni izgled Palace

Idu¢i poznati putnik koji se prigodom obilaska isto¢noja-
dranske obale zadrzao u Splitu bio je Andrew Archibald
Paton, roden u Edinburghu 1811. Rije¢ je o diplomatu
koji je ve(i dio Zivota putovao Sredozemljem i balkanskim
zemljama, o kojima je objavio niz putopisa. Poput suvre-
menika Viollet-le-Duca, na svom je talijanskom putova-
nju 1836. odlucio pjesaciti, no ne kao Francuz od Napulja
do Sicilije, ve¢ od burbonske do habsburske prijestolnice.
Dosavsi u Be¢ krenuo je u obilazak balkanskih zemalja,
Bliskog istoka i Egipta, pa je 1839.-1840. sluzio kao pri-
vatni tajnik vojnih zapovjednika u Egiptu, potom i u Siriji.
Godine 1843. imenovan je Generalnim konzulom u Sr-
biji, o kojoj je dvije godine kasnije objavio studiju Servia,
Youngest Member of the European Family.*® Diplomat koji
je karijeru zakljudio kao britanski konzul u Dubrovniku i
Boki (od 1862. do smrti u Dubrovniku 5. travnja 1874.),
na poticaj Sir Roberta Gordona, veleposlanika Njezina
Veli¢anstva u Becu, uputio se 1846. na Jadran kako bi izvi-
jestio o stanju luka.?

Prva je proucavanja zapoceo 1838., kada je Britanija tek
zakljucila trgovacki sporazum s Austrijom. Paton je svoj
putopis vidio kao commercial geography, poti¢uci uspo-
stavu slobodne trgovine nasuprot »prohibicijskom susta-
vu«.*® U obilasku pokrajine pomogli su mu dvorski savjet-
nik i civilni upravitelj Dalmacije u Zadru barun Ferdinand
Schaller i upravitelj dubrovackog okruga barun Rasner.
Pripremajudi se za put, 12. i 13. listopada 1846. susreo se
s Carrarom u beckom salonu njegova zastitnika baruna
Clemensa Hiigela.*! Ponovo su se susreli u velja¢i i oZzujku
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1847., kada su Spli¢anina (»klasi¢nog ucenjaka«) ve¢ na-
pali zbog polemic¢ne naravi i »zavisti«.*?

U gradu koji se zavadio oko tumacenja anti¢kih spomeni-
ka (od Meleagrova ili »Dioklecijanova« sarkofaga ispred
Malog hrama do reljefa unutar katedrale) Paton je Pala¢u
vidio kao noble ruin s nepravilnim ulicama i interpolira-
nom modernom arhitekturom. Skotski diplomat opisao je
sklop govore¢i o mijesanju (mingle), zaguSenosti (chocke
up), zamracenosti, uskodi i labirintu. No teret modernih
vremena ipak nije uspio potpuno prikriti djela posljednjeg
odsjaja Zlatnog doba.* I Paton je Adamovu knjigu shvatio
kao dokidanje zbrke: njegova su mjerenja i prikazi ¢itatelju
omogucili videnje najranijeg sloja koji su prikrila »moder-
na zdanja« (modern erections). Spajanje slike »postojecih
ostataka« (existing remains) i Adamovih rekonstrukcija
(restorations) Citatelju je trebalo omoguditi zamisljanje Pa-
la¢e kakva je mogla biti (idea of what the palace may have
been).** Ta recenica pokazuje upadanje u stanje uma ar-
heologa na antickom lokalitetu ili stilskog restauratora na
srednjovjekovnim gradevinama, od atenske Akropole do
kelnske ili pariske katedrale. Historijska konstrukcija pot-
pomognuta formulom what may have been predstavljala
je sliku proglosti nametnutu slici vidljivih fragmenata.
Tako Paton nije i$ao tako daleko da poput Klenzea u Ateni
i Carrare u Splitu predlozi oslobadanje i integriranje spo-
menika, njegovi komentari o ostacima koji su prikriveni,
razbacani, tuzno ru$evni i izmijesani pa u promatraca iza-
zivaju mass of confusion trebali su potaknuti radoznalost
Citatelja o izgledu arhetipa. U povijesnoj simbiozi koja je
kod skotskog putnika izazivala neugodu ipak se pojavio
argument Adama i Wilkinsona: dobra ocuvanost. Tako je
katedrala, pored rimskog Panteona, za putnika predstav-
ljala najbolje ocuvanu starovjekovnu gradevinu koju je
dotada vidio. Patona su splitski spomenici potaknuli na
rehabilitaciju Dioklecijana. Suprotstavljajuci se Gibbonu i
suvremeniku Gallyu Knightu koji su pisali o iskvarenosti
arhitekture, on je pomogao ublazavanju diskriminacijskih
stajalista.”

Percepcija Palace nakon 1848.

Wilkinson i Paton su u doba politickog prevrata otvorili
vrata dalmatinskih spomenika sunarodnjacima. Split je u
iduce desetljece i pol na temelju njihovih izvjesc¢a privu-
kao pisce koji su u svojoj domovini igrali znacajnu ulogu
u tretiranju kulturne bastine. Njihove putopisne prikaze
stoga valja sagledati unutar tada zapocete bitke izmedu
pristalica konzerviranja i stilskog restauriranja.

Godine 1855. pojavila su se dva djela koja su zapocela
izrazavati dvojbu o opravdanosti interveniranja, koju je
1849. potakao John Ruskin tekstom Lamp of Memory.
Skotski arhitekt James Fergusson (1808.-1886.) objavio
je u knjizi The Illustrated Handbook of Architecture kratki
opis Dioklecijanove palace. Zasnivaju¢i ga na Adamovu
tlorisu, u Paladi je vidio veli¢ajnost usporedivu s Escoria-
lom.*® Iako Palacu najvjerojatnije nije vidio, osjecao je div-
ljenje: »Jedina palac¢a rimskog svijeta ¢iji su dostatni ostaci
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jo$ uvijek sa¢uvani da nam omoguce prosudbu o njihovu
opsegu ili razmjestaju (...)«.”

Fergusson se proslavio kao istraziva¢ anticke, indijske i
srednjovjekovne arhitekture, a $irina njegova zanimanja
(pisao je o arhitektonskim djelima »svih vremena«) upu-
¢uje na razvitak opce historije arhitekture koji se, na tragu
Serouxa d’Agincourta, u drugoj polovici 19. stoljec¢a zbivao
u Europi.*® Fergussonov interes za rekonstruiranje izvor-
nika vidi se u studijama Palaces of Nineveh and Persepolis
restored iz 1851. i Mausoleum at Halicarnassus restored in
conformity with the Recently Discovered Remains iz 1862.
godine. Ve¢ je u naslovima vidljiva uskladenost pojmova
remains i restoration, koja se osjeca i u komentaru o split-
skoj Palaci.

Iste godine je splitski lijecnik i antikvar Francesco Lanza
objavio studiju o Palaci u kojoj se nije Zelio baviti poslom
Adama i Cassasa (restaurare le mancanze), ve¢ »vjernim
reproduciranjem« postojeceg stanja, koje je vidio u »pre-
Zivjelim rusevinama« (rovine superstiti). Zalozio se za
ocuvanje (conservare) »dragocjenih ostataka umjetnostic,
»dostojnih divljenja i proucavanja umjetnika«.** U skla-
du s ukazom cara Franje I. o o¢uvanju, Lanza je odbacio
mogucénost integriranja fragmenata, pa na tablama knjige
ne nalazimo idealne rekonstrukcije rusevina nego tadas-
nje stanje stvari, kao da je naslutio rast senzibiliteta prema
starosnoj vrijednosti.

Tako ne$to njegovi britanski suvremenici jo$ uvijek nisu
bili spremni prihvatiti. Nakon Ruskinova davanja predno-
sti ru$evinama Ninive pred restauriranim Milanom,* tre-
bale su pro¢i godine da se u Britaniji promijeni percepcija
restauratorskog posla. Tako je 1859. William Frederick
Wingfield u putopisnim poslanicama o nasoj obali osjetio
divljenje nakon obilaska splitskih spomenika, no i potre-
bu da ih oslobodi prigradnji. Takav je bio slucaj s Malim
hramom: »Na njegovu je vrhu - na uzas antikvara — neki
srednjovjekovni arhitekt postavio kvadratni zvonik. Lako
ga se, medutim, dade zamisliti uklonjenog (...) tesko je
zazaliti za tako napadno oblikovanim spomenikom koji
nadvisuje poganski hram zvonikom kr§¢anstva, tim naj-
veéim prevratom otkad je svijeta i vijekal«.*!

Dvije godine nakon objave Wingfieldovih poslanica o
Palaci je pisao John Mason Neale (1818.-1866.). Rije¢ je
0 jednom od najvaznijih reformatora crkvenog obreda i
poticatelja stilskog restauriranja u Britaniji 19. stoljeca,
koji je 1839. izazvao pozornost s Benjaminom Webbom
i Edwardom Boyceom kao student utemeljujuc¢i Cambrid-
ge-Camden Society, 1845. preimenovano u Ecclesiological
Society. To dru$tvo je u doba Ruskinova sablaznjavanja
nad stilskim restauriranjem uz potporu visokih prelata
promicalo ¢istocu stila i uklanjanje »neprikladnih« sadr-
zaja iz arhitekture, uresa, glazbe i obreda, $to je u Britaniji
dovelo do polemika zagovornika i protivnika restaura-
torskih postupaka.*? U ¢asopisu The Ecclesiologist princip
stilskog restauriranja promican je od prvih brojeva. Tako
se u jednom c¢lanku iz veljace 1842. hvali restauriranje
ogledne crkve Holy Sepulchre u Cambridgeu na kojoj je
bio uklonjen zvonik iz tjudroskog doba a crkva je, kako se
tvrdi, »ponovo stekla« izvornu pojavnost.*
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Nealeovo suprotstavljanje pojmova removal i recover od-
nosno regain u tekstu otvorilo je put preinakama na sred-
njovjekovnim crkvama Engleske. Prosirenje metode - na
uzasavanje osamljenog Ruskina - dovelo je do trijumfa
arhitekata-restauratora Georgea Gilberta Scotta, Johna L.
Pearsona i Anthonya Salvina, koji su Klenzeovo diskrimi-
nacijsko videnje povijesne slojevitosti s anti¢kih prenijeli
na srednjovjekovne spomenike. Kada se 42-godi$nji Neale
nasao u Splitu, anticka ga arhitektura uopce nije zanimala.
Prije obilaska sv. Klare, sv. Ivana Krstitelja, sv. Dominika i
sv. Petra nasao se u prvostolnici, o kojoj je zabiljezio: »Ri-
je¢ je o najtamnijoj, najjednostavnijoj crkvi koju sam ika-
da vidio (...) uistinu nema nicega za opisati. Entablature
u nutrini pokazuju najgori i najtezi ukus; skulptura friza
— kupidoni koji jasu ili su na kocijama, lavovi, medvjedi,
jeleni — jednako je barbarska. (...) Unutra$njost je u sra-
motnom stanju.«.*

S druge strane, zvonik kojem se divio Wilkinson i Nealeu
se ¢inio jednom od najplemenitijih gradevina.** Nedosta-
tak duljih komentara o potrebi oslobadanja kasnoantickog
sklopa nije u Nealeovu slu¢aju ni potreban, jer je pozor-
nost potpuno posvetio krs¢anskoj, a ne anti¢koj bastini.

Freemanovi omraZeni modernizmi

Edward Augustus Freeman (1823.-1892.) se kao student
koledza Trinity u Oxfordu zainteresirao za veliku temu
britanske povijesti, normansku invaziju. Od 1865. do
1876. godine proslavio se objavom pet svezaka The History
of the Norman Conquest.* Kao afirmirani pisac na pocet-
nim je stranicama svoga jadranskog putopisa napisao da
je ve¢ kao mladi¢ Zelio otputovati u Split.” Ta mu se Ze-
lja ostvarila triput: 1875., 1877. i 1881. godine. Primijetio
je da se u tih nekoliko godina promijenila infrastruktu-
ra grada, ali i percepcija odrzavanja spomenika, u ¢emu
je zelio sudjelovati. Na putovanjima ga je pratio prijatelj,
potom i zet, arheolog Arthur Evans, koji je do protjeriva-
nja zbog sumnje u dousnistvo 1882. s Freemanovom kceri
Margaret zivio u Dubrovniku.

Kada je 1875. prvi puta posjetio Split, Kriptoportik Di-
oklecijanove palace podsjetio ga je na Tabularij rimskoga
Kapitola. Usavsi u sklop vidio je »turobne lukove« (glo-
omy arches) i »tamne prolaze« (dark passages) splitskih
ulica.®® No ¢itanje Notitia dignitatum, gdje se izvjeséuje
o postojanju gyneceuma, potaklo ga je na mastanje, pa
su preobrazba hramova u crkve i umetanje zvonika do-
veli do izobli¢enja (disfigurements), iako su neki dijelovi
ostali »neosteceni« (unhurt).* Slijede¢i Adama, Freeman
je takvo stanje nazvao »savrSenim« ili »gotovo savr§enim«
(nearly perfect). U tom je smislu u Palaci zamijetio o¢uva-
nost, »postedenost« (spareness) i »prezivljavanje« (survi-
val), odnosedi se na pojedinosti i vece cjeline poput Peri-
stila, koji je ostao wonderfully perfect.”® Poput Wilkinsona
dvojio je o vrijednosti suzivota antickog i kasnijih slojeva,
tvrdeci da se »kada stojimo pod Jovijevim arkadama stvari
koje bi drugdje bile dragocjene ovdje ¢ine nistavnimac.
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Freeman je upamden i kao jedan od prvih britanskih teo-
reti¢ara konzerviranja. Stovise, tri godine prije Ruskinove
Luci pamdenja objavio je raspravicu o nacelima restauri-
ranja crkava. Tu je pisao o problemu zaklonjenosti izvor-
nika, razvijajuci paradoks koji je desetlje¢cima nakon toga
pratio teoreti¢are konzerviranja i restauriranja: $to im je
metoda bila naprednija, to su manje marili za koncept
moderniteta. Tako je 23-godisnji oksfordski student pisao
o problematici tretiranja »preobrazba« (trasmutations) i
»susljednih preinaka« (successive alterations) na povije-
snim gradevinama. Iako se ve¢ tada zalagao za pomirljivi-
je tretiranje pluralizma stilova, od restauratora je oc¢ekivao
da »prosudi sukladnost« (to judge of the congruity) izricaja
razli¢itih epoha. U duhu historistickog vrac¢anja u pros-
lost pisao je o »omrazenim modernizmima« (obnoxious
modernisms) koje je prepoznavao u dogradnjama. No za
razliku od odlu¢nijih stajalista casopisa The Ecclesiologist,
Freeman je pozvao na razum, jer se odluka o uklanjanju ili
oc¢uvanju trebala donijeti na temelju prosudbe da li je kod
dogradnje rije¢ o »éudnom barbarstvu« (awkward barba-
rism) ili »prelijepom, iako neskladnom, dodatku« (beauti-
ful, though incongruous, addition).>!

Ruskinova je osuda stilskog restauriranja poradi gubit-
ka slojevitosti i ¢iS¢enja ostarjele epiderme umjetnickog
djela do prvog Freemanova posjeta Splitu ve¢ prerasla iz
bunta pojedinca u novi senzibilitet clanova Royal Institute
of British Architects. Tako je G. G. Scott, glavni predstav-
nik stilskog restauriranja u Britaniji, 1862. u Kraljevskom
institutu britanskih arhitekata odrzao predavanje o kon-
zerviranju starih spomenika i ostataka, isticu¢i kategori-
ju value of authenticity. Podijelivsi arhitektonske ostatke
na »obi¢ne starine«, »rusevne gradevine«, »gradevine u
uporabi« i »fragmentarne ostatke uklopljene u moder-
ne gradevinex, pisao je o oprezu, ocuvanju, popravljanju
(reparation) 1 starosti (antiquity), strepeci od »radikalnog
restauriranja« i »struganja« (scraping off).”

Kad se Freeman 1877. vratio u Split, uplasio ga je postu-
pak koji »uvijek natjera na drhtaj«: Peristil i unutra$njost
Mauzoleja bili su okruzeni skelama. Ruskina je to gra-
diteljsko pomagalo 1848. u Rouenu nagnalo na kavgu s
radnicima. O zbivanjima u Splitu doznajemo iz Priopcenja
Sredisnjeg povjerenstva, u kojima se javljalo o istrazivanju
i stanju splitskih spomenika. Tako je becki arhitekt Alois
Hauser 1876. pisao o oslobadanju, osamljivanju i resta-
uriranju katedrale (Blosslegung, Isolierung, Restaurirung
des Domes) eliminiranjem (Beseitigung) nekoliko okolnih
kuc¢a.® Cinilo se da su se snovi Carrarina narastaja napo-
kon mogli ostvariti djelovanjem i financijskom pomodi iz
sredista Carstva. No u godini drugoga Freemanova posje-
ta Splitu u Londonu se zbio lom u teoriji konzerviranja,
koji se uskoro preselio i na kontinent. Nakon Ruskinova
osamljenog revolta i prvih vjesnika promjena (na oprez su
pozvali i drugi ¢lanovi RIBA, arhitekti G. E. Street, S. Col-
vin i J. J. Stevenson®), pocetkom 1877. William Morris je
osnovao Drustvo za zastitu starih gradevina. Nakon osude
Scottova restauriranja crkve u Tewkesburyu, Morris je u
Manifestu Drustva napao restauratorski posao kao raza-
ranje (destruction) i dodavanje (addition), u ¢emu se nala-
zi i krivotvorenje (falsification). Drustvo se stoga zalozilo
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za poStovanje gradevina »svih epoha i stilovag, a zatita
(Protection) pretpostavljena je restauriranju.”® Za povijest
konzerviranja u Hrvatskoj vazno je istaknuti da je 1877,
dvije godine prije preno$enja »bojista« iz Engleske u Ve-
neciju,® novo shvacanje konzerviranja prenijeto u Split.
Evociraju¢i dojmove, Freeman je o mijenama u Palaci
zapisao: »Sto se tice Mauzoleja, vierojatno je od pocetka
bila greska da ga se pregradi u crkvu; no kada je jednom
pretvoren u crkvu, dodaci i promjene koje su bile potreb-
ne za tu namjenu postale su dio povijesti i ne bi ih trebalo
dirati. Vjerojatno je to oduvijek bila najmanja i zacijelo
najtamnija metropolitanska crkva u kr§¢anstvu; no ona
zato ¢ini cudesnost mjesta.«.”

Promijenjen odnos prema modernosti - ¢ija su djela zbog
divljenja starijim, prikrivenim vrijednostima dotad redo-
vito predlagana za Zrtvovanje — Freeman pokazuje i izvje-
$¢em o jednom politickom spomeniku, plo¢i podignutoj
1818. caru Franji I. povodom njegova posjeta. Zanimljiv
je podatak da je plo¢a, pod izgovorom da je moderna, u
jednom trenutku bila uklonjena, no uskoro je, zbog »sluz-
bene odanosti« koja je nadvisila raspravu o starosti i mo-
dernosti, vra¢ena na svoje mjesto.*® Freeman je, dakle, po-
put prethodnika bio progonjen dvojbom oko prikazivanja
najstarijih ostataka. Iako je jasno pokazao novo shvacanje
duha mjesta, i dalje je dogradnje unutar Palace nazivao
»zlo¢udnim izraslinama« (mean excrecenses). Citatelju je
ostao duzan pojasnjenje ili klasifikaciju takvih dogradnji,
sli¢nu Scottovoj iz 1864., ali viSe nije pisao o simbiozi slo-
jeva kao $okantnoj ¢injenici. Drzao je pogresnim uklanja-
nje »mletackih« slojeva, ne samo zbog stabilnosti (¢ega
su svjesni danasnji splitski kolege zaduZzeni za ocuvanje
Palace), vec i zato $to su dodatni slojevi postali »dijelovi
povijesti koju valja o¢uvati«. Freemanu je 1881. bilo jasno
da pretvorba kuée u grad predstavlja distinctive character,
osobinu koja je zbog mijena u percepciji i teorijama u idu-
¢im desetlje¢ima otrpjela znacajna iskusenja.”

Jackson i novo doba u percepciji splitskih starina

Posljednji u nizu znacajnih putnika u Split bio je Thomas
Graham Jackson (1835.-1924.), arhitekt s oksfordskom
diplomom, koji se od 1858. nasao u sluzbi G. G. Scotta.
Upamcéen kao arhitekt koji je promijenio lice Oxforda, ra-
dio je i kao restaurator na katedrali u Winchesteru, pro-
jektant zvonika zadarske katedrale i povjesnicar arhitek-
ture (autor knjige Modern Gothic Architecture iz 1873.).9°

U drugom svesku njegova putopisa objavljenog 1887. na-
lazi se osvrt o splitskoj Palaci koji svjedo¢i o promjenama
u shvacanju konzerviranja. Pokrajinu je, poput Freemana,
obisao triput: 1882., 1884. i 1885. godine. Tijekom po-
sljednjeg posjeta, kada ga je do¢ekao don Frane Buli¢, bilo
je dovrseno restauriranje unutra$njosti katedrale pod Ha-
userovim vodstvom. Arhitekt je postupak zapocet u lipnju
1880. nazvao »to¢nim popravkom polomljenih dijelova«
(esatta riparazione delle parti guaste), iako se 1878., pored
konzerviranja i »ponovnog postavljanja« (rimettere) oste-
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¢enih dijelova, pisalo i o »uklanjanju« (fogliere) modernih
gradevina koje su zaklanjale katedralu.®*

Natpis ponad unutrasnje strane ulaza u katedralu, koji
spominje Franju Josipa, biskupa Kaloderu, Hausera, An-
driju Peri$ic¢a te nadvojvodu Rudolfa i suprugu Stefaniju,
sluzi kao tumacenje postupka. Gradevina je bila »iskvare-
na staroS¢u« (vetustate corruptum), pa se tome pribjeglo
restituiranjem in pristinam faciem.®* Iako se Hauser prije
pocetka radova htio ograditi od Adamovih rekonstrukci-
ja, pojam restitutio kori$ten 1885. potjeCe od renesansnih
antikvara i udaljava se od inovacijskih koncepata conser-
vation, authenticity i antiquity, o kojima se tada gorljivo
raspravljalo u Londonu, Mlecima, pa i Be¢u.®* Kada se
Jackson 1882. prvi puta nasao u katedrali, interijer nije
mogao vidjeti zbog skela. No ve¢ je tada osjetio razoca-
ranje (disappointment) zbog restauriranja koje je dovelo
do uklanjanja ¢itavih, ¢ak i sacuvanih, stupova i kapitela.
Supstitucija je izvorne spomenike osudila na »limb Muze-
jas, zgrade ugrozene vlagom uz isto¢ni zid Palace.

Kada je 1885. tre¢i puta posjetio Split, mogao je ocijeniti
radove. Dojmovi putnika pripadaju specifi¢noj povijesti
emocija izazvanoj restauriranjem 19. stolje¢a, od Ruski-
novih filipika i Boitova revolta do Thausingove konstata-
cije o phylloxera renovatrix izazvanoj stilskim restaurira-
njem. Jackson je bio razocaran konkretnim postupcima:
uklanjanjem (removal), ¢iS¢enjem (clearing off), oSteli-
vanjem znacaja starosti (injuring of antique character),
uvodenjem (introduction) i umetanjem (insertion) novih
dijelova, obnovom (renewal), izbjeljivanjem izazvanim
struganjem (scrape white).%* Razocaranje restauratorskom
vrijedno$cu noviteta, jacanje senzibiliteta prema starosnoj
vrijednosti i slojevitosti povijesnih ambijenata Jackson je
dijelio sa suvremenicima pa je, poput njih, prozivio kon-
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verziju u ukusu i metodologiji. Od zazivanja restaurator-
skih oslobadanja zbog Zudnje prema otkrivanju ljepote
izvornika oko sredine stolje¢a do otvorenog revolta zbog
intervencija i diskriminacijskih ¢i$¢enja oko 1880. godine,
ta promjena mentaliteta pokazuje da Dioklecijanova pa-
la¢a nije izazivala samo razli¢ita tumacenja o izvornoj na-
mjeni i promjene u percepciji stilskih epoha. Britanski su
putopisci davali prednost savjetima za valoriziranje, pre-
zentiranje i odrzavanje spomenika a manje njihovu povi-
jesnoumjetnickom tumacenju. Iako nije rije¢ o domadéim
piscima, njihove zakljucke treba uvrstiti u nasu povijest
historijskog istrazivanja i konzerviranja. Jackson je bio
nedvosmislen u svojim stajalistima: »Restauriranje unu-
tra$njosti katedrale sada je, sre¢com, dovrseno, tako da je
o¢igledno §to je u tome najstrasnije: njezin novostvoreni
sjaj slaba je naknada za gubitak izvornoga djela 4. stoljeca,
kolikogod ono bilo osteceno i izobli¢eno.«.®
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Summary

Marko Spiki¢

The Hidden and the Visible. Diocletian’s Palace in British Travelogues
from the Second Half of the Nineteenth Century

The article deals with British travelogues published be-
tween 1848 and 1887 which discuss the original appearance
and the ways of presenting and maintaining Diocletian’s
Palace in Split, including the following texts: John Gard-
ner Wilkinson, Dalmatia and Montenegro (1848), Andrew
Archibald Paton, Highlands and Islands of the Adriatic
(1849), James Fergusson, The Illustrated Handbook of Ar-
chitecture (1855), William Frederick Wingfield, A Tour in
Dalmatia, Albania, and Montenegro (1859), John Mason
Neale, Notes, Ecclesiastical and Picturesque, on Dalmatia,
Croatia, Istria, Styria, with a visit to Montenegro (1861),
Edward Augustus Freeman, Sketches from the Subject and
Neighbour Lands of Venice (1881), and Thomas Graham
Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria (1887). The
reason for selecting texts from this period is a change
in the perception of monument conservation, which oc-
curred in Britain in the third quarter of the nineteenth
century. The author has concluded that writers concerned
with the Palace from the 1860s onwards followed the cul-
tural prejudices of their predecessors and contemporaries,
which consisted in observing the principle of curiosity, es-
tablished by Robert Adam in 1764 in his book Ruins of the
Palace of the Emperor Diocletian in Spalatro as referring to
the ideal reconstruction of the original state of the build-
ing. By the time of Wilkinson’s arrival to Split in 1844, that
principle of antiquarian reconstruction had become a set
practice in archaeology and restoration, which is why the
Egyptologist admired the well-preserved state of the Pal-
ace and at the same time called for »disencumbering« it
from »the unsightly mass of modern buildings.« Diplomat
A. A. Paton was likewise inspired by Adam’s book, so for
him the fusion of the »existing remains« and the recon-
struction of the Palace was supposed to create »an idea
of what the palace may have been.« In 1855, art historian
Fergusson wrote on the »remains« as something that was

72

supposed to help create the picture of the original state, al-
though Ruskin had called for preserving the dignity of all
old buildings as early as 1849. W. E Wingfield continued
to express his disgust at the fusion of ancient and medieval
architecture in 1859, while Neale was barely touched by
Split’s ancient architecture. E. A. Freeman visited Split in
1875, 1877, and 1881, accompanied by Arthur Evans. He
has also been remembered as the author of a discussion
on the Principles of Church Restoration from 1846. Free-
man’s opinions may be related to the theoretical writings
of G. G. Scott, W. Morris, and the Society for the Protection
of Ancient Buildings. Even though he dismissed the post-
classical additions as »mean excrescences«, he showed a
far greater sensibility towards modern elements and the
genius loci of the Palace. Architect Th. G. Jackson, who vis-
ited Dalmatia in 1882, 1884, and 1885, was rather inclined
to this new concept of conservation. In his travelogue
from 1887, he expressed his disappointment because of
the restoration works, referring to the interventions in the
interior of the Split cathedral, supervised by the Viennese
architect Alois Hauser. Whereas a plaque placed in the ca-
thedral in 1885 justified the restoration works as a medi-
cine administered to a building »corrupted by old age«
(vetustate corruptum), Jackson observed with disappoint-
ment that they caused the »removal, clearing off, injuring
of antique character« and »scraping«. His statement about
the unacceptable »new-fangled splendour« as opposed to
the lost appearance of old age shows that Jackson accepted
the ideas of Ruskin and Morris, which had just began cir-
culating around Europe, some twenty years before their
general recognition in Central Europe.

Keywords: British travelogues, Split, Diocletian’s Palace,
archaeology, conservation



