Radovi Instituta za povijest umjetnosti 36



Ivo Babic

Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije u Splitu

Figurativni principi lvana Duknovica

Izvorni znanstveni rad — Original scientific paper

Predan 6. 10. 2012. — Prihvaden 6. 11. 2012.

UDK: 73 Duknovi¢, L.

Sazetak

Analiziraju se temeljni figurativni principi u djelima kipara
Ivana Duknoviéa i karakteristi‘cna morfologija zasnovana
na ravnim linijama koje se sijeku pod ostrim kutovima. Bit-
no odredenje Duknoviceva kiparstva naglasena je plasti¢nost,
od ekspandirajuéeg oplosja cjeline do nabubrjelih detalja. Na
jednome te istom kipu uocavaju se prostorna stupnjevanja vo-

lumena u rasponu od prizmaticnih ispupcenja do ploha na-
lik plitkim letvama. Reljef - portret humanista iz Male palace
Cippico u Trogiru ima sva obiljezja svojstvena Ivanu Dukno-
viéu pa se u tekstu otklanja pokusaj njegove atribucije Nikoli
Firentincu.

Kljuéne rijeci: kiparstvo, renesansa, Duknovi¢, Trogir, morfologija, portret humanista

Ivan Duknovi¢ je bio osoba velike energije i nemirnog
temperamenta, s fizickim putanjama od Dalmacije, Italije,
do Ugarske, koje bi se dale prikazati dijagramom rastrga-
nih linja. Uz te dijagrame trebalo bi grupirati podatke o
uspjesima, o prekidima zapocetih radova, priznanjima, o
parnicama i materijalnim gubitcima (1490. godine ostao
je bez dvorca Majkovca, poklona kralja Matije Korvina).
Umjetnikova narav i nadarenost, uz uplitanja hirovite
Fortune, usmjeravale su njegove odlaske i vra¢anja, omo-
gudile su mu narudzbe za kardinale, radove na grobnici
pape Pavla II. (po Vasariu ta je bila najrasko$nija od svih
papinskih grobnica), poslove za kralja Matiju Korvina...
Vjerojatno je u tome bio presudan Duknovi¢ev kontakt
s mletackom patricijskom obitelji Barbo, s kardinalom
Markom Barbom, nec¢akom Pietra Barbe (papa Pavao II.
od 1464. do 1471.); tom prvom su 1468. godine dodijelje-
ni prihodi samostana sv. Ivana Krstitelja u Trogiru.!

Ivan Duknovi¢ u svojem opusu postize prepoznatljivu
morfologiju i visoke estetske razine pa ga se zaista moze
smatrati umjetnikom, kiparom koji bitno, upravo onti¢-
ki, nadilazi zanatske razine. Ocjenjujuci njegovo djelo u
kontekstu povijesti kasnorenesansnog kiparstva u Italiji,
Dalmaciji i Ugarskoj, pripada mu mjesto medu najboljim
umjetnicima njegova vremena.

Tako je Duknovi¢u relativno lako atribuirati pojedina dje-
la o kojima nema pismenih svjedocanstava, ipak bi bilo

vrijedno pokusati verbalizirati dojam po kojem se pre-
poznaje njegova ruka. Naime, Duknoviéeva djela imaju
sasvim osebujnu morfologiju koja se ponavlja od njego-
vih ranih pa do onih kasnih djela. Adolfo Venturi uspio
je tom kiparu pripisati veliki broj radova, pocevsi od re-
ljefa, gotovo pune plastike, koji prikazuje personifikaciju
Nade s grobnice pape Pavla II. u vatikanskim Grottama
(1475.-1477.), potpisanog umjetnikova djela.? Upravo je
zadivljujuce kako je taj veliki povjesni¢ar umjetnosti uspio
rije¢ima dosegnuti, dodirivati i obujmiti materijalnu, tro-
dimenzionalnu narav kiparske mase, ocitavajuci ne samo
formalna i estetska obiljezja, nego razabiruci i naznake za
moguci psiholoski profil.?

Izolirani detalji Duknovicevih skulptura, osobito oni s na-
borima odjece, jedva da se mogu prepoznati kao odjeveni
dijelovi Jjudskih tijela. Izgledaju poput kamenih groma-
da, poput geoloskih formacija, rasjeda, nakupina, sli¢ni
konglomeratima heterogenih kristala, koji kao da su raz-
bacani i potreseni centrifugalnim, telurskim silama koje
djeluju potmulo iznutra, u samoj masi. Duknoviéevim
kipovima svojstvena je unutrasnja energija, upravo furor.
Najsnaznije, upravo eruptivno, izbijaju volumeni halja na
reljefu personifikacije Nade u vatikanskim Grottama. U
halje, poput raspuknutih stijena, odjeveni su kipovi i na
tzv. Didsgyéri Madonna reljefu, u ¢ijem je sredi$njem po-
lju Bogorodica s djetetom, djelo na kojem su i ostecenja
ucinila svoje.* Figurama na tom oltaru kao da je tijesno
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unutar zadanog okvira u koji su naprosto zbijene. No svu
tu kaoti¢nu dinamiku kosih linja, velikih i malih prizma-
ti¢nih volumena, ipak uspijeva ukrotiti i odrzati na oku-
pu kompozicija cjeline sa stabilnom impostacijom teske
mase. Takve su konfiguracije u neponovljivim varijacija-
ma na Duknovi¢evim kipovima jedinstvene u povijesti
skulpture.

Odnos prema realitetu

U prikazu tkanina, posebno nabora oko i ispod pasa,
kipar kao da sasvim odustaje od mimetickog principa.
Upravo to zapocinjanje s oponasanjem, prikazom kon-
kretnog objekta (draperija na tijelu), i potom odustajanje
od doslovnosti, kako bi se slijedila formalna konzisten-

Personifikacija Nade, reljef s grobnice pape Pavla II., vatikanske Grotte, Vatikan,
Rim, detalj odjeée
Personification of Hope, relief from the tomb of Paul II, Vatican Grottoes, detail
of clothing
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tnost, ukazuje na bitno estetski diskurs (parafraziramo
lingvisticke pojmove Romana Jacobsona). Draperije se u
realnosti uglavnom ne svijaju pod o$trim kutovima, one
su u pravilu fluentnije i savitljivije naravi. Tamo gdje bi se
po mimetickom principu trebale na¢i krivulje, prikazane
su ravne linije; otvori rukava na desnoj ruci kipa sv. Ivana
Evandelista u kapeli sv. Ivana u trogirskoj katedrali umje-
sto spljostene elipse imaju oblik sli¢an ¢etverokutu, kao da
su oblikovani od lima; takvi su, primjerice, i otvori rukava
sv. Petra na reljefu s grobnice kardinala Bernarda Erollia u
crkvi u vatikanskim Grottama. Umjetnik, medutim, pre-
lazi na razinu na kojoj vrijede drugacija, ¢isto formalna
pravila, gdje je oznaka vaznija od oznacenog, na koje se
gotovo i zaboravlja. Stoga »nabori« na kipovima jedva jo$
opisuju stvarne nabore. Naravno, radi se o uobicajenoj
tendenciji u umjetnosti koja tezi udaljavanju od doslov-
nosti zbog stilizacija i smisla za red (slijedimo
ideje Ernesta Hansa Gombricha), (pre)nagla-
$enoj kod Duknovica, koji djeluje nota bene u
razdoblju renesanse, kada se cijenio ponajvise
mimeti¢iki pristup: slika kao otvoreni prozor,
vjerna kao odraz na vodi... Vjerojatno je stoga
Duknovicevo kiparstvo moglo izazivati udiv-
ljenje, ali i nerazumijevanje. Mozda zbog toga
nisu bili prihvaceni uklonjeni reljefi i kipovi
koje je isklesao za bratovstinu sv. Marka u Ve-
neciji; ugovor je sklopljen 22. listopada 1498.
godine, a raskinut 2. veljace 1500., jer se kiparu
zamjeralo da se nije drzao modela u vosku.®
Kako se na povijest umjetnosti gleda unatrag
s ocdista suvremenosti, pri ¢emu ulogu igra i
faktor »izbora po srodnosti«, Duknovi¢ posta-
je osobito zanimljiv s obzirom na prozivljena
iskustva apstraktnog kiparstva.

Figurativni principi

Bitno odredenje Duknovi¢eva kiparstva je
nagladena plasti¢nost, pocevsi od ekspandi-
rajuceg oplosja cjeline do nabubrjelih detalja.
Reljef s prikazom personifikacije Nade u do-
njem dijelu izbija u prostor poput gotovo pune
plastike. Na jednom te istom kipu moguca su
prostorna stupnjevanja volumena u rasponu
od prizmati¢nih ispupcenja do ploha poput
plitkih letava.

Figurativne principe demonstrirali bismo na
njegovim sigurnim djelima - na dvije skul-
pture iz kapele sv. Ivana u trogirskoj katedra-
li. Prva je mladenacko djelo koje prikazuje sv.
Ivana Evandelista, na kojem se na straznjoj
strani baze nalazi njegov potpis, a druga je
kip koji prikazuje sv. Tomu, njegovo kasno os-
tvarenje iz 1508. godine. Venturi je skulpturu
sv. Ivana Evandelista atribuirao Duknovicu, a
tek je naknadno, mnogo kasnije, na poledini
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Sv. Petar, reljef na grobnici kardinala Bernarda Erollija, vatikanske
Grotte, detalj ruke

St Peter, relief from the tomb of Cardinal Bernardo Erolli in the Vati-
can Grottoes, detail of a hand

Sv. Ivan Evandelist, kapela sv. Ivana Trogirskog, Trogir, detalj ruke

St John the Evangelist, Chapel of St John of Trogir, Trogir Chatedral,
detail of a hand

njezine baze otkriven natpis s njegovim imenom.® Iako je
velika razlika izmedu tih dviju skulptura, Venturi je Du-
knovi¢u pripisao i kip sv. Tome, takoder prije negoli su bili
objavljeni podaci da je kipar za svoj rad bio isplacen 1508.
godine.” Premda su veoma velike razlike izmedu dvije
skulpture — ona koja prikazuje sv. Tomu u starosti iskazuje
umor i klonuce - ocito je da se ponavljaju isti figurativni
principi. Duknovi¢ je tijekom stvaralackog razdoblja du-
gog otprilike oko pola stolje¢a satuvao osnovnu matricu
svoje osebujne kiparske morfologije: nabore poput krnjih
poligonalnih piramida i stoZaca — preciznije spljostenih
tuljaka, prelomljenih i presavijenih oplo$ja prislonjenih
na sredi$nju masu korpusa. Izmedu tih ispupcenja pojav-
ljuju se u negativu isti oblici, no, naravno, uzi i obrnuto
polozeni i duboki poput zasjekotina. Takve se forme po-
navljaju i na haljama sv. Ivana Evandelista i na kipu sv.
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Tome iz kapele sv. Ivana. Na kipu sv.Tome nabori su po-
put izduZenih tuljaca isklesani sumarno, bez detalja. Na
reljefu s prikazom sv. Jeronima na grobnici bl. Girolama
Gianellia u katedrali u Ankoni, takoder kasnom Dukno-
vi¢evu djelu dovrsenom 1509., nabori su poput shematizi-
ranih dugih tuljaca, monotono nanizanih unutar radijalne
kompozicije.t

U Duknovic¢evoj morfologiji prevladavaju ravne linije
koje se sijeku pod ostrim kutovima. Otuda na oplosjima
skulptura forme poput slova V ili pak slova Y, orijentirane
u raznim pravcima. Forme - oplosja obrisa u obliku slo-
va V - mogu biti veoma duge, ostrog kuta poput vrhova
zadiljenih i izlijebljenih letava, ostrih $iba ili pak poput iz-
brazdanih kolaca. Takvi su, primjerice, dugi okrajci plasta
na kipu sv. Ivana Evandelista u kapeli sv. Ivana u Trogiru.
Slican je $iljati okrajak masivnog plasta dijagonalno po-
stavljen preko nabora na donjem dijelu halja na kipu Bo-
gorodice s djetetom na grobu Antonia Lomellina u crkvi
Sant” Agostino u Rimu (1503.-1505.).° Isti motiv okrajka
plasta poput kolca dijagonalno sije¢e nabore i na kipu sv.
Tome iz kapele sv. Ivana u Trogiru.

Forme poput slova V i Y koje omeduju plohe pojavljuju
se na makrorazini i mikrorazini, §to ostavlja dojam kon-
zistentnosti. Dakako, i u presjecima ispupcenja ponavljaju
se figure poput slova V. Mjestimice se slova Y razaznaju na
draperiji na ispupcenjima u obliku niskih piramida. Neke
su od tih figura tako sitne, spljostene, jedva zamjetljive na
fascetiranim plohama. Draperija na glavi kraljice Beatri-
ce Aragonske nabrana je u obliku slova V i Y, drugacijih
dimenzija i razli¢itog stupnja plasti¢nosti, poneki nabo-
ri veoma su ostrih kutova i dugih krakova usmjerenih u
raznim smjerovima. Zapravo cijeli okrajak draperije ima
oblik slova Y u kojem se ponavljaju manje plohe oblika V
i Y. Upravo te trokutaste strukture bile su indicije da se ta
bista pripi$e Duknovi¢u.” Na reljefu iz tzv. Male palace
Cippico u Trogiru, s portretom humanista s vijencem na
glavi, na njegovoj odjeci ostri su kutovi razmjesteni dina-
mi¢no u raznim pravcima.!! Podrazumijeva se: forme u
obliku slova V i Y gotovo su opcée mjesto, nezaobilazne
u prikazivanju nabora u kiparstvu i slikarstvu. No one se
kod Duknovica upravo opsesivno ponavljaju s prepoznat-
ljivim sudbinama linija.

Ravne linije razaznaju se i na zakrivljenim plohama. Pri-
mjerice na napuhnutom plastu ponad glave andela sto
nosi grb obitelji Cippico u Trogiru (sada u Muzeju gra-
da Trogira) ili pak na plastu malog Herakla iz fontane iz
dvorca u Visegradu. Naime, gledajuéi izbliza draperiju
napuhnutu vjetrom, krivulje kao da nastaju zbrajanjem
kratkih, ravnih, jedva zamjetljivih crta.'

Mijene i kontinuiteti

Postavlja se i pitanje formalnih mijena koje donosi Zivotna
dob, od formativnih godina do starosti, uklju¢uju¢i, daka-
ko, i opée promjene u ikonosferi druge polovice 15. stolje-
¢a. Vjerojatno su jedno od Duknovicevih najranijih djela
reljefi i skulpture na crkvi sv. Jakova u Vicovaru. Upravo
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Sv. Ivan Evandelist, kapela sv. Ivana Trogirskog, trogirska katedrala, donji dio kipa
St John the Evangelist, Chapel of St John of Trogir, Trogir Cathedral, lower part of the statue

Bogorodica s djetetom, grobnica Antonia Lomellinia, crkva Sant’ Agostino, Rim, donji dio kipa
Madonna and Child, the tomb of Antonio Lomellini, Sant’ Agostino Church, Rome, lower part of the statue

Sv. Toma, kapela sv. Ivana Trogirskog, trogirska katedrala, donji dio kipa
St Thomas, Chapel of St John of Trogir, Trogir Cathedral, lower part of the statue

je zbunjujuca razlika izmedu detaljno isklesanih reljefa na
samom portalu i kipova u niSama u gornjim registrima iste
crkve, tako da bi se moglo posumnjati da se radi o djelu
jednog te istog kipara."® Likovi apostola i svetaca u niSama i
na vrhu pilona pomalo su zdepasti, grubih lica, mrkih izra-
za, velikih pesti, s korpusima na kojima draperija kao da
je oblikovana snaznim udarcima sjekire, s naborima koji
izgledaju poput pritesanih cjepanica. Mozda se sumarnost
obrade moze tumaciti ¢injenicom da su postavljeni visoko,
tako da s obzirom na dostupna ocista s razine zemlje nije
bilo ni potrebno obradivati detalje. No, ti likovi ipak imaju
sva bitna obiljezja Duknovi¢eva kiparstva. Gotovo da na
njima i nema krivulja. U potpunosti se o¢ituje matrica koja
funkcionira tijekom viSe desetljeca, sve tamo do Dukno-
vi¢evih zadnjih djela, do kipa sv.Vlahe s KneZeva dvora,
do reljefa na grobnici bl. Girolama Giannellia u Ankoni i
kipa sv.Tome u Trogiru. Ta tri kasna djela po sumarnosti
i grubosti kao da su regresija na same pocetke, na kipove
vrh portala crkve sv.Jakova u Vicovaru. Vjerojatna je sto-
ga pretpostavka da se Duknovi¢eva morfologija ublazZila i
omeksala tijekom suradnje s Minom da Fiesole.

76

Savijene, izlomljene trake u gramatici motiva

Jedan motiv kod Duknoviéa - savijena traka s naborima
- kako je to zamijeceno, funkcionira gotovo kao njegov
potpis, ili, preciznije, kao element kiparskog programa.'*
Ti su nabori posebnog tipa: naime, oc¢ekivalo bi se, s ob-
zirom na narav prikazane materije, tkanine, da ¢e se po-
javljivati valovita oplo$ja, no Duknovic¢ ih prikazuje plos-
nima, razdvojenim ravnim crtama. Svaki nabor postaje
krnja piramida, krnji stozac ili pak prizma, poredani cesto
u obrnutim smjerovima, jedan nabor prema dolje, drugi
prema gore. Ne radi se o morelijanskom detalju u klasi¢-
nom smislu. Radi se o iskazivanju jednog te istog dozivlja-
ja prostora i volumena, i to na makrorazini i mikrorazini.

Najreprezentativnije su trake na ledima andela koji pridr-
Zavaju girlande na gredi s grobnice pape Pavla II. (ulomak
u Louvru)." Takve trake izvijaju se uz grbove, uz vijence u
koje je upleteno lis¢e i voce, uz grbove, kao primjerice na
zdencu iz dvorca u Visegradu. Na reljefima koji prikazuju
poprsja kraljice Beatrice Aragonske i kralja Matije Korvi-
na prikazane su veoma sitne trake uz titulus (tabula ansa-
ta); istovjetna traka leprsa kao iz vijenca uz potiljak kralja
Matije Korvina.'¢ Jo§ su sitnije trake, jedva zamjetljive, one
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koje pridrzavaju vijence na donjem dijelu okvira reljefa s
prikazom Bogorodice s djetetom iz Museo Civico u Pado-
vi.'” Na najljep$em trogirskim grbu, na onom uzidanom u
dvoristu komunalne palace, s vijencem od li$¢a i voca, na
heraldi¢kom polju uz zidarske kutnike ($kvare), takoder
vijore dvije presavijene, naborane trake.'® Nije li to upravo
Duknovicev grb? S obzirom na ucestalost motiva nabora-
ne trake, na njegove varijacije i razli¢ite impostacije, mo-
glo bi se pomisliti da se radi o svojevrsnom feti$izmu: na
glavi Bogorodice s djetetom na reljefu na oltaru u Norciji
jedva zamjetljiva traka spusta se ispod marame na glavi
Bogorodice tako da visi na sljepoo¢nici, §to je svojevrsna

=

Kraljica Beatrica Aragonska, Povijesni muzej, Budimpesta, detalj
reljefa

Queen Beatrice of Aragon, Budapest History Museum, detail of the
relief

Ivo Babi¢: Figurativni principi Ivana Duknovica

transgresija ikonografskih kanona.' Taj reljef iz godine
1469. smatra se jednim od najranijih Duknovicevih djela.

Dekorativni motiv trake s prelomljenim naborima u skro-
mnijoj varijanti ponavljaju poc¢etkom 16. stoljeca i dalma-
tinski klesari povode(i se vjerojatno za Duknovi¢em.? Isti
motiv isklesao je 1516. godine majstor Johannes Fioren-
tinus na grobnoj plo¢i biskupa Jana Laskija u katedrali u
Gnieznom.?! S naborima razdvojenima ravnim linijama
izvijaju se trake i na bazi tabernakula u staroj Zupnoj crkvi
u Pesti.? Trake, tako sli¢ne onima kakve klese Duknovi¢,
isklesane su, primjerice, uz vijenac s grbom i uz glave sfin-
ga na propovjedaonici katedrale u Pratu.”

Personifikacija Nade, reljef s grobnice pape Pavla II., vatikanske
Grotte, detal] reljefa

Personification of Hope, relief from the tomb of Paul II, Vatican
Grottoes, detail of the relief

Reljef s prikazom humanista, Mala pala¢a Cippico, Trogir, detalj

Relief depicting a humanist, Small Cippico Palace, Trogir, detail
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Reljef s prikazom kralja Matije Korvina, Povijesni muzej, Budimpesta, detalj
Relief depicting King Matthias Corvinus, Budapest History Museum, detail

Reljef s grobnice pape Pavla II., Louvre, Pariz, detalj
Relief from the tomb of Pope Paul 11, Louvre, Paris, detail

Reljef s prikazom Bogorodice s djetetom, crkva sv. Ivana Evadelista, Norcia, detalj
Relief depicting the Virgin and Child, San Giovanni Evangelista Church, Norcia, detail

Reljef uz grb obitelji Cega, lapidarij Muzeja grada Trogira, detalj vrpce
Relief with the Cega family coat of arms, lapidarium of the Trogir City Museum, detail of a ribbon

Izrazajniji rasponi — naznake za psihoprofil umjetnika

Na jednoj te istoj skulpturi Duknovi¢ prikazuje halje go-
tovo apstraktno, no mjestimice klese realisticki, tako da
draperija ima mekocu i podatnost najtananijih tkanina,
kao primjerice na reljefu s prikazom personifikacije Nade
iz vatikanskih Grotta. Isti takav kontrast, kako je ve¢ uo-
¢eno, zapaza se i na kipu sv. Ivana Evandelista iz kapele
sv. Ivana u trogirskoj katedrali te na kipu sv. Magdalene
iz samostana sv. Ante na Ciovu.?* Tako sumarno klese na-
bore, istovremeno na istoj skulpturi zlatarskom minucio-
zno$cu cizelira sitne ukrase na ovratniku. Kad to zahtijeva
narudzba, primjerice na bisti kraljice Beatrice Aragonske,
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na njezinim rasko$no ukrasenim haljama realisticki opi-
suje svaki detalj.

Duknovi¢ je kipar veoma $irokih izrazajnih moguénosti.
Kao izrazito kreativna osoba, on se ne ponavlja. Na reljefu
Nade ¢ak ni lijevi i desni rukav nisu jednako oblikovani,
kao da su ih klesale razli¢ite osobe. Razli¢iti su takoder i
rukavi na figuri Zene na desnoj strani spomenutoga reljefa
Didsgy6ri Madonna.®

Dukovi¢evu morfologiju ne moze se svesti tek na rav-
ne plohe. U prikazu ljudske puti, osobito maloga Isusa i
andela, oblikuje tako mekano kao da radi u vosku. No i
medu prikazima andela ima iznimaka: andeo odrasle dobi
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Desni andeo na reljefu Uskrsnuca s grobnice pape Pavla IL., vatikan-
ske Grotte, detalj odjece

Angel on the right side of the Resurrection scene, relief from the tomb
of Paul II, Vatican Grottoes, detail of clothing

Sv. Ivan Evandelist, kapela sv. Ivana Trogirskog, trogirska katedrala,
detalj odjece

St John the Evangelist, Chapel of St John of Trogir, Trogir Cathedral,
detail of clothing

Lijevi andeo na reljefu Uskrsnuca s grobnice pape Pavla II., vatikan-
ske Grotte, detalj odjece

Angel on the left side of the Resurrection scene, relief from the tomb of
Paul II, Vatican Grottoes, detail of clothing

s grobnice pape Pavla II., prikazan u letu s desne strane
uz uskrslog Krista, pomalo je nezgrapan, izrazito snaznih
ruku i nogu, Siroka vrata, u fizionomijskom smislu sasvim
robusnih obiljeZja.?

Dok meko oblikovana lica andela ostavljaju dojam njez-
nosti i blagosti, dotle na istim skulpturama lomljenje linija
i ploha, mjestimice o$trih poput krhotina, djeluje agre-
sivno. Priblizavajuci se Dukovi¢evim kipovima na manju
razdaljinu, kakva inale nije uobi¢ajena, a u muzejima i
crkvama i nedopustena, zapazaju se detalji sli¢ni kukama,
pti¢jim kostima ili zasiljenim, prelomljenim, mjestimice
zadebljanim $ibama, koje poti¢u dojam nelagode kao pri-
kazi paleontoloskih nalaza. Poneke rasljaste $ibe - okrajci

Sv. Ivan Evandelist, kapela sv. Ivana Trogirskog, trogirska katedrala,
detalj odjece

St John the Evangelist, Chapel of St John of Trogir, Trogir Cathedral,
detail of clothing

i nabori - izgledaju poput razjapljenih usta ili pak poput
$tipaljki. Takav rakurs s indiskretnim promatranjem iz
blizine otkriva i fragmente kakvi se inace potiskuju u ne-
vidljivo i nesvjesno.

U sinestezijskom smislu na jednoj te istoj skulpturi meka-
no oblikovane plohe inkarnata klize u melodioznim ka-
dencama u pianissimo, drugi pak dijelovi na tkaninama
$kripe u fortissimo, gotovo u kakofoniji. Mozda bi se iz tih
skulptura mogao oditati psihogram samog umjetnika, u
kojem su se, izgleda, suprotstavljali razli¢iti, proturje¢ni
impulsi, tim vi$e $to i Venturi ¢esto aludira na Duknovice-
vu osebujnu narav, pa medu ostalim koristi izraz »turobni
¢angrizavac (il burbero foscoso).””
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Duknovic kao portretist

Posebna tema koja izlazi iz zadanih okvira ovoga rada jest
Duknovi¢ kao portretist.?® Kip sv. Ivana Evandelista isti-
¢e se medu svima ostalima u kapeli sv. Ivana Trogirskog
upravo po dojmu koji ostavlja kao prikaz konkretnog,
naocitog ¢ovjeka kojeg odnekud poznajemo, no ne mo-
Zemo ga se prisjetiti. Usporedbe radi, prikaz portretirane
osobe na reljefu u Maloj palaci Cippico djeluje nemirno i
zaneseno, za razliku od sv. Ivana Evandelista, onako stalo-
zenog i samopouzdanog.”® Po svojim portretima, osobito
po onima kralja Matije Korvina i njegove Zene Beatrice
Aragonske, Duknovi¢ doseze same vrhunce renesansnog
kiparstva. Valjda mu je sama narav dvorske narudzbe na-
lagala upravo akademsku suzdrzanost i strogost koja ne
moze dopustiti formalne slobode. U prikazu Bogorodica
kipar varira, ¢ini se, prikaz vi$e-manje iste osobe, energic-
na izraza, ravna nosa, bez uobicajena ovala Zzenskog lica,
s gotovo ravnim linijjama naglagenih mandibula, s ispup-
¢enom bradom, kao da se radi o tipu heroine, ili, kako bi
se to kolokvijalno reklo, o puckoj fizionomiji. Radi li se
mozda o nekoj konkretnoj osobi, o nekoj fiksaciji iz dje-
tinjstva i mladosti u zavi¢aju? Psihicka ekspresija takoder
nije tema ovog rada. Ipak, valja napomenuti da su lica
kod Duknovi¢a ozarena unutra$njim Zzivotom, zamislje-
na, poneka i stroga, naj¢e$¢e nujna i odsutna duhom. Od
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morelijanskih detalja treba spomenuti i ¢esto prikazivanje
iznimno dugih prstiju. Je li Duknovi¢ na kojem od svojih
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Duknovic¢ kao majstor florealnih oblika
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Summary

Ivo Babic¢

The Figurative Principles of Ivan Duknovi¢

Sculptures by Ivan Duknovi¢ (Iohannes Dalmata) reveal
a very specific morphology, which is manifest throughout
his opus, from his earliest works to the very last ones. Ado-
Ifo Venturi has attributed a considerable number of sculp-
tures to this artist, beginning with a signed one, a relief
that is almost a full-fledged sculpture, which depicts a per-
sonified Hope and is situated at the tomb of Paul II in the
Vatican Grottoes (1475-1477). Some parts of Duknovil’s
sculptures resemble massive rocks, geological formations,
fractures, agglomerations, or conglomerates of heteroge-
neous crystals, which seem to have been scattered there,
carried by centrifugal, telluric forces that act portentously
from the inside, from the mass itself. Duknovi¢’s sculp-
tures are characterized by internal energy, even fury.
The most powerful, or rather eruptive elements are the
volumes of costumes in the relief personifications of the
Vatican Grottoes. During his very long period of artistic
activity, which lasted for approximately half a century,
Duknovi¢ maintained the basic pattern of his personal
sculptural morphology: draping that resembles broken
pyramids or cones — or rather crushed tubes. When shap-
ing fabrics, especially folds around or under the waist, the
sculptor seems to abandon the mimetic principles alto-
gether. It is precisely that method of starting from the mi-
mesis-depiction of a specific object (draping on the body)
and then abandoning the literal representation in order to
observe a sort of formal consistency that indicates an es-
sentially aesthetical discourse. For in reality fabrics rarely
fold at sharp angles; as a rule, they are fluent and elastic
by nature. An essential feature of Duknovi¢’s sculpture is
its outspoken plasticity, from the expanding surface area
to the protruding details. One and the same sculpture can
have a spatial gradation of volume ranging from prismatic
bulges to surfaces that resemble shallow laths. There is a
certain motif that functions almost like Duknovic’s signa-
ture or, more precisely, an element in his sculptural pro-

82

gramme, and that is a winding ribbon with folds. These
folds are of a particular type, since regarding the nature
of the depicted matter — fabric — one might expect waving
surfaces, but Duknovi¢ represents them by means of flat,
separated straight lines. Each fold thus becomes a broken
pyramid, cone, or prism, and they are often lined up in op-
posite directions — one fold looking upwards and another
one downwards. It is not a Morellian detail in the classical
sense of the word, but rather an expression of the same
image of space and volume on both macro and micro lev-
els. Duknovi¢’s morphology is dominated by straight lines
that intersect at sharp angles, which creates forms such as
letters V or Y on the surface of his sculptures, looking in
different directions. Forms-surfaces shaped like the letter
V can sometimes be very long and with sharp angles, like
pointed and grooved laths, sharp canes, or carved rods.
A relief at the so-called Small Cippico Palace in Trogir
shows the humanist wearing a wreath on his head, while
his clothes are carved at sharp angles distributed dynami-
cally in various directions. Despite a significantly different
morphology J. Belamari¢ attributed this relief to Niccolo
di Giovanni Fiorentino, although it has hitherto been rec-
ognized as work of Ivan Duknovi¢. Contrary to Niccolo
di Giovanni Fiorentino, who produced sculptures with
heads and faces lacking all physiognomic individuality,
Duknovi¢ was an exquisite portraitist. J. Belamari¢ has
compared the humanist’s portrait from the Small Cippico
Palace in Trogir to the head of St John the Evangelist in
the chapel of St John of Trogir, claiming that it shows one
and the same person - Alvise Cippico, son of Coriolano. It
is, however, clear that these are depictions of two different
persons.

Keywords: sculpture, Renaissance, Duknovi¢, Trogir, mor-
phology, portrait of a humanist



