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Sazetak

U radu je rijec o slici Pogled s Plasa, $to su je 1909. naslikali M.
Cl. Crn¢ié, M. Kruslin i Lj. Babié. Kompozicija je bila vrlo po-
sebna jer je imala goleme dimenzije, panoramski obuhvacajuli
kut veci od 180°. Sastojala se od tri zasebna polja, koncipirana
tako da zajedno tvore jedinstven prizor. Slika je bila izloZena
1910. u Zagrebu te 1912. u Beogradu, kada je i otkupljena. U
Prvom svjetskom ratu djelo je stradalo utoliko $to su nestala
bo¢na polja, a do danas je u Narodnome muzeju u Beogradu
sacuvan sredisnji dio.

S obzirom na preciznost i preglednost prikaza, postojale su za-
misli o koristenju njegove reprodukcije u skolama. Dio kritike

negativno se ocitovao o »topografskom« karakteru kompozici-
je, no autori smatraju da je bila rije¢ o svojevrsnom nespora-
zumu, jer je to i bio glavni smisao djela; osim toga uocavaju u
njemu i pikturalne vrijednosti te teznju za reprezentativnoscu
u smislu odabira motiva koji prerasta u iskaz nacionalnog obi-
ljezja. U tekstu je ocrtana prethodeca tradicija panoramskog
slikarstva, kao i odjeci Crnciceva nacina u kasnijem slikarstvu.
Taj je nacin znao voditi do svjesnoga nastojanja za stvaranjem
ne samo vlastita, nego i nacionalnoga izraza, odnosno identi-
teta.

Kljuéne rije¢i: slikarstvo, lokalni i nacionalni identitet, panorama, Plase, Kvarner, Menci Clement Crncié, Mihovil Kruslin, Ljubo

Babié

U povijesti hrvatske umjetnosti postoji posebna slikarska
kompozicija, koja je to i po ¢injenici da je tvore tri dijela
$to su ih izradila trojica autora. Rije¢ je o slici Pogled s Pla-
sa, djelu Mencija-Clementa Crn¢i¢a, Mihovila Kruslina i
Ljube Babica iz 1909. godine. U literaturi se ucestalo na-
vodi kao vazno djelo svakoga od trojice umjetnika, u pre-
gledu Crnciceva rada kao zrelo ostvarenje, a ostaloj dvo-
jici slikara kao djelo koje je viSe-manje stajalo u pocecima
njihova stvaralackog puta. O toj slici i njezinoj neobi¢noj
sudbini mnogo toga je poznato, ali mnogo je i nepoznani-
ca i neodgovorenih pitanja.

Kompozicija je morala nastati i biti dovrsenom 1909. go-
dine, jer je bila izloZzena na samome pocetku iduée godi-
ne. Izlozba u zagrebackom Umjetnickom paviljonu trajala
je od 1. sije¢nja do posljednjega dana veljace 1910., kako
to navodi izlozbeni plakat (sl. 1.). Ondje nalazimo i naziv
izlozene slike koji bismo mogli smatrati »sluzbenim«, da-
kle More, s dodatkom Pogled s Plasa. Ocekivano, naslov je
kasnije dozivljavao razli¢ite varijacije — pa i iz pera samih
autora - te ga nalazimo u jednom ili drugom obliku, ili pak
kao »Nase more«, »Hrvatsko more«, »More s Plasa« i sl.

Plakat je poznato djelo Ljube Babica, jednoga od autora
izlozene kompozicije, no nema s njom mnogo zajednic-
kog. Njegova stilizacija je secesijska, §to se prepoznaje u
grafizmu linija i osobito oblaka, te u organizaciji teksta.
Odredena dinamika pociva u odnosu prizora u prvom
planu (ceste sa zidom i ljudskom figurom) i koloristicki
razlicito tretiranog udaljenog prospekta. S posve druk-
¢ije kadriranog i polozenog Pogleda s Plasa za plakat su
preuzete prepoznatljive pojedinosti Bakarskoga zaljeva
te u pozadini Ucke, najviSe istarske planine.! S plakata
se Cita da je izloZena kompozicija djelo profesora Crnci-
¢a te — manjim slovima - dvojice mladih slikara. Kao $to
je poznato, Crnci¢ je bio profesorom na Privremenoj vi-
$0j Skoli za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu, buducoj
Akademiji, a u ono su mu doba Kruslin (r. 1882.) i Babi¢
(r. 1890.) bili ucenici. Dok je Babi¢ imao zada¢u naciniti
plakat, u trojnoj podjeli posla Kruslin se pobrinuo za ure-
denje izlozbenog prostora.? Pogled s Plasa bio je izlozen u
isto¢nom krilu Umjetnic¢kog paviljona.?

Kao $to je navedeno, bila je rije¢ o trodijelnoj kompoziciji.
Fotografija cjeline iz onog doba pokazuje da se prizor iz
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1. Ljubo Babi¢, plakat za izlozbu, Kabinet grafike HAZU, Zagreb

Ljubo Babic, exhibition poster, Department of Prints and Draw-
ings, Croatian Academy of Sciences and Arts, Zagreb

srediSnjega kadra nastavljao na bo¢nima tako da s njima
tvori cjelinu, tj. vrlo $iroku panoramu. Ne znamo kako je
kompozicija na izlozbi bila postavljena, ali s obzirom da je
nazivana triptihom, skloni smo vjerovati da je sli¢ila cje-
lini sa sa¢uvane fotografije, dakle s jasno razdvojena tri
dijela. Izvedena na taj nadin zasigurno i iz tehnickih razlo-
ga, tj. zbog velikih dimenzija svakoga od dijelova, kompo-
zicija je ipak u izlozbenom prostoru mogla biti sastavljena
bez cezura, kako bi §to uvjerljivije docarala jedinstven pri-
zor; no slikari su cjelinu ipak zamislili u trodijelnu obli-
ku. Nema sumnje da je glavnu rije¢ u koncipiranju djela
i cijele izvedbe imao Crnci¢, a valjalo je odabrati polozZaj,
motiv, nadiniti skicu, uskladiti tehniku i likovni izraz. Na-
ime, premda je ucitelj zasigurno dao ton cijelome projek-
tu, postoji Babi¢evo svjedocanstvo, izre¢eno barem u dva
navrata, da je on izveo desni dio kompozicije.* Logi¢no
je onda pretpostaviti da je drugi ucenik, Kruslin, izradio
lijevo krilo, a sredi$nje polje moralo je biti profesorovo.
Time $to kompoziciju nisu »spojili«, nego je prikazali kao
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trodijelnu, mozda su Zeljeli naglasiti kako je posrijedi rad
trojice slikara, a ne samo jednoga.®

Kad je rije¢ o dimenzijama kompozicije, dobro je pozna-
to i nerijetko navodeno kako su one bile posve iznimne.
Nailazimo na ponesto razli¢ite vrijednosti, poput podatka
12x2 m, §to ga je dao sam Kruslin u svojoj autobiografiji,®
do navoda o 9x2,5 m u katalogu Crnc¢iceve retrospektive.”
Sada smo u prilici da to¢nije — dakako ne posve to¢no -
odredimo njezinu nekadas$nju veli¢inu; sacuvani sredisnji
dio velik je, naime, 5,46x2,1 m.® Uzimajudi to u obzir, mo-
Zemo uz pomoc¢ stare fotografije cjeline do¢i do procjene
da je ukupna veli¢ina svih triju dijelova bila 9,75x2,1 m.
Rije¢ je o dimenzijama slikarskog platna, a je li ono na
izlozbi bilo praceno kakvim okvirom, danas ne znamo.

Naziv kompozicije govori da je ona nastala, odnosno bila
koncipirana na Plasama, zaseoku i Zeljezni¢koj postaji na
rijec¢koj pruzi. Bila je rije¢ o omiljenoj lokaciji medu nasim
umjetnicima onoga doba, jer je to prva postaja nakon $to
se, dolazedi iz smjera Zagreba, otvori pogled prema moru.
Stoga se Plase pojavljuju neobi¢no udestalo u naslovima
djela nasih slikara, a dakako da su i autori triptiha iz 1909.
godine stvorili ondje i druge svoje kompozicije; tako su
na Crnci¢evoj posthumnoj izlozbi u Umjetnickom pavi-
ljonu 1931. bila izlozZena Cetiri djela s takvim naslovom,
a na retrospektivi 1990. godine pet ulja, redom iz 1909. i
1910., dakle doba nastanka velikog triptiha. Ne treba sum-
njati da su ondje nastajala i daljnja djela kojima je mozda
nadjenut naslov bez imena maloga mjesta na Zeljeznickoj
pruzi. Sam poloZaj odakle su trojica slikara motrila pejzaZ
koncipiraju¢i svoju veliku kompoziciju nalazi se podno
Plasa, uz cestu prema Hreljinu. Ondje je na podzidu uz
zeljeznicku prugu postavljena spomen-ploca u znak sjeca-
nja na pothvate nasih slikara (sl. 2.). Zapravo je posvece-
na Crn¢icu, a plo¢u mu je nakon smrti postavilo drustvo
Kvak, kojega je bio ¢lanom, nose¢i klupski nadimak Sli-
kokvak.® S polozaja nekadasnjeg slikanja danas se pruza
nesto drukéiji pogled jer izrasla stabla dijelom zaklanjaju
vidik.

Istodobno s izlaganjem triptiha u Umjetnickom paviljonu
objavljeno je u prvome broju Vijenca za 1910. godinu ne-
koliko priloga posvecenih tom djelu. Rije¢ je o dva teksta,
reprodukciji slike te skici u funkciji njezina tumacenja.
Reprodukcija triptiha danas nam je jedino svjedocanstvo
o izgledu izgubljenih bo¢nih dijelova (sl. 3.). Kako je bilo
spomenuto, sekcije su zamiljene tako da tvore jedin-
stvenu neprekinutu panoramu, $to obuhvaca kut veci od
180°.1 Rijec¢ je o projekciji kruznoga pogleda na razvijenu
(ravnu) plohu platna. Stoga je u sreditu tlo Sto se nisko
spusta prema moru, lijevo i desno se uzdize, da bi na bo¢-
nim krilima ve¢ dominirale kosine obliznjega brda. Mno-
gi oblici i lokacije to ih slika prikazuje prepoznatljivi su, a
dodatnoj identifikaciji sluzio je prate¢i crtez. Kompozicija
je obuhvacala velik dio Kvarnera, pa je na obzoru lijevo
Cres, desno se nastavlja isto¢na obala Istre s U¢kom, sve
do Tuhobica sto je bio prikazan na desnom krilu. Blize
promatracu lijevo se proteze otok Krk, a desno je uocljiv
duboko uvucen Bakarski zaljev. Ljudskih likova nema, ali
su posvuda uocljivi tragovi covjekova djelovanja: kuce,
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zaseoci, ogradni zidovi, naselja poput Bakra, Kraljevice s
dvorcem Zrinskih, stari hreljinski grad. To¢no se razabiru
i bijeli potezi cesta $to vijugaju kroz krajolik. U dnu sre-
di$njega polja lijevo se proteze cesta Plase-Hreljin, a na
desnom krilu bio je vidljiv dugi luk rijecke pruge.

Jedan od spomenutih napisa u Vijencu tekst je knjizev-
nika i publicista Bude Budisavljevi¢a (1843.-1919.), koji
navodi kako je, usavsi u Paviljon, posegnuo za opisom sli-
ke i priloZzenim nacrtom.! To znadi da su za izlozbu bila
priredena pomagala za lakse tumacenje kompozicije, do-
stupna na samoj izlozbi ili mozda prethodno objavljena u
nekoj publikaciji. CrtezZ je zasigurno bila shema objavljena
u Vijencu pod naslovom »Diagram slike«, sa 71 brojem
$to oznacuju pojedine tocke od interesa. Kad je posrijedi
spomenuti opis, skloni smo vjerovati da se on u Vijencu
pojavljuje kao drugi, nepotpisani napis pod naslovom
»Uz M. K1 Crnc¢icevu sliku ‘More sa Plasa’«. Budisavljevi¢
navodi kako je autor opisa »dr. S.«, a ispostavlja se da je
bila rije¢ o geografu Milanu Senoi (1869.-1961.). U tom
napisu nalazimo vaznu ocjenu o znacenju izloZzene kom-
pozicije: »Prema tome ona nema samo veliku umjetnicku
vrijednost, nego i vrijednost znanstvenu i odgojnu. Po toj
¢e slici od mora odaljeni Hrvati dobiti jasan pojam, §to
je sivi kameni primorski kr§ i kakovo je u istinu to sinje,
toliko puta opjevano more. (...) Crnciceva je slika u sva-
kome pogledu vrlo uspjela, pa je vanredno hvalevrijed-
no, da su nasi mjerodavni faktori zapoceli pregovore sa
umjetnikom, kako bi zemlji za vje¢na vremena ostavili to
umjetnicko djelo. Uz to vlada kani velikom reprodukci-
jom iskititi sve naSe $kolske zgrade, kako bi nasa mladez
zadojila ponos i ljubav za nase hrvatsko more.«.!> Ovdje,
dakle, doznajemo da je slika tada jos bila u Crn¢i¢evu vla-
snistvu, pa se dade zaklju¢iti da nije bila rije¢ o drzavnoj
narudzbi, nego o njegovoj zamisli i inicijativi.'?

U vrijeme trajanja izlozbe tisak biljeZi da joj je posjet slab,
a u teznji da slika postane javno dostupna raspravlja se o
tome tko bi je mogao ili trebao otkupiti.'* Nakon Zagreba
Pogled s Plasa bio je u travnju izlozen u Osijeku, gdje je
takoder istaknut slab posjet; zbog toga su snizene cijene
ulaznica, ne bi li se privuklo posjetitelje.”” Kao u Zagre-
bu, i u osjeckom tisku slika dozivljava pohvale, ali jedna-
ko se govori o samom pejzazu: »jedan od najslikovitijih i
najvelicanstvenijih krajolika na svijetu«.'® Nakon Osijeka,
slika je jo$ bila prikazana u Budimpesti.'” Cijelo se vrije-
me ocigledno vode razgovori i pregovori o prodaji djela.
Objavljeno je kako kompoziciju namjerava kupiti rije¢-
ko parobrodarsko drustvo Ungaro-Croata, a da je Crnci¢
voljan i sniziti cijenu, samo da slika ostane u Zagrebu.'®
U doba osjecke izlozbe pojavila se vijest kako je djelo za
»sramotnu« cijenu od 12.000 kruna preslo u vlasni$tvo
dalmatinske zemaljske vlade.”” U pouzdanost tog neobi¢-
nog podatka valja posumnjati i zbog daljnjih zbivanja oko
djela, no on podsjeca kako i uz odredene bitne spoznaje
ostaju jo$ brojne praznine u uspostavljanju pripovijesti o
povijesnoj sudbini te slike.

Iduce svjedocanstvo o slici vezano je uz njezino izlaganje

1912. godine u Beogradu. Bila je rije¢ o IV. jugoslavenskoj
izlozbi, golemoj smotri umjetnika i umjetnickih skupina
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2. Spomen-plo¢a M. Cl. Crn¢i¢u uz cestu Plase-Hreljin
Memorial plaque to M. Cl. Crncic next to the Plase-Hreljin road

iz raznih dijelova budude drzave (i Bugarske). Taj niz izlo-
zaba (prva je odrzana 1904. takoder u Beogradu) bio je
dakako izraz jugoslavenske kulturne i politicke ideje te je
imao potporu srbijanske vladarske dinastije. IV. izlozba
otvorena je u svibnju 1912. u nazo¢nosti kralja Petra, ko-
jemu je tom prilikom zahvaljeno na materijalnoj potpori.
Gradska i drzavna tijela te sam kralj predvidjeli su odrede-
ne svote za otkup umjetnina.”® Tako je bio otkupljen i na§
triptih, $to navodi vise kasnijih izvora. Kruslin zapisuje da
je sliku kupila srpska vlada,?" a u napisima iz 1930. odno-
sno 1934. godine rije¢ je o Narodnoj skupstini.?

Autori triptiha na izlozbi 1912. nastupili su u hrvatskoj
sekciji Lade, a kompozicija je u katalogu nosila naziv More
i bila oznacena samo Crncic¢evim imenom.? Od recepcije
u beogradskom tisku vrijedi citirati osvrt Branka Lazare-
vi¢a: »...G. M. K. Crn¢ié, u drustvu sa G. G. Kruslinom i
Babic¢em, dao je veliki triptih More (broj 20). Taj triptih
jako (ma da u osnovi nisu tri scene da bi ga nazvali tripti-
hom; triptih je po formi), - taj triptih, dakle, jako izaziva
paznju svojom veli¢cinom. On je zauzeo celu desnu stranu
glavne sale na Izlozbi. Inace, ceo taj rad ne izaziva kakvu
vecu i zainteresovaniju paznju. To e pre biti, po svima
slikarskim problemima re$avanim u njemu, kakva dobra
topografska ili geografska karta za kabinet G. D-r Jovana
Cviji¢a, nego li §to ¢e biti umetnicko delo vecega zama-
ha.«.?* Lazarevi¢ se ovdje pokazuje o$troumnim kritica-
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3. Reprodukcija kompozicije i tumac s brojevima (Vijenac, 1, 1910.)

Reproduction of the composition and the legend with numbers

rem, koji, ne bez ironije, djelo dovodi u vezu s Jovanom
Cviji¢em, poznatim srbijanskim geografom.?

Prema ranijespomenutim navodima valja zakljuciti da je
djelo bilo otkupljeno tijekom izlozbe i da je ostalo u Beo-
gradu. Dvije godine kasnije izbio je rat, u kojemu je, prema
daljnjim raspolozivim podacima, kompozicija djelomice
stradala. Do danas je, kako je ve¢ bilo spomenuto, sa¢uvan
sredi$nji dio, a bo¢nih polja vise nema. Kruslin pise kako
je kompozicija »za vrijeme rata djelomicno izgubljena«.?
Odgovarajudi je podatak i u staroj inventarnoj knjizi be-
ogradskog muzeja: »Slika je ranije bila triptihon. Za vre-
me rata oba krila su izgubljena.«.”” Naposljetku, nesto je
specifi¢niji navod iz 1934. godine, gdje se tvrdi kako je u
ratu »nestalo jednog dijela, ostala dva dijela nalazila su se
spremljena na tavanu, ali se ne zna gdje su«.?® Ta dva dijela
s tavana mozda su bila upravo bo¢na polja, no o tome je
nezahvalno suditi. Kako je receno, sredi$nji se dio cuva
u depou Narodnog muzeja u Beogradu, i to »u odliécnom
stanju u odnosu na starost i tragi¢nu istoriju«* ove slike.

* % %

Vidjeli smo da su kriticke prosudbe Pogleda s Plasa bile
razlicite, veci broj izvjeStaca o njemu je pisao entuzijastic-
no i s divljenjem, no rekli bismo da su mu oni ¢ija je rije¢
imala vecu teZinu izricali ozbiljne primjedbe. Naveli smo
Lazarevicev osvrt, a druga srodna ocjena bila je ona Misi-
na. Jerolim MiSe ve¢ je ranije pisao negativno o Crnci¢evu
slikarstvu, da bi povodom velike kompozicije izlozene u
Beogradu zaklju¢io kako slikaru njegovo kontinentalno
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podrijetlo onemogucava da zahvati »oprec¢na raspoloZenja
sirovog kr$a, dinami¢nog i ekspanzivnog mora tropskog
sunca elementarne prirode«. Jo$ jasnije, njegovo videnje
primorskog krajolika odviSe je »resko, tvrdo i ogranice-
no«.* Dakako da su Lazarevicev i Misin istup govorili o
slabostima izloZenoga djela, no rekli bismo da je posrijedi
bila i jedna vrsta nesporazuma. Crnéi¢u i njegovim surad-
nicima prvenstveni cilj je i bio stvoriti panoramu koja ¢e
zorno i to¢no prikazati sve §to se otvara pogledu s Pla-
sa. Panoramska $irina zahvata, viSe od polovice obzora,
posve je neuobicajena i jasno je da ovdje glavna namjera
nije mogla biti rjeSavanje nekog specifi¢no likovnog pro-
blema. Bilo je vazno prikazati bitne pojedinosti u tom $i-
rokom prostornom obuhvatu te je kompozicija, logi¢no,
poprimila iznimne dimenzije. Naposljetku, prepoznava-
nju odredenih pojedinosti sluzio je prilozeni »dijagram«
s brojevima. Kako je re¢eno, nisu nam poznate okolnosti
nastanka te sheme objavljene u Vijencu, no skloni smo
vjerovati da je nastala u suradnji s Crn¢i¢em i mozda bila
dostupna na samoj izlozbi.

Citirani nepotpisani tekst u Vijencu izvjeStava o prego-
vorima izmedu umjetnika i drzavnih vlasti oko otkupa
slike te namjeri drzave da djelo upotrijebi u pedagoske
svrhe. Pregovori o¢igledno nisu uspjeli, pa je djelo ostalo
u Crndicevu vlasnistvu. Vijest da postoji zanimanje $kol-
skih vlasti za sliku zbog njezine topografske to¢nosti po
svemu je sudedi potakla i druge autore da redom isti¢u tu
kvalitetu djela i njezino moguce koristenje. »O umjetnic-
koj Crn¢icevoj aktivnosti sviedo¢i najbolje golemo, zimus
izlozeno More sa Plasa, imaju¢i osim umjetnicke snage
vrijednost preciznog geografskog dokumenta, pa bi se u
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umanjenim reprodukcijama moglo upotrebiti za pedagos-
ku, umjetnicku i rodoljubivu pouku u $kolamac, pise Ma-
tos, a odgovarajucu zamisao nalazimo i u osjeckom tisku
u doba tamosnjeg izlaganja triptiha.*! I dvadesetak godina
kasnije to se razmisljanje ponavlja prigodom Crnciceve
posthumne retrospektive.*

Drzimo da se narav ovoga djela moze vezati uz opisivacku
i istrazivacku kulturu koja je postojala u Austro-Ugarskoj
u 19. stolje¢u i kasnije, a koja je nastojala sustavno i cje-
lovito prikazati austrijske krajeve odnosno zemlje.”* Valja
u tom sklopu podsijetiti da je Crnc¢i¢u 1903. godine bila
odobrena izdasna drzavna potpora kako bi izradio seriju
bakropisa s motivima Hrvatskog primorja i Dalmacije.**
Ubrzo nakon nastanka Pogleda s Plasa, 1911. godine su-
djelovao je pak u ekspediciji skupine umjetnika i prirodo-
znanstvenika na Velebit, opet uz potporu vlasti.*® Veliki
triptih, kako proizlazi, nije bio drzavna narudzba, ali nje-
govu je nastanku zasigurno pogodovalo opisano »stanje
duha«, uz nesumnjiv Crnciéev zanos i vezanost uz Kvar-
ner, kamo je odlazio i kojega je prikazivao jo$ od 1894.
godine. Mozda je povodom ovakve osobite slike, gotovo
kuriozuma, slike takvih dimenzija i proporcija, i takve
»svrhe, suvisno govoriti o njezinu »likovnom izrazu«, no
recimo da ipak nije rije¢ o pukom topografskom prikazu,
jer nije liSena odredenih pikturalnih vrijednosti.

Bilo je ve¢ zamijeceno da je prizor zabiljezen ujutro (sl.
5.). Slikari su okrenuti zapadu, a Sunce im je za ledima,
na jugoistoku; smjer osvjetljenja moze se prepoznati na
kamenim stupi¢ima uz cestu, na srediSnjem polju dolje
lijevo. Dan je vedar, premda ne bez oblaka, ¢iji se nizo-
vi protezu nad obzorom. Posve u skladu s tradicionalnim
slikarskim pristupom, udaljene uzvisine izvedene su pla-
vicaste i slabije se razaznaju, pa mozemo govoriti o tzv.
atmosferskoj perpektivi. Pogledamo li pomnije, u bliski-
jim partijama reljef nije jednoliko rasvijetljen, nego je mje-
stimice u sjeni. Tako mozemo zakljuditi o mjestimi¢nom
postojanju oblaka i izvan slike, negdje nad promatracima,
ondje gdje su prekidali suncevo svjetlo. Veliko zasjenjeno
polje vidi se u sredistu kompozicije i razaznaje se osobito
dobro na potezu izmedu Bakarca i Kraljevice, kao $to se
zasjenjene mrlje pojavljuju lijevo na Krku, smjenjujuci se s
osuncanim zonama. Slikarima pod Crnci¢evim vodstvom
nije bilo, dakle, samo do proci$¢enog i preglednog topo-
grafskog prikaza, ve¢ su se odlucili za pristup koji bismo
s mnogo razloga mogli nazvati »realisti¢cnim«. Osobito bi
zanimljivo bilo upoznati nestala bo¢na polja i provjeriti
osjeti li se na njima ruka dvojice Crnc¢i¢evih pomo¢nika.
A osobito bi uzbudljivo bilo kompletirati triptih, s vizijom
ponovnog postavljanja u Umjetnickom paviljonu, stoljece
nakon prve i jedine njegove izlozbe u Zagrebu.

* % o

Slika Pogled s Plasa, osim po uzbudljivoj, ali zlosretnoj
svojoj povijesti, vrlo je zanimljiva ako je sagledamo u po-
vijesnoj perspektivi; predstavlja nam se kao rezultat odre-
denih tendencija koje su joj prethodile te kao ishodiste ¢iji
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se utjecaj — izravan i, u ve¢oj mjeri, neizravan - razotkriva
u kasnijim ostvarenjima.

Tijekom 19. stolje¢a posvuda u europskim zemljama nala-
zimo reprezentativne slike. Tako se u Francuskoj uvrijezio
termin »grandes machines« za monumentalne slike po-
vijesne tematike velikih dimenzija koje su obi¢no krasile
zidove pariskog Salona,* a sli¢na nastojanja prisutna su i
u drugim sredinama.

Hrvatska tradicija stvaranja velikih slika — koje su to do-
slovno, a Zeljele bi biti i u prenesenom znacenju, $to je,
dakako, mnogo vaznije, a sve na tragu istovjetnih tradicija
kako dominantnih tako i receptivnih europskih kulturnih
srediSta — nikada nije bila osobito snazna, odnosno bila
je to onoliko koliko i cjelokupna slikarska tradicija.’” U
prapocecima hrvatskoga modernizma (koji se vremenski
poklapaju s razdobljem Narodnoga preporoda) nalazi-
mo kompoziciju Djed, unuk i Vila... Vjekoslava Karasa,
djelo®® zamisljeno s odredenom epskom $irinom koju ¢e
nakon njega nastojati iskazati Josip Franjo Miicke (Dola-
zak Hrvata, 1867.), Ferdo Quiquerez (Dolazak Hrvata k
moru, 1870.),% zatim Vlaho Bukovac (Gunduli¢ zamislja
Osmana, 1894.), Mato Celestin Medovi¢ (Dolazak Hrva-
ta, 1903.), a svojom dosljednom tendenciozno$¢u name-
¢e se i historijsko slikarstvo Otona Ivekovica, pri ¢emu
nam je pogotovo zanimljiva kompozicija Dolazak Hrvata
na Jadran, 1905. Svim je navedenim djelima zajednicka
nacionalna tematika: bilo kao mit, povijesni dogadaj ili
pucka predaja, odnosno literarna fikcija. Nadalje, svima
je zajednicko okruzenje u kojemu se odvija dogadaj: to je
idealizirani krajolik u kojemu se redovito pogled pruza u
daljinu u kojoj, u pravilu, vidimo more. Tu bismo liniju -
u kojoj sentimentalnost i/ili dramati¢nost i pitoresknost
imaju vaznu ulogu - mogli nazvati romanticarskom s for-
malnim obiljezjima akademskoga realizma® (izrazit crtez,
tanki slojevi boje, suzdrzan raspon lokalnoga kolorita), a
kada je prisutna naracija poput ove o kojoj je rije¢ i klasi-
cizma (poze i geste figura).

Druga vazna tradicija na koju se nadovezuje Pogled s Pla-
sa jest tradicija panoramskih prizora.*! Ona polazi s rea-
listi¢kih pozicija i u tom je smislu suprotstavljena roman-
ticarskom pristupu s klasicistickom popudbinom. Nije joj
strana egzaktnost koja smjera znanstvenoj preciznosti.
Takva topografska pouzdanost navodi na konstataciju o
portretiranju krajolika, $to je sredinom 19. stolje¢a po-
stala rasprostranjena pojava proizasla iz spoznaja opticke
znanosti i razvoja fotografske tehnike, a upravo je to bila
i karakteristika jednoga dijela bidermajerskoga pejzaziz-
ma. Zanimljiv je tako slucaj slovenskoga slikara Marka
Pernharta (1824.-1871.) koji je izradio tridesetak vista
slovenske domovine,* medu njima i kompoziciju duzine
20 metara. Premda se u Pernhartovu radu jasno o¢ituje
»romanticarsko-realisti¢ni« pristup, on je takoder svome
zadatku pristupio s »programatsko-dokumentarnom svr-
hom«.** Da bismo naznacili situaciju s panoramskim sli-
karstvom u hrvatskom susjedstvu, spomenimo i primjer
iz Madarske, gdje je u povodu proslave tisu¢ugodi$njice
madarske drzavnosti 1894. slikar Arpad Feszty sa surad-

173



Andrej Zmegac - Nikola Albaneze: Crncicev, Kruslinov i Babi¢ev Pogled s Plasa

Rad. Inst. povij. umjet. 36/2012. (169-178)

4. Pogled s Plasa u danasnje doba

View from Plase today

nicima izradio cikloramu Dolazak Madara. I Feszty u svo-
joj umjetnosti objedinjuje »akademski i realisticki stil«.**

Medutim, bez obzira na odredene stilske razlike kao i na
nacelnu razliku izmedu dokumentiranja predloska i ima-
ginacije fiktivnoga prizora, i jednoj i drugoj tradiciji za-
jednicka je reprezentativnost, odnosno teznja za iskazom
nacionalnoga identiteta; to podjednako iskazuje Pernhart
portretiraju¢i domovinu, kao i Feszty prikazuju¢i dolazak
prvih Madara u novu domovinu. Istu namjeru nalazimo i
kod nasih slikara. Uostalom, otuda i preimenovanja naziva
slike kojom se bavimo; od opisno neutralnog Pogled s Pla-
sa u emotivno isticanje pripadnosti sintagmom »Hrvatsko
more« te jo$ neposrednije u iskazu »Nase more« itd.

U tom pogledu prema moru, pogledu s visine, sadrzana je
jedna od klju¢nih komponenata mita o dolasku Hrvata iz
prapostojbine u novu, konaénu domovinu. Taj je pogled
ukljucen u ranije navedene historicisticke slike Quiquere-
za, Medovic¢a - uvijek je rije¢ o poziciji s uzvisine odakle
akteri scene obuhvacaju prostranstvo dokle seze pogled -
a fragment s Ivekoviceve kompozicije narocito pokazuje
sli¢nosti s Crncic¢evim djelom.

Nakon zapazanja sli¢nosti, vazno je uociti i bitne razlike.
Dok na historicisti¢kim slikama (Quiquereza, Medovica,
Ivekovica) gledamo likove te zajedno s njima i scenografi-
ju koja se pred njima pruza, na Crncic¢evu djelu najvaznija
jest sama panorama. Ono $to je inace pozadina zbivanja ili
prikaza kome je pridana sredi$nja pozornost, sada izrasta
kao sredi$nja tema i pritom, valja ista¢i, obuhvacajuéi sve
od prvoga plana, neposredno pred promatra¢em, do uda-
ljenog horizonta. Taj pogled* odozgo koji se u atmosfer-
skoj perspektivi naglaseno pruza u $irinu, dubinu i visinu,
postaje, uz potisnute druge sastavnice, od primarnog inte-
resa u slici s kojom promatrac¢ uspostavlja odnos i posva-
ja je dok ona uzvraca* nepomucenu vedrinu i pitomost
te prisnu razvedenost krajobraza.*” Medutim, ono §to je
kulturoloskom konvencijom - u razdoblju kada je slika
nastala (iako ve¢ na izmaku toga razdoblja) — bio odre-
den pristup kojim je umjetnik nastojao svoju subjektivnu
viziju objediniti, odnosno paZljivo izbalansirati s objek-
tivno$¢u optic¢ke percepcije, a Siroka publika prihvacala,
nije vrijedilo za razdoblja koja su uslijedila kada je takvo
slikarstvo, kao dio »akademskoga slikarstva«, u sve vecoj
mjeri, barem unutar likovne zajednice, smatrano ki¢em,*
u najmanju pak ruku nerelevantnim ostvarenjem minule
epohe.”

Pa ipak, premda zanemarena, slika Pogled s Plasa ostvarila
je zanimljiv utjecaj. Mogli bismo ¢ak govoriti ne samo o

174

zavr$noj slici-triptihu, nego o projektu izvedbe tog djela
tijekom kojeg je nastalo vise radova sve trojice autora.®
(Na cisto pragmaticnoj razini, Crncicev projekt zasnivao
se na poslovnom poduhvatu; boraveéi u europskim sredi-
$tima — Be¢u i Miinchenu - zasigurno je bio upoznat s po-
pularno$¢u panorama, ciklorama, diorama i sli¢nih proi-
zvoda koji su imali u vidu $iroke slojeve drustva, odnosno,
danas$njim rje¢nikom, bili su namijenjeni masovnoj publi-
ci.) Neposredan utjecaj je, dakako, Crnci¢ imao na svoje
ucenike; Kruslin je ¢itav Zivot ostao vezan uza sli¢nu mo-
tiviku, preciznije re¢eno: postojano je birao u jednome di-
jelu svoga opusa motive koje vidimo i na predmetnoj slici,
samo $to je teZnju reprezentativnosti zamijenio intimno-
$¢u, dok je Babi¢, o¢ito znatizeljniji i otvoreniji za novosti,
promijenio nekoliko stilskih izraza. I dok u Kruslinu dio
likovne kritike, napose A. G. Matos, prepoznaje umjetnika
koji je uspio realizirati »prva hrvatska djela u kojima (...)
je posvjedocio svjesnost odnosaja svoje duse prema dusi
hrvatske zemlje«,” elokventni i ambiciozni Babi¢ progra-
matski nastoji iznjedriti »na$ izraz«,’* udariti nacionalni
pecat. Obojica su kasnije bila kriticki relativno distancira-
na od ucitelja; tako Kruslin u pismu Ullrichu opisuje jed-
nu izlozbu u Parizu: »Od nekih 1600 slika nema ni jedne
gdje bi se ¢ovjek mogao zaustaviti. To su umjetnici kao
kod nas Auer, a skoro i Crnéic¢eve zadnje stvari. Kod nas
se to ne opaza jer nemamo boljih, ali kad ¢ovjek vidi do-
brih umjetnina, onda istom vidi kako je ono nase lose«,”
dok Babi¢ u prvom hrvatskom pregledu domace likovne
situacije iskazuje strogu prosudbu: »najvise je (Crnci¢, op.
aut.) cijenjen upravo zbog svojih primorskih krajina (...).
Dopadljive, svima razumljive po svojoj ilustrativnosti (...)
odusevljavale su nase op¢instvo. Tu je viSe osvajao temat
sam po sebi, nego $to je osvajala slikarska Crnciceva for-
ma (...)« te jo§: »Crnci¢ je polazio od detalja do detalja;
manjkao mu je onaj sumarni zahvat - vizija cjelokupno-
sti«.”* Medutim, da bismo uvidjeli kako Crn¢i¢ ipak nije u
svome radu uvijek bio takav, te da su ucenici donekle ne-
pravedni prema ucitelju, dovoljno je ukazati na sliku Plase
iz 1910. Ta je kompozicija malih dimenzija,” proporcija-
ma srodna velikoj panorami (samo sada je sredisnja os
slike pomaknuta udesno, ¢ime je Bakarski zaljev dospio
na lijevu stranu), slikana vrlo slobodno, bliska rukopisom,
kompozicijom, dapace i konceptom, odredenim reali-
zacijama Babicevih ucenika. Stoga je potpuno opravdan
zakljucak: »Crn¢i¢ neosporno anticipira slikarski razvoj u
pravcu Glihe i Simunoviéa pedesetih godina. (...) Gotovo
bi se moglo ustvrditi da se na tim slikama otkriva neki
drugi Crnci¢, slobodniji, direktniji, viSe slikar a manje pej-
zazist«.>
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5. M. Cl. Crnci¢, Pogled s Plasa - sredi$nji dio, Narodni muzej, Beograd
M. Cl. Crn¢ic, View from Plase - the central segment, People’s Museum in Belgrade

Valja zapaziti da i Ljubo Babi¢ te iste, 1910. godine realizira
malu kompoziciju Pogled s Plasa™ kojoj su »neposrednim
polazistem Crnéi¢eve marine«.”® I kada dva i vise deset-
lje¢a kasnije Babi¢ ostvaruje svoje likovno najzanimljivije
slike (Moj rodni kraj™ i druge) odlikuje ga pogled s visi-
ne. Takav je njegov postupak urodio iznimnim plodovi-
ma kod njegovih gorespomenutih ucenika: Otona Glihe,
Frana Simunoviéa - slikara »strukturiranog krajolika«.®
Nasga je povijest umjetnosti to ve¢ zapazila i istakla »Lju-
bu Babica (...) poticateljem i prethodnikom - prvakom
u vremenu, ali ne nuzno i u dosegnutom stupnju reduk-
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Summary

Andrej Zmegac¢ - Nikola Albaneze

Crnci¢’s, Kruslin’s and Babi¢’s View from Plase

In 1910, a huge painting called View from Plase (9.7 x 2.1
m), work of Menci Clement Crn¢i¢ and his students Mi-
hovil Kruslin and Ljubo Babi¢, was exhibited in Zagreb. It
showed the panorama of the Kvarner Gulf and consisted
of three segments that combined to create a unique im-
age. The painting’s exhibition was accompanied by ne-
gotiations about its purchase, but no agreement could be
reached. The artwork was then exhibited in Belgrade, at
the 4™ Yugoslav Exhibition in 1912, on which occasion
it was purchased by the Serbian government. During
World War I, the painting was damaged and its side seg-
ments were lost. The central part is still preserved at the
People’s Museum in Belgrade. Apparently, at the Zagreb
exhibition the painting was accompanied by a numbered
scheme that offered detailed information on the depicted
localities. Owing to its »topographic« character, an idea
emerged that its reproductions could be used in schools,

178

but this never happened owing to the fact that the Austro-
Hungarian government did not purchase the painting.
Some art critics were sceptic about the artwork, claiming
that it lacked artistic value. However, its primary purpose
was to document accurately and recognizably all the de-
tails that could be seen in the Kvarner Gulf from Plase.
The origins of this type of picture could be sought in the
descriptive and explorative culture that flourished in the
Austro-Hungarian Empire from the 19" century, and also
in Crn¢i¢s well-known enthusiasm and love for the area
of Kvarner. Besides its »topographic« precision, the paint-
ing possesses certain pictorial qualities, for example in its
careful observation of sunlit and shaded areas, or in its
»atmospheric« depiction of distant mountains.

Keywords: local and national identity, panorama, Plase,
Kvarner, M. Cl. Crn¢i¢, M. Kruslin, Lj. Babi¢



