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Ispitujući i dalje pitanja arheologije i povijesti umjetnosti ".1 Dalma
cij-i, autor proširuje nekoliko svojih ·prijašnjih izlaganja i iznosi nove 
arheološke nalaze ,i dosad neobjavljene umjetnine u crkvenim zbirlC:a
ma. a i pod·.atke o njima i o djelatnosti starih dalmatinskih zlatara ot· 
krivene u arhivima. 

Osim opisa :pojedinog arheološkog predmeta, autor je :lZ opi.s umjet
nina objavio i arhivske podatke o srednjovjekovnim majstorima iz sta
rL'1 dalmatinskih arhiva. To je, govoreći o stillU i vremenu postanka 
pojedinog predmeta umjetničkog obrta, učinio i ovdje u ovom članku, 
dok je arheološke nalaze usporedio sa sličnima već obja'V'ljenim. 

Time je pokušao zaok~.lžiti povijesni prikaz otočića MajsaIU, a ob
javljujući predmete umjetnički obrađene u Trogiru, u njegovoj oko
lici i u ostalim dalmatinskim mjestima donekle upotp1lniti prikaz o 
razvitJku umjetničkog obrta a i o nabavcima umjetnina u Dalmaciji u 
toku ranijih stoljeća. 

Radi potpunijeg pozna'Vanja pitanja o najstarijim, ranokršćanskim i 
ranosrednjovjekov.nim nalazima na otočiću Majsanu, o gotičkim pladnje
vima II Hrvatskoj i trogirskim kovinskim umjetninama i zlatarima koje 
objavih uglavnom posljednjih godina u svescima ovog časopisa1 doda
jem ovdje o njima nekoliko novih bilježaka i podataka. 
Otočić Maj'san, sred Pelješkog ,kanala, pokazao se kao vamo arheološko 

nalazište i zbog svojega položaja sred. dosad malo iSftraženogpodručja iz
među srednjeg i južnog dijela naše jadranske obale, te zbog svoje poseb. 

I C. F i s k o v i ć, Antička naseobina na Majsanu, Prilozi povijesti umjetnosti u 
Dalmaciji, 24, Split 1984, 5-27. I pored toga mojega rada N. Cambi pogrešno i ne
točno spominje moje mišljenje. V.idi o tome prilog I. F i s k o v i ć a u .Starohr· 
vatskoj prosvjeti, III. ser., sv. 15, Split 1986, bilj. 21; i s t i, Ranokršćanska memo
rija i groblje na Majsanu, Starohrvatska prosvjeta, III. ser., sv. 13, Split 1983, 65
-80; i s t i, ~anosrednjovjekovne ruševine na Maj-sanu, ibid. III. ser., sv. 11. Split 
1981, 137-162; i s t i, Trogirski zlatari od 13. do 17. stoljeća, ibid., III. ser., sv. 14, 
Split 1984,185-200; i s ti, Mjedeni pladnjevi 15-17. stoljeća u Hrvatskoj, ibid., III. 
ser., sv. 12, Split 1982. 
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nosti u nas rijetke ranokršćanske memO'rije. OčitovaO' je povezanost slije
da povijesnih razdoblja koja se odražavahu i nastavljahu na njegovom 
malO'm prostoru koji je imao posredničku ulogu u povezivanju prapovi
jesnih, poganskih, ranokršćanskih i ranosrednjovjekovnih spomenika iz· 
među susjednog kopna i obližnjih otoka. 

Upravo zbog toga donosim ovdje crtež i fotografiju kremenog i kame
nog oruđa i oružja nepravilno okresana, među kojima je najpouzdaniji 
uglačani ulomak sjekirice, vjerojatno zavjetne od zelenog kamena i tri 
slabo obrađena neodređena kremena ulomka, o kojima je već bilo pisa
no, ali ne bijahu objavljen-i.2 Oni svjedoče o postojanju života u prapo
vijesti na Majsanu kao i dugi i široki zid od nabačenog neobrađenog 
kamena koji se proteže preko širine otočića i ograđuje mu obrađenu 
plodnu dolinu. Iz antičkog rimskog vremena osim već opisane ruševine 
vile rusti-ke, koja očituje nastavak toga života, nadodajem ovdje još nc
kolikO' zapažanja. 

Uz Majsan su se primijetile u morskoj dubini od 35 metara sa zapadne 
strane otočića tri olovne prečke rimskih sidra.3 Jedna je od njih izvađena 
i prenesena nedavno u priQbalno dvorište gostionice zvane upravo po njoj 
»Sidro« u pelješkom selu Vignju, poznatom po antičkim nalazima u tom 
kraju,4 a i rimskog broda potopljenog s obilatim teretom keramičkih pro
izvO'da uz obalu toga sidrišta.5 

Olovne prečke sidra, nađene uz jugozapadnu obalu Majsana koje se 
upotreblja.vahu i u prvim stoljećima nove ere, svjedoče da brodovi često 
pristajahu uz taj otočić ne samO' dok je na njemu postojala poganska 
rimska vila rustika već i 'Onda kad je ta poprimila kršćanstvo i preobra
zila se vjerojartno u ranokršćanski samostan s memO'rijom sv. Maksima 
i grobljem. 

Uz ruševine i građevinske ulomke iz poganskog i ranokršćanskog vre
mena već objavih i četiri zemljane svjetiljke iz tih razdoblja. Budući da 
su te, uz one dvije otkrivene prije u Sreseru i Vignju, jedine koje su do
sad nađene i poznate u pelješko-korčulanskom kraju,6 dodajem im sada 
ovdje još jednu, tO' više što se razlikuje 'Od njih. Ulomak je njezina gor
njeg dijela od tamnosive zemljane smjese. Plitki reljefni ukras udu-bljene 

2 Pri objavljivanju je greškom izostavljena slika koju ovdje donosim, e. F i s
k o v i t, o. c. (l, Antička naseobina ...) 

3 J. G j i voj e, Podmorski nalazi u Pelješkom kanalu, Zbornik otoka Korčule, 
2, Z'dgreb 1972, 151. 

4 C. FiskOViĆ, Arheološke bHješke s Pelješca, Vjesnik za arheologiju i historiju 
dalmatinsku, LV, Split 1956, 214-240. 

~ Z. Rapanić, Viganj na Pelješcu, Ostaci antičkog broda, Arheološki pregled, 14, 
Beograd 1972; i s t i, Zbornik otoka Korčule, 2, Zagreb 1972. 

e L F i s k o v i Ć, Pelješac u protopovijesti i antici, Pelješki zbornik, I, Zagreb 
1976, sl. na str. 61; e. F i s k o v i Ć, Tri ranokršćanske lucerne s M.ajsana, Adriatica 
praehistorica et antiqua, Miscellanea Gregorio Novak dicata, Zagreb 1970, 689; e, 
F i s k o v i Ć, o. c. (l. Antička ...), 16. Pri tom objavljirvanju antičke svjetiljke nađe
ne na Majsanu tis'kan je pogrešni natpis koji ne odgovara slici protumačenoj na str. 
18. 

O Majsanu vidi i L M i r n i k,Ostarva bizantskog novca s Majsana, Numizmati
čal', 5, Zagreb 1983, 141-144; i s t i, Nalazi novca s Majsana, Vjesnik Arheološkog 
muzeja u Zagrebu, ser. 3, sv. XVIII, 87-96. 
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sredine uz otvor za ulijevanje ulja ne može se jasno sagledati niti mu pre
poznati sadržaj, ali se čini da mu je ti udubljenoj sredini :krug okružen 
trokračnim ukrasima. Njezino dno i 'Sav donji razbijeni dio nedostaje pa 
time i žig tvornice u ·kojoj je izrađena. Ipak po njezinu ka:snoantićkom 
obliku ispruženog prednjeg dijela u kojemu je bio otvor za fitilj, a oso
bito po uz rub ·sawinutoj grančici s nizom pravilno poredanih i udubenih 
listića sred kojih je reljefna točkica, može se pretpostaviti da potječe iz 
5-6. stoljeća, 'kada na Majsanu kako i ostali nalazi potvrdiše pos·tojaše 
ranokršćanska zajednica uz čije je groblje ova svjetiljka nađena. 

Sl. 2. Ranokršćan.>ka svjetiljka s Majsa· 
na. - Lampe paUo-chretiennc provenal1( 

de Majsan 

Život na već obrađenom otočiću proslijediŠe stanovnici koji sagradiše 
uz groblje, a u uobičajenom pravcu s istoka k zapadu, predromaničku 
crkvicu. Ulomci kamenog namještaja te ruševine jedva se sačuvaše. To su 
već objavljeni ulomci reljefnih kUIk.a :koje obično rube pleterne vrpce gre
da oltarnih predromaničkih ograda i ulomak pleternog ukrasa po kojima 
bi se moglo pretpostaviti da je crkvica sagrađena u 9-11. stoljeću.7 Sada 
je u plićaku pred obalom lučice, u kojoj su ruševine te ranosrednjovje
kovne crkvice, nađen i ulomak tropleterne reljefne pletenice pre·križeno 
savinute poput onih bezbroj puta ponavljanih u mnogim, pa i ovakovoj 
inačici, spomenutim svetištima. Ulomak je, čini se, završni dio grede jer 
njegov početni, ili završni rub, svršava llSpraVlJ10m, okomitom vrpcom. Si
rina ulomka između prednje reljefne i 'Stražnje ravno klesane strane je 
II cm, a ta debljina dovoljna je oltarnoj gredi. 

Ovaj ulomak je po svom trokuta-stom pleteru vrlo izrazit, iako je dje
lovanje mora ublažilo oštrinu njegova klesanja. Na otočiću sličan ulomak 
bar dosada nije nađen, pa smatram da ga je potrebito objaviti. To više 

.. Usporedi M. J u r k o v i ć, Prilog proučavanju pleterne skulpture na području 
poluotoka Pelješca, Starohrvatska prosvjeta, III. ser., sv. 13, Split 1983, sl. 26, a-d. 
Jedan pleterni ulomak je uzidan uz ulaz ogradno~ zida župske crkve II Popovoj Luci. 
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što 'se razli~uje od onoga 'kojd je nađen slučajno 'll gradu Korčuli i kojemu 
troprutna pleterna vrpca obavija kuglicu tzv. oko sred svojih krugova 
koji nedostaje O'vom maJsanskO'm. 

Prema tO'me se barem zasada može utvrditi da se na otoku Korčuli i 
njezinu najbližem sastavnom području našlo tri inačice pletemog. kame· 
nog ukrasa; dva ovdje spomenuta ulomka i treći 'kasniji već poznati uzi
dan naknadno u mrtvačnicu groblja uz crkvicu sv. Vida 'sela Zrnova. Na 
njemu je reljefna vijugava troprutna vitica O'bruhljena nizom listića koja 
završava cvijetom. M. Gji'VO'je taj ulomaik datira preširoko od 9. dO' 11. 
stoljeća,8 a I. Fisković 'smaJtra ga radom zrele predromanike.9 Vjerojatnu 
potječe iz 11-12. stoljeća, i tO' s pregrađivane crkvice sv. Vida spome
nute 1220. godine u darovnici srpskog ,kralja Stjepana PrvO'vjenčanog be
nediktincima mljetskoga samostana.10 

Njene hi temelje j okO'lni pločnik groblja trebalo istražiti da se, možda, 
nađu i ostaH ulomci srednjovjekovne crkvice koja je, okrenuta zapadu 
na uzdignutO'm položaju, mogla zadržati i nakon pregradnje to svoje ista
knuto prvotno mjesto. 

U svom spomenutom prikazu kov.inskih O'brednih predmeta, ponajviše 
radova trogirskih zlatara kasnogotičkog slO'ga, spomenuh osim dva ob
javljena srebrna kaleža u dominilkanskoj i stO'lnoj crkvi u Trogirull i treći 
kalež čiju fotografiju nije bilo moguće objaIViti onda 1985. godine. Cinim 
to stoga ovdje da upo1lpUnim raznolikost umjetniake obrade crkvenih 
kaleža iz 15. 'stoljeća. U Trogiru je u tom vremenu djelovalo nekoliko zla
tara,!2 pa je vjerojatno i ovaj kalež njihovo djelo. Postolje mu je zvjez
dasto, osmerosrtrano i obrubljeno sitnim reljefnim točkkama nalik nizu 
bisernih :lJrnaca koji uokviruje pojas ispunjen kosO' položenim reljefnim 
križićima. Gornji, sa'vilJlurti dio postolja prekriven je reljefnim prO'listalim 
grančicama razigranim u svom sagibanju i prepletanju. One okružuju 
reljefne cvjetove izduženog tuaka, kO'ji se javlja u reljefnim ukrasima ka
menih spomeni:ka i kovinskih umjetnina pa i kaleža u Dalmaciji13, u Istri, 
a i u Padovj14 u 15. stoljeću. 
Grančice okružuju tri uobičajena O'krugla medaljona s pojedinim go

tičkim slovom Kristova monograma y h s. Sred drŠ'ka je uobičajena malo 
spljoštena ·kugla, prekrivena reljefnom lilSnatom grančicom. Njezinih šest 
je na gotičkim kaležima uobičajenih ispupčenja jednostavna okrugla ok
vira s cvijetom ispunjenim emajlom koji ima sred drška i piksida, kO'ju 
objavih već među ostalim trogirskim obrednim kO'vinskim predmetima 

8 M. G j i voj e, Otok Korčula, Zagreb 1969, 323, 339. 
g I. F i s k o v i t, Kasnosrednjovjekovne cl1kvice otom Korčule, Starohrvatska 

prosvjeta, III. ser., sv. 14, 238; oi s t J, KultW"Ilo umjetni8:a prošlost Pelješkog kana
la, Split 1972, 23. 

lU V. For e t i Ć. Otok Korčula II srednjem vijeku do g. 1420, Zagreb 1940, 356. 
11 C. F i s k o v i ć, o. c. (1. Trogirs'ki zlatarI ...), sl. 10, 13. 
u Ibid., 183-193. 
1'; D. D i a n a, N. G og a l a, S. M a t i j e v i t, Riznica splitske katedrale, Split 

1972, sl. 4, 5. NaJ<.aležima II Katunima, II Docu Donjem itd. (vidi bilj. 19). 
H Inve'ntario degli oggetti d'arte d'I,ta1ia, V, Provincia di Pola, Rim 1935, 120, 142, 

181; ibid., VII, Provincia di Padova, Comune di Padova, Rim 1936, kalež II crikvi S. 
Croce, str. 60. 
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u ovom časopisu. U T~ru se, dakle, iako rijetko emajl umetao u pozla
ćeno srebro kao i na kaležima u Splitu,15 na različitim umjetninama bi
zantskih i dubrovačkih zlata'ra počevši od 12.16 pa do 17. stolJeća.17 Ta se 
skupocjena smjesa dCllkle po bi,zantS'kom uzoru upotrebljavala iako u ma
njoj mjeri li u Dalmaciji. 

Vrh cLrška okruženog dvama prstenima ukrašenim svinutim probuše
nim grančicama 'kovrčasta lista plitka je reljefna !košarica koja obuhvata 
dno čaše. Sama čaša je kasnije zbog trošnosti izmijenjena te nema sto
žasti obli:k kao gotički kaleži, već joj je dno šire a sredina ugnuta kao 
onima renesansnog i baroknog sloga 16-18. stoljeća. Po usporedbi izrad
be i sloga s mnogim gotičkim :kaležima u Da·lmaciji može :se i ovaj koji 
nekoć pripadaše crkvi sv. Petra, a sada je u stolnoj crkvi trogirs:koj, sma
trati vjerojatnim djelom domaćih zla,tara. Njihove kaleže se sreće gotovo 
u svim dalmatinskim gradovima, nekim manjim mjestima, prianol'Skim 
i zagorskim selima. 

Osim već poznatih u našoj povijesti umjetničkog obrta spomenut ću 
onaj franjevačkog muzeja u Sinju, u erk'vama peljeŠlkih sela Grude kraj 
Potomja, Trstenika i OsO'bjave,18 u župsJwj erkvi u Blatu na Cetini, u 
Katunima i Doou Donjem,10 na Mljetu,20 Lastovu,21 Lopudu22, na Visu,~3 u 
Makarskoj,24 u pravoslavnom manastiru na Krki i drugdje. 

.. D. D i a fl a ... o. c. (13), 47, 48. 
16 l. M i r k o v i Ć, Relikvrari moštiju sv. Vlaha, Spomenik Srpske almdemije na

uka LXXXI, Beograd 1935, Emajli oltarića u Rabu rad su rajnsko-mozanskih ema
ljera. Vidi članke l. B a c ha i A. B a d u r i on e, Peristil, 14-15, Zagreb 1972, 
55~4. 

17 C. F i s k o v i ć, Dubrovački zlatari od XIH do XVII stoljeća, Starohrvatska 
prosvjeta, HI. ser., sv. 1, Zagreb 1949, 189, 205, 206, 210, 212, 222, 227; I. L e n t i ć, 
Prilog istraživanju dubrovačkog zlatarstva 15. stoljeća, Buletin JAZU, Razred za 
liko'vne umjetnosti, 2 (50), Zagreb 1980, 39, 49, 50. 

18 U crkvi sv. Antuna u Trsteniku kalež ima podnožje iskićeno lozicom i kaštelić, 
a pri dnu slova P. S. Fotografija kaleža u crkvi sv. Josipa u Grudi kraj Potomja 
u Regionalnom zavodu za zaštitu spomenika kulture u Splitu. Oštećeni kalež 
župne crkve u Osobjavi našao sam godine 1944. dOk sam kao partizan obilazio taj 
kraj i skrio ga, prije dolaska njemačke vojske, u kamenu među uz crkvu. Tu je 
nakon rata nađen i prenesen u zbirku franjevačke crkve u Kuni na Pelješou. 

ta Prema priopćenju D. Domančića. Fotografije u Regionalnom zavodu za zaštitu 
spomenika kulture u Splitu. Podnožje drugog kaleža čuva se u župnom uredu ".l 

susjednom seb KatJUnima, a jedan čitavi u Docu Donjem u Poljicima. 
2a C. F i s k o v i Ć, Spomenioi otoka Mljeta u knjizi B. G u š i ć i C. F i s ko

V i ć, Otok Mljet, naš novi nacionalni park, prvo ponovljeno izdanje, Goveđari 1980, 
sl. 40. To je .izdanje objavljeno bez dozvole pisca, pa je izostavljena stručna litera
tura novijeg vremena o palači na otOku, npr. M. C a g i a n o d e Avez e d o, Il 
PalaUum di Porto Palazzo '3 Meleda, Accademia dei Lincel, CCCLXV, Rim 1969, 
Atti del Convegno i,IFternazionaie sul tema, Taroo antico e alto Medio Hvo, 273; i s t i, 
Ville rustiche tardo antiche e istallazioni agricole altomedioevali, XIII SetHmana 
di studi del Centro di studi su1!'alto Medio Evo, Spoleto 1966, 663; A. M o h o r 0
v i č i Ć, Prilog poznavanju razvoja arhi-tek'ture na otoku Mljetu, Be'ritićev zbornik, 
Dubrovnik 1960,25; I. Fis 'ković, O randkršćanskim spomenicima naronit-anskog 
područja, Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Izdanja 
Hrvatskog arheolo~kog društva, 4, Split 1980, 213; N. e a m b i, Arhitektura Narone 
i njezina teritorija u kasnoj antici, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 24, Zadar 
1985, 33; I. F i s k o v i Ć, Prilog proučavanju predromaniđkog graditeljstva na juž
nom Jadranu, Starohrvatska prosvjeta, Ill. 'ser., sv. 15, Split 1986; B. G a b r i č e v i Ć, 
Otkriće antičke građevine ".l Polačama na Mljetu, Slobodna Dalmacija, Split 17. V. 
1969; I. D a b e l i Ć, Mljet, Du'brovnd'k 1986. 
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Većina njih, osim onih S mletačkim pečatom, potvrđuje rasprostranje
nu djelatnost naših zlatara o kojima sam pred četiri desetljeća opširnije 
pisao u ovom časopi'Su.25 Njima će se moći, nakon već iznesenih podataka 
a i daljeg i'straživanja, pribrojiti mnoga djela. Kad im se pak podrobn,ije 
uoče i usporede zajedničke i slične ozna,ke pa i srodnost s kovinskim UIn
jetninama okolnih zemalja, moći će se pristupiti sveukupnom pregledu 
i konačnoj ocjeni našega starog zlatarstva. Pritom je potrebito, koliko 
god je to zamorno, a mnogima se čini suvišnim, izvršiti podrobni pregled 
svih pojedinosti, utisnutih zlatarskih pečata, načina izradbe, ponavljanja 
ukrasnih motiva i rasporeda 'kompozicije te pojedinačnih likovn:ih vred
nota. Tek nakon toga moći će se izreći mišljenje o našim zlatarima, o 
njihovoj izvornosti, v,rsnaći i stranim uplivima na razvijenu im djelat
nost, a ujedno i o nabavkama zlatarskih djela iz tuđine. U tom smislu 
bez većih iziskivanja kao i kod mnogih svojih pokušaja, prilažem ovdje 
i opis kasnogotičkog 'kaleža iz župne crkve Kaštel-Novoga kraj Trogira. 
Taj srebrni pozlaćeni kalež pripada skupini trogirskih obrednih umjetni
na jer ga je ·vjerojatno :toj crkvi poklonila poznata trogirska obitelj Cipi
ko, koja je osnovala to selo i provodila dio godišnjeg doba na tom svojem 
imanju. Zna se da je Pavao Cipiko gradnjom svog kaštela početkom 16. 
stoljeća osnovao to na·selje,26 pa je vjerojatno on bio i darovatelj te crkve, 
koja se u 19. stoljeću preob1ikovala u neogotičkom slogu. Ugledao sc u 
tome u svog čuvenog strica Korijolana Cipika, poznatog pokrovitelja li
kovne umjetnosti, koji je naručivao djela od Nikole Firentinca, od Ivana 
Duknovića te ostalih umjetnika, a bio i njihov pokrov-itelj te pridonio ši
renju renesanse u svom zavičaju Trogiru i u okolici, gdje je sagradio i 
svoj renesansni kaštel II kojemu je okupljao učenu družinu humanista. 
Umjetnička djela za Kaštel-Stad naručivao je i Alviz Jerolimov Cipi"ko.27 

Pavlova se obitelj odlikovaše, dakle, prije i u ono vrijeme gradnjom 
spomeničkih zgrada, izradbom i ()Ikupijanjem umjetnina, pa je vjerojat
no nabavila i taj kalež ,koji se po svom obliku može smatrati radom IZ 

21 C. F i s k o vi ć, Lastovski spomenici, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 
16, Split 1966, s1.27. 

!~ I. Len tić, o. c. (17). 
2~ C. F i s k o v i Ć, Spomenici otoka Visa od IX do XIX stoljeća. Prilozi povijesti 

umjetnosti u Dalmaciji, 17, Split 1968, sl. 23. 
u C. F i os k o v i ć, Spomenici grada Molkarske, Zbornik znanstvenog savjetovanja 

o Makarskoj oi Makarskom primorju, Makarska 1970, 252. 
25 C. F i s k o v i ć , o. c. (17) . 

28 D. P a v lov - I. V u l e t i n, Iz povijesti Kaštela, Sibenik 1916, 63; M. P e r 0
j e v i ć, Postanak Kaštela, Sarajevo 1934, 32: C. F i s k o v i ć, Z,.lštita kulturnih 
spomenika u trogirsko-splitSkim Kaštelima, Mogućnosti, XIX, 10, Split 1972, 1153. 

! 1 K. C i p i k o, O azijskom ratu, Uvod V. Gligo, Split 1977, 24; C. F i.g k o v i ć, 
Ivan Duknović Dalmata, Acta historiae artium, XIII, 1-3, Budapest 1967, 265-270; 
C. F i sk o v i ć, La scoperta del portale e del putto di Ivan Duknović a Trogir, Ac
tes de XX Congres intemational d'histoire de l'art, Budapest 1972, 85~8S6; C. 
F i s k o v i ć, O starim dalmat,inskim kaminima, Buletin Razreda za likovne umjet
nosti, 1 (51), Zagreb 1981, 68; K. P r i j a t e l j, Kip sv. Jerolima iz Kaštel Staroga, 
Novi prilozi o umje1tni·nama Galerije umjetnina u Splitu, Split 1955, 15-21. 
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kraja 15. ili početka 16. stoljeća, u kojem se još kovalo umjetnine u 
kasnogotičkom slogu.28 

Kalež, visok 23 a širok 12 cm, po pojedinostima se razlikuje od većine 
onih istog sloga sačuvanih u dalmatinskim crkvama, i to po malom poli
ptihu i dječačkim glavicama u visokom reljefu na njemu. Osmerostrano 
zvjezdasto podnožje obrubljeno mu je nizom prozračnih četverolista i 
poredanih točkica poput nanizanih bisera. Na ukošenom dijelu podnožja 
savijaju se lisnate grančice s četiri reljefna rascvjetala cvijeta produlje
nog tučka sličnog onome na opisanom kaležu, a vitice okružuju četiri 
dječje glavice zaobljene u punom visokom reljefu i posebno pričvršćene 
uz podnožje. 

Držak se produljuje lisnatom kuglicom i profiliranim prstenom koji 
drži šest povezanih šiljastih ploha okruženih savinutim užetom i nat
kriiih oštrim lukovima okićenim kovrča-stim listićima i lisnatim akro
terijima, te sliče malom šesterostranom poliptihu. Na svakoj od šest 
ploha urezan je tančinom sitnoslikara po jedan mali lik svečev, ali se 
njih zbog trošnosti više ne raspoznaje. Čaša ima duguljasti stožasti ob
lik usklađen s drškom. 

Bitna je razlika toga kaleža od mnogih .drugih što oni imaju sred drška 
loptu ili tzv. kaštelet sastavljen od trifora, bifora pa i monofora u koji
ma su kipići svetaca, a na podnožju nemaju dječje glavice u visokom 
reljefu. Ipak dvije -srebrne ii. pozlaćene pokaznice gotičko renesansnog 
sloga 15-16. stoljeća, u riznici šibenske stolne crkve, imaju sred drška 
slični mali poliptih obrubljen stupićima. Vjerojatno će se taj motiv još 
negdje naći <i na drugim likovno oblikovanim obrednim predmetima go
tičkog stila. 

Po načinu i vrsnoći kovanja, pa i po produljenom tučku cvijeta na 
podnožju, moglo bi se pretpostaviti da je i taj kalež u Kaštel-Novom 
rad domaćeg zlatara iako se edikole vezane kao poliptJih sred drška vide 
i na talijanskim sličnim djelima 15-16. s tolj eća29 • 
Među kovinskim umjetninama unesenim na naše primorje u prošlim 

stoljećima mjedeni su pladnjevi gotičkog oblilka iz 15-17. stoljeća, koji 
se nalaze u različitim mjestima Jugoslavije, ali ih, čini se, ima najviše, 
barem koliko se dosada zna, u Dalmaciji. 

U »Starohrvatskoj prO'Svjeti« sam 1982. godine objavio skupinu tih 
pladnjeva iz Hrvatslke. Oni građom, oblikom, veličinom, slogom ukrasa 
i likovnih pri'kaza sliče onima za koje je utvrđeno u povijesti umjetnič-

2ij C. Fi s k o v i ć, Zadarski zlatar Mate Dragonjić, Kulturna ba'ština sv. Manje 
'.l Zadru, Zadar 1968, 101, 111. 

2~ Usp.: Pokaznica iz g-tolne crkve u Trevi'SU iz 15. stoljeća: Inventario delle cose 
d arte e di antichita d'ltalia, Treviso. Rim 1935, 209. Križ u crkvi sv. Fedele i Je
rolima zlatara P. Lierni iz početka 16. st., križ u Oas.tione Andevenno iz 15. st., po
kaznicu iz mjesta Chiesa iz 15. st., djelo lombardskog zlatarstva, kalež u crkvi sv. 
Grgura ti Grosio di Ravoledo iz 15. st., križ iz 1541. g. u cI1kvi sv. Katarine u Boffetto 
di Pia teda, Inventario degli oggetti d'arte d'Italia, IX, Provincia di Sondrio, Rim 
1938,43, 57, 81, 141, 204. Križ u Monticchio i u Capitegnano iz 15. st., pilks.ida ti Scar
no iz 15. st. Inventario delle cose d'arte e di antichita d'Italia, Prov,incia di Aquila. 
Rim 1934, 80-81, 112, 197. Moćnik sv. Andr.ije iz 15. st. u stolnoj cr~vi Padove. In
ventario degli oggetti d'arte e di antichita d'Italia, VII, Comune di Padova, Rim 
1936,80. 
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kog obrta da su proizvodi kovinskih radi()nica ponajviše južne i sjeverne 
Njemačke, odakle se rasprostraniše po Evropi, pa dospješe i u Italiju 
i u naše 'krajeve. Skupini već objavljenih dodajem još dva, jer oba pred
stavljaju pored mnogih inačica svojih ruikrasa motive, po kojima se raz
likuju O'd orn:h već poznartih u Sloveniji koje je objavila Marjetka Setinc 
1969.~o, a i onih nađenih u sjevernoj Dalmaciji, o' -kojima je. nešto kas
nije, nakO'n mojih uPO'zorenja, pisala ~senija Radulić31 • One im poku
šaše označiti vrJjeme izra.dbe, ograničavajući ga između 15. do 17. sto
ljeća, iako je tO' teško točnije odrediti. O onim pladnjevima koji d'Os
pješe u Srbiju i Ma.kedoniju kraće pisahu B'Ojana RadoJk'Ovićs2 i M. A. 
Karamehmedović.33 

Svi se ti pladnjevi nađeni dosada na du Jugoslavije razlikuju od 'Ova 
dva koja sada ovdje objavljujem. 

Onaj koji se nalazi u obitelji Stjepana Vekatića, povijesni-ka našeg 
pomorstva, na Orebićima ima uobičajen O'blik Sred dna mu šest reljef. 
nih poluloptica okružuje veću središnju. Između njih su 'stilizirane tro
čIane grančice. Ta cjelina omeđena krugO'm i nizom koso poredanih udu
bljenih lis1:ića, podsjeća na krupni cvijet i sliči donekle onom cjelovitijem 
cvijetu sred pladnja u splitskoj zbirci M. Omana, a donekle i onom u 
Sulmoni zakO'jeg se smartra da je u 17-18. stoljeću izrađen u Abruzzima 
po njemačkom uzoru34 • Uz rub mu se nižu urezani sitni polumjeseci, 
zvjezdice i točkice. 

Raskošniji je svojim ukrasom pladanj u Dubrovačkom muzeju a i za
nimliiviji zbog reljefinog središnjeg prizora u kO'jemu se snažni mladi 
čovjek hrabrošću i snagom opi:r;e lavov.ima. Oni nasrću na nj, propinjući 
se i griZUĆi ga, ali im on ne podliježe. Oko ramena mu visi prekrivajuCi 
mu sredinu tijela rastrt-a pregača na koj-oj je istaknut natpiiS kapitalnim 
naknadno uretZanim slovima: 

VCCISOR 
DI 

COMODO 

U pozadini tog živahnog i uravnoteženog prizora je niski ogradni zid 
obrubljen čvrstim vijencima i sastavljen velikim kamenom u načinu bu
njata, oodignut na zemlji iz koje niče čuperak trave. Sva ta dosljedno 
isuzdržljiv-om živošću priikazana cjelina je usklađena u svO'm asimetrič-

3& M. S e t i n c, Medeninaste Slklede, Kronika, XVII, 3, Ljubljana 1%9, 148-156. 
3J K. R a d u I i ć, Nekoliko mjedenih pladnjeva XV - XVI st. iz sjeverne Dalma

cije, Radovi Razdjela historije, arheologije i historije umjetnosti (3) SveučiliJta u 
Zadru 6/6, Zadar 1969, 101. 

3~ B. R 'a d o j ·k o v i ć, Uvoz srednjovjekovni.'l bakarnih i bronzanih predmeta iz 
Evrope na teritoriju Beograda i Srbije, Godišnjak grada Beograda, XXV, Beograd 
1978, 182. 

33 M. A. K 'a r a m e h m e d o IV i ć, Umjetnička obrada metala, Sarajevo 1980, 430. 
31 C. F i s k ov i ć, o. C. (1, Mjedeni rpladnjevi ...) sl. 19); Inventario degli oggetti 

d'arte d'ltalia, Provincia d'Aquila, Rim 1934, 214. Za pladnjeve u Da:lmaciji biJ!.o bi 
posebno važno utvrditi da se izrađivahu u A:bruzzima, odakle mogahu prispijevati 
k nama. 
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Sl. 1. Ulomd kremenog oruđa i oružja i komad sjekirice iz prapovijesnog vremena 
s Majsana. - Fragments d'armes et d'outils en silex et morceau d'une petite hache 

des temps prethistoriques, provenant de Majsan 

Sl. 3. PIetemi uIomalk s Majsana. 
Fragment de seuIpture II entre· 

lacs, Majsan 
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Trogir 

Sl. S. Kalež II župnoj crkvi u 
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nom trokutu. Okružuju je tanki reljefni krugovi; III prvom, unutrašnjem, 
teče natpis gotičkih slova plitkog reljefa ponavljajući odijeljenu poseb
nim zna:kom neja'S.llU riječ CRONVRVM (?). U drugom 'krugu nareckanih 
rubova su nanizane satVinute urezane grančice. Treći udubeni krug ima 
utisnuti niz koso poredanih listova. Na uzdignutom rubnom dijelu su 
redovi urezanih sunašaca ili zrakastog cvijeća te niz grančica i lukova. 

Po tome rasporedu ukrasa i po veličini ovaj pladanj naliči na one već 
objavljene, ali se razlikuje od njih središnjim prizorom. 

Iako njegov glavni lik prikazuje, prema natpisu, antičkog atletu Nar
cisa, koji je potaknut ojađenim rimskim narodom ubio okrutnog cara 
Komoda Lucija Elija Aurelija, sina Maksimilijana Marka Aurelija i žene 
mu Faustine, udavivši ga u kadi 192. godine naše ere,S6 ipak se može 
smatrati da je to jedan od istaknutih starozavjetnih proroka Danijel. 
Naime, prema proročkim knjigama Babilonci ozlojeđeni Danijelovom 
borbom protiv njegovih idola baciše ga u Jamu među sedam izgladnje
lih lavova36• Stoga je Danijel često prikazan kao polugoli snažni mladić 
okružen lavov·ima. Sreće ga se i na našim spomenicima npr. na rano
kršćanskom moćniku u NovaljiS7 i na podnožju trogirskog moćndka ob
javljenog u »Starohrvatskoj prosvjeti« 1984. godines8• 

Pladanj, dakle, spada među one na .kojima su prikazani prizori iz Sta
rog zavjeta: kanaanskd izviđači, Adam oi Eva u zemaljskom raju i Abra
hamova žrtva. Te pladnjeve objavio 'sam već u ovom časopisu 1982. g.:lU 
Neki se od tih prizora na njima ponavljaju, pa bi se moglo reći da up
ravo ti starozavjetni sadržaji bijahu u našim krajevima omiljeni.40 

Po jakim tjelesima Danijela i lavova, po građi zida a i povezanosti 
otvorene kompozicije, pladanj iz Dubrovačkog muzeja mogao bi se smat
rati djelom renesansnog majstora iz 16. ,stoljeća, kao i onaj s Cicero
novom glavom u crkvi ·sv. Marije Milosnice u Bujama41 i onaj s krilatim 
sirenama u Podićevoj zbirci u Dubrovniku42 te njemu slični koji se ne
koć nalazaše u zbirci Weiss u Zagrebu43• 

Neobičnu pojavu pokuAaja promjene sadržaja na pladnju iz Dubro
vačkog muzeja, i to urezivanjem natpisa kojima se starozavjetnog pro
roka Danijela htjelo prikazati kao Narcisa, ubojicu rimskog cara Ko
moda, može se protumačiti kao volju i čin nekog obožavatelja d prija-

SS H. C. L. Hammond - H. H. Scullard, The Oxford Classical Dicti
onary, Oxford 1970, 276; F. P a I a z z i, Piccolo dizionario di mitologia e antichita 
classiche, Verona 1931, 85; Real-EncY'klopad.ie der classichen Altertumswissen
schafts, XVI, Stuttgart 1939, 1705. 

se Stari zavjet, Il, preveo E. S>.uić, Sarajevo 1942, 639. 
S7 A. B a ct u r i n a, LeksiJk.on ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr

šćanstva, Zagreb 1979, 195. . 
S8 C. F i s k o v.j Ć, O. c. (1, Trogirski zlatari ...), sl. 3. 
3~ C. F i s k o v ić, o. c. (1, Mjedeni pladnjevi . . . ), sl. 5, 6, 7, 29, 33; K. R a d -.l

l ić, o. c. (31), tab. XXII, XXIII. Vidi i Berlin im Mittelalter, Berlin 1987, sl. 137. 
• 0 Vidi pladanj različitog tipa od ovih. Katalog Muzeja za umjetnost i obrt u Za

grebu, Zagreb 1970, sl. 49. 
41 C. F i s ·k o v i ć, o. c. (l, Mjedeni pladnjew ...), sl. 24. 
u Ibid., sl. 9. 
4S Ibid., sl. 28. 
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telja klasične starine kojih u Dubrovniku ti 17-19.stolje6u bijaše mno
go. Nji:lrove kuće i ljetnikovci pa i namještaj (nosiljke) 16. Ii. idućih sto
ljeća bijahu ukrašeni slikama, zidnim slikarijama i bakrorezima iz rim
ske mitologije i povijesti44 • Nije isključeno da među njIma bijaše i vlas
nik pladnjeva, koji se do danas u Dubrovniku i njegovoj okolici vješahu 
na zidove dvorana i gostinskih soba, pa je on kao poznavalac rimske 
povijesti u doba neoklasicizma početkom 19. stoljeća ili prJje dao izaz
vati spomen na ubojstvo okrutnog rimskog cara u maloj Dubrovačkoj 
Republici, koja je podređivala svojoj državničkoj politici često i sadržaje 
likovne umjetnosti.45 Stoga je taj pladanj, vjerojatno nekoć vlasnost 
dubrovačke vlastele, bio izložen kao dozivanje u sjećanje i opomenu na 
zao udes nasilnih vladara, od čije samovolje i nasilja oni čuvahu samo
stalnost ·svoje RepubHke. 

Inače, pladnjevi !le vrste izlažahu postupno iz svakodnevne upotrebe 
pri čašćenju jelom u plemićkim i građanskim kućama zbog nepodesno
sti svojega oblika. Zamjenjivahu ih sve češće porcelanskim, terakotnim, 
ponekad srebn1im, kositrenim i staklenim poslužavnicima i tanjurima 
iednostavnijim i manjim, u doba renesansnog i baroknog sloga, u bogati
jim domovima, a zdjelama i pliticama tvorničk·ih i pučkih izradba u 
siromašnijim gradskim i seoskim kućama. 

Gotički mjedeni pladnjevi, međutim, zadržavahu se sve do naših dana 
u crkvama. Cesto ih se nalazi ti pravoslavnima 'll ·kojima su služili za 
skupljanje milostinje u bakrenim novčićima jer odolijevahu njihovoj 
čvrstoći. Međutim, sabirači umjetnina ponekad su ih u 19. stoljeću sabi
rali i krali. 

Okružno poglavarstvo u Zadru izdalo je čak u veljači 1840. okružnicu 
dalmatins:kim općinama tragajući za takvim pladnjem ukradenim skupa 
s jednim 'kosi1:renim i milostinjom iz pravoslavne crkve sela Biončića 
za vrijeme božićnih ,blagdana46• Iz opisa označenog u toj okružnici doz

44 C. F i s k o v oi Ć, SOI1kočevićev ljetmkovac na Lapadu, Rad Razreda za likovne 
umjetnosti,knj. IX, Zagreb 1982, 28-31, sl. na str. 40, 41, 45, 74, sl. na str. 76, 77 
(nosHjke). 

45 I. F i s k o v i Ć, Dubrovačko kiparstvo 15. stoljeća. Zlatno doba Dubrovnika 
XV-XVI. st., Zagreb 1987, 125. 

4e N° 2049 
369 Alla Cesarea Reggia Pretura di Sabioncello 

Rilevasi dalla Nota 8 Febrajo prosimo passato N° 784. dal1 Imperiale Reggio Ca
pitanato Circolare di Zara, che nella ricoorrenza delle prossime decorse feste nata
lizie Greche, per opera di autori ignoti, furono aportati dalla Chiesa Greca, non uni~a 
di S. Pi'etro sita nel tener di Bioncich li denari, ed effettiindicati nell'insert-a spe
cifica. Del che si previene l'Imperiale Reggia Pretura con incarico di procurare il 
rinvenimento degli oggetti rubati, e lo scuoprimento, degli autori facendone inteso 
lo scrivente in caso di riuscia 

Ragusa 2 aprue 1840 
ln mancanza di Capitano Circolare 
L' I. R. Amministratore 

GPotpis nečitljiv) 
(potpis nečitljiv) 

Specifica degli effetti e denan, 
In varie monete non precisate la mag2ior parte in carantani ... fiorini - 1. 
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naje se da je to bio mjedeni pladanj koji je imao izgled ovih o kojima 
je ovdje pisano. Iz ·tog službenog dopisa,koji je Ikao istražna naredba 
vjerojatno obišao sve dalmatinske općine, pa i one dubrovačkog okružja, 
vidi se točnost ondašnje austrijske uprave u upornom traganju za krad
ljivcima starina i umjetnina koji napraviše i svetogrđe. Takvi upravni 
dopisi jedva su nam pOMlati, pa stoga i objavljujem ovaj da se vidi i 
ova vrst oštećivanja naše likovne baštine kojoj smo sve dosad izloženi. 
Međutim, naša povijest umjetnosti još je uvijek daleko od topograf

skih prikaza naših umjetnina, pa ni pladnjevi o kojima ovdje pišem još 
nisu s.vi objavljeni ni spominjani. Među njima je i onaj još nepoznati 
koji se nalazi II pravoslavnoj župnoj crkvi u Skradinu, sagrađenoj u dru
goj polovici 19. stoljeća u neoromaničko-gotičkom slogu i urbanistički 
vješto uklopljenoj, zapravo sljubljenoj, s nizom ku6a u glavnoj ulici toga 
slikovitog gradića. Na njenoj čvrstoj gradnji sudjelovaše jedan od naših 
slabo poznatih graditelja, Trogirnnin Josip Slade, u čijem je arhivu sa
čuvan i'Scrpan proračun svih .kamenih dijelova, koji se podudaraju s 
onim dovršenim i uzidanim na njoj. (C. Fisković, Arhitekt Josip Slade, 
Trogir 1987, 33.) Ovdje tek spominjem da se u toj crkvi čuva i sada spo
menuti mjedeni pladanj koji po svom obliku, slovima natpisa, »ribljim 
mjehurima« i sitnim nizom lukova s cvijetom na vrhu spada u niz onih 
jednostavnijih pladnjevakoje objavih u »Starohrvatskoj prosvjeti« (se
rija III, svezak 12, Split 1982). Još uvijek je u uobičajenoj uporabi, služi 
naime za skupljanje novčanih prinosa za vrijeme svečanosti II crkvi. 

Rad prihvaćen za tisak lB. studenoga 19B6. 

un piatto di ottone, della circonferenza di circa un braccio, lavorato, ed avente nel 
centro una incavatura della circonstanza di un fondo dj Bicbiere ordinario dj valore 
di circa - 4 f. Due piati di peltre della circoferenza dj circa un teno di BN.CCio, 
uno dei quali e un pil!. fondo deM altro, ed ha un manichetto, essendosi l' altro os-' 
tante prima che seguiria il f-..trto de!l'approsimato valore di f. 4., somma fiorini 9. 
N° 916 
-- curendapol. 
Rimasse in copi'.,;a aHa Commune peT ,I'affetto intro contemptato. 

SabioncelIo 14 Aprile 1840 
Be'rgner 

Pres. li 20 Aprile 1840 
N' 300. 
Općinski arbi·v, Orebići 
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Resume 

ENCORE SUR LES FOUILLES DE MAJSAN. SUR LES ORFSVRES DE TROGIR 
ET LES PLAT S EN CUIVRE GOTHIQUES 

L'auteur a ajoute dans cet article quelques notes et objets nouvel1ement decou
verts et compIetant ses cinq articles publies dans les revues "Starohrvatska pro
svjeta« en 1981, 1982, 1983 et 1984 et dans la re"Vue "Prilozi povijesti umjetnosti 
u Dalmacij,i« en 1984 (rous ces articles sont mentionnes dans la note l de cet ar
ticle). 

Dans la premiere partie de son article, l'auteur presente un dessin et une 
photographie d'annes et d'outils en silex et en pierre t6moignant de la presence 
de l'homme dan.> l'llot de Majsan, dans le c!lenal de Pelješac, au oours de la pr6
histoire. Il ecrit sur les decouvertes d'ancres romaines dans la mer bordant cet 
ilot, pub1ie une lampe pal6o-cl1retienne trouvee recemment pres du cimetiere paIeo
chretien et un fragment de pierre ome d'un relief a errtrelacs, decou'Vert pres des 
ruines de la petite ćgJise Saint-Maxime provenant du haut moyen lige, 6galement 
dans l'llot precite. 

Dans la deuxieme partie de son article, l'auteur complete ses t'ravaux anterieurs 
sur les orfevres medievaux de la ville de Trogir par deux calices non publićs 
jusqu'a present dont l'un provient du tresor de la cathedrale de Trogir; il est ome 
d'emaux qui etaient egalement ".ltil:ises en Dalmatie sur les objets d'art dores; 
l'autre ea-lice provient de l'ćglise paroissiale du village de Kaštel Novi pres de 
Trogir et est ome de petites figures gravees figurant des saints. L'auteur compare 
ces deux callces a d.'autres semblables de Dalmatie et d'Halle, des ISe et 16e sie
eles. 

Dans la troisieme partie de son article, l'auteur ajoute encore au groupe des 
plats en cuivre qu'H a publies auparavant deux autres plats et presente des don
nees recemment decouvertes a leur sujet. Ceci permet de voir que ces plats en 
c:.llvre se sont conserves en assez grand nombre en Croatie. 




