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U ovom se članku promatra terminologija najstarijih vrela što sadr­
že podatke o počecima hrvatske države. Ona se tumači u s-klopu naziv­
lja što se u franačkom pisanju upotrebljava za rodovske vladaV!ine, 
osobito one slavenske na jugoistoku, što su se nalazile u zavisnom 
položaju prema carstvu. Pokaruje se da se terminologija najranijih 
vijesti o hrvatskoj državi ,potpuno uklapa u taj okvir i tek u njem se 
može potpuno razumjeti. U vezi s time prepoznaju se i vijesti Kon­
stantina Porf.irogeneta o doseljavanju Hrvata kao origo gentis kojom 
se hrvatska rodovska vladavina predstavljala svijetu koji je nastav­
ljao tradicijJU Rimskoga Car.stva i njegovih provincrja i legitimirala se 
u njemu. 

Karlo Veliki je, pi·še Binhard u svojoj Vita Karoli, na jugoistoku pod­
vrgao svojem gospodstvu utramque Pannoniam, et adpositam in altera 
Danubii ripa Datiam, Histriam quoque et Liburniam atque Dalmatiam, 
e.xceptis maritimis civitatibus1• Ta imena osvojenih zemalja potječu iz 
staroga vijeka. Mogli bismo stoga u njima vidjeti sjajan primjer kla­
sičnog obrazovanja u duhu 'karo1inške renesanse, -kad ekskurs kao cjeli­
na ne bi jednoznačno bio iskazan kao majstorska sinteza ranosrednjovje­
kovne geografije s aktualnom poHtičkom i etničkom relacijom. Osim 
imena Aquitania, u Einharda je i Wasconia, jedan se dio Germaniae zove 
Saxonia. Spominju se Turingi, Sorabi, Alamanni i Baioarii. Na jugu Ita­
liae navode se Graeci i Beneventani 'kao vojni činioci. Sasvim na istoku 

'" Radoslav Katičić profesor je za slavensku filologiju na Sveučilištu u Beču. 
U krugu njegova znanstvenog zanimanja sve više je i poWjesna problematika. U 
tom je smislu održao predavanje pod naslovom ,.Die Anfiinge des kroatischen 
Staates« na simpoziju u listopadu 1982. u opatiji Zwettl, Donja Austrija. To pre­
davanje objavl:ieno je u izdanju Austrijske akademije znanosti, ·i to u publikaciji: 
Die Bayern und ihre Nachbarn, Teil 1, Wien 1985, 299-312. Uredništvo smatra da 
je taj rad zanimlj.iv za čitatelje ,.Starohrvatske prosvjete«, pa ga s tog razloga 
ovdje objavljuje u prijevodu (prevodilac Branka Olmjec, Zagreb). 

1 Poglavlje 15, MGH SS 2, 451. Usp. i poeta Sax.o. MGH SS 1, ZlO. 

77 

http:zanimlj.iv


78 

( 

Starohrvatska prosvjeta. 16/1986. 

Germanije pojavljuju se Ikao barbarski narodi, uz Sorabe, Welatabi, Abo­
driti i Boemanni. Einhardovo sjajno geografsko djelo ne nastoji uopće 
biti antičko. A ipak su pokrajine na koje se proširila vlast Karla Velikog 
nakon avarskih ratova nazvane isključivo po rimskim provincijama. Vje­
rojatno stoga što su 'ta imena tada još bila u uporabi i nadove1JUju 'se na 
kasnorimsku podjelu provincija, te su imala posve konkretno i aktualno 
značenje. 

U tom smislu osobito mnogo kazuje usporedba s kozmografijom ano­
nimnog pisca iz Ravenne. Njegov spis, napisan vjerojatno u razdoblju 
oko 700. godine, sadržava opsežan opis svijeta, u koji su uvršteni podaci 
an·tičke geografske literature, osobito 'kasnorimskih itinerarija, no uzete 
su u obzir i prilike gotskog doba i ranih rodovskih vladavina. Svijet je 
u njemu podijeljen prema položaju sunca u dnevnim i noćnim satima. 
Toj astronomskoj podjeli pridružuje se podjela po zemljama koje se na 
karakteristično kasnoantički i ranosrednjovjekovni način zovu patriae. 
Te domovine nisu nipošto samo geografske jedinice, nego su politički or­
ganizirani teritoriji, koji upravo daju okvir za život većih zajednica. Tako 
je to geografsko djelo, čije tumačenje još uvijek nailazi na teškoće, ipak 
koristan izvor za političku podjelu pokrajina u kojima su nastale evrop­
ske države ranoga srednjeg vijeka2 • 

Usporedimo li, pak, geografski ekskurs Einhardov s Ra'venjaninovim 
opisom zemlje, utvrdit ćemo da među njima postoji zamašno poduda­
ranje. Zemlje i narode koje Einhard spominje nalazimo sve, osim naj­
istočnijih, i u kozmografiji, bilo 'll opisu patriae bilo uzgred u poveza­
nim posebnim prikazima. Zemlje na jugoistoku ,sa svojim rimskim imc­
nima navedene su u Ravenjanina SIVe kao patriae. To su patrie longe la­
teque dilatissime due que nominantur Pannonie, id est inferlar et superi­
or (4, 19). Isto tako sunt patrie spatiosissime quae dicuntur Datia prima 
el secunda, que et Gipidia appelatur, ubi modo Uni, qui et Avari, inhibi­
tant (4, 14). Spominje se i patria que dicitur Ystria, que ex Italia pertinet 
(4, 22)8. Isto se pojavljuje iterum ad Mare Magnum, id est ad colfum 
occidentalem, ponitur patria que dicitur Luburnia Tarsaticensis (4, 22). 
Isto tako ne izos·taje ni iuxta ipsum Illiricum circa maris litora patria 
que dicitur Dalmatia, iam ex colpo pertinens occidentale (4, 16). Ne mo­
že, dakle, biti sumnje da je Einhard upotrijebio važeća suvremena ime­
na kako bi ocrtao širenje Karlove vlasti na jugoistok. Imena rimskih 
provincija bijahu početkom 9. stoljeća još živa stvarnost. Bit će da su 
čak i Avari, čija vlast niti teorijski .nije bila ozakonjena Rims.kim Car­
stvom, vrlo dobro znali u kojim će provincijama napasati svoju sto­
ku .i primjenjivati svoju vlast. StaTa je podjela ostala očuvana, čak i kad 
su provincije prestale biti upravne jedinice i postale zemlje. 

e Ravenjanin bijaše potpuno svjestan svojeg položaja. Odmah na početku (l, 1) 
upozorava čitaoca na to da ut barbarus mos est, fo rsilan ut olim nominatae sunt 
patriae, civittLtes vel flumina, nuper aliter appellentur. Usp. k tome još S, 16. i 32. 
Kako je radio sa starijim materijalom, nije uvi:jek mogao sasvim obuhvatiti pro­
mijenjene prIlike svojeg vremena, no očito se trudio da to učini i smatrao to po­
željnim za svoj rad. 

s Histria se također dosljedno spominje .među provincijama Itairje. 
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Te zemlje su kao patriae dale okvir za ustavno uređenje s vlastitom 
koncentracijom moći i vojnim značenjem. O tome saznajemo više iz vije­
sti o ratu s knezom Ljudevitom (bellum Liudeviticum) , u kojem su se 
vojske Ludovika Pobožnog morale jako naprezati, zbog čega su se i anali 
nešto iscrpnije njime ba'Vili. 

Donja je Panonija bila podređena jednom knezu. Taj je 818. bio upravo 
onaj Ljudevit koji je carstvu zadao toli-ke muke.4 Možemo jamačno za­
ključiti da je Pannonia interior imala rodovski ustav, jer uz patria i 
dux spada i gens.5 Ljudevit bijaše sigurno dux Sclavorum, jer se ta »ro­
dovska zbirna irnenica« nesumnjivo mogla primijeniti na rodovsku for­
macijukojoj je Ljudevit kao vojni vladar bio na čelu, pogotovu što se 
njegova zemlja kasnije nazivala Slavonijom. Kako se zvala ta rodovska 
vladavina nije nigdje zapisano. Tako ne znamo je li ona osim panonskog 
imena, izvedenog iz imena zemlje, imala još koje drugo ime. Ta donjo­

4 Ann. Reg. Franc. a. 818. MGH SS, 1, 205: Liudewiti, ducis Pannoniae interioris; 
Vita Hludovici, ibid., 2, 624: Liuteviti rectoris inferioris Pannoniae. Zemlja se spo­
minje još u Conversio Bag. et Car. 6 i 7. OznaJka Pannonia interior koja pretpostav· 
1j-3 postojanje neke Pannonia superior, na što <se odnosi Einhardovo utraque Panno­
nia, ne može potjecati od diobe provinoije pod Trajanom, jer je Siscia u ono doba 
pripadala Gornjoj Panoniji a ovdje se međutim spominje kao utvrda donjopanon· 
skog kneza. Navodi anala protumačeni su u Eugippijevoj Vita sancti Severini. I u 
nJega se spominje Donja Panonija (S, 1): ... Rugorum rex ... habens Gothos ex 
interiore Pannonia vehementer intestos. Njoj nasuprot stavljena je također dobro 
lokali.zirana Gornja Panonija (Epist. Eugip. 8, 10): ad Norici Ripensis oppida, Pa­
nnomae superiori vicina. Gornja Panon~ja se prema tome nalazi uz obalni Norikum. 
na Dunavu iznad njegova koljena, Donja Panonija naprotiv na jugu između Drave 
i Save. I ta se podjela provincije na dva dijela dakle temelji na prilikama vrlo 
kasnoga 'starog v,ijeka, koja je na izmaku .i <sve do u karolinško dO/ba ostala živ.l 
stvarnost. Usp. A. A l f o l d y, Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien, 2. 
Band, Berlin und Leipzig 1926, 102. 

~ Vgl. H. Wo l fra m, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Wien-Koln-Graz 
1979, 81. 

~ Usp. na ist. mj. 89. Jedan takav naziv >iInpliciran je 'll T!leganusovoj V.ita Hlu­
dovlci, MGfl SS 2, 596: exercitum suum misit adversus orientales Sdavos, quorum 
dut nominabatur Liduit . 

.! Na temelju jednog izvještaja Konstantina Porfirogeneta (De adm. imp., 30, 
75-78), po kojem se jedan dio dalmatinslcih Hrvata odvojio i u Panoniji osnovao 
svoju vlast, pretpostavili su mnogi ,istraživači da je Ljudevit bio rodovski knez tih 
panonskih Hrvata. No toj pretpostavci nedostaje čvrst -temelj, jer bi se izvještaj 
Konstantina Porfirogeneta mogao odnositi i na prilike u 10. st. kad se hrvatska 
vlast proširila iz Dalmacije sve do Drave. Usp. B. G raf e n a u e r, Prilog kritici 
izvještaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata. Historijski zbornik, S 
(1952), 30--31 i Sklabarhontes, Zgodovinski časopis, S {19Sl), 208. Sasvim je moguće 
da je Ljudevit bio ipak samo jedan dux Sclavorum Pannoniorum, jer tu rodovsku 
vlast nesumnjivo treba smatrati kudi-kamo najmoćnijom i najznačajnijom među 
slavenskim Panoncima. - Ostaje nejasno je li rodovski knez koji se u vezi s avar· 
skim ratovima spominje kao Wonomyrus Sclavus u Annales Laurissenses (MGH
SS 1, 182), Annales Regni Francorum (ibid., 183) i Annales TiHani (ibid., 222) bio 
prethodnik Ljudevita u Pannonia interior, kao što pretpostavljaju mnogi histori· 
čari, ili je kao vojni vladar bio na čelu neke druge slavenske gens. Njegova naro­
čito tijesna vojna suradnja s dux Foroiuliensis Erich dopušta pretpostavku da je 
on bio knez Sclavi Carniolenses, koji su se naselili neposredno iznad Furlanije l 

uz podršku Franaka okrenuH protiv svojih dotadašnjih avarskih gos.podara jer su 
se sta·vili pod vojnu komandu fur1anskog vojvode i time priznali novu vrhovnu 
vlast carstva. 
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panonska rodovska vlast jamačno je obuhvaćala zemlju između Kupe i 
Drave. GravitiraJa je prema Sisku (Siscia), gdje je Ljudevit barem po· 
vremeno imao stalno boravište i time je nastavila tradiciju kasnorimske 
provincije koja se zvala Pannonia Savia. Cini se da je oronula urbanost 
Sisciae pritom igrala neku ulogu8. 

U toku panonskog rata pojavljuju se kao njegovi sudionici rodovske 
vladavine Carniolenses9 i Carantani10• Obje su slavenske, obje nazvane 
po svojoj zemlji i obje nastale u vrlo kasno stvorenim rimskim upravnim 
jedinicama. Einhard ih ne spominje, vjerojatno stoga što ih pridjeljuje 
furlanskom, odnosno bavarskom područjU. Upravo se u oba ta slavenska 
rodovska saveza pokazuje s osobitom jasnoćom kako je presudna bila 
rimska upravna podjela najkasnijeg razdoblja za izgrađivanje ranosred­
njovjekovnih gentes u istočnim Alpama i njihovom predalpskom pod­
ručju. 

Kudikamo važnija bila je u bellum Liudeviticum jedna druga formaci­
ja vlasti. Njoj je na čelu stajao protivnik panonskog kneza, neki Borna, 
dux Dalmatiae atque Liburniae11• Njegova je zemlja nastavila antičku tra­

~ Annales Regni Francorum, MGH SS 1, 205 f. i 209; Vita Hludovioi, ibid., 2 
625 f. 

9 Arm.lles Regni Francorum, MGH SS 1, 207: Carniolenses qui circa Savum flu· 
vium llabitant et Foroiuliensibus paene contigui sunt. Isto tako Enhardi Fuldensis 
Annales 357. Vita Hludovici se izražava sažetije i govori samo o Carniolenses (ibid., 
2, 625). Ravenjanin opširno opisuje zemlju i naziva je: patria que dicitur Carneola, 
que et Alpes luliana antiquitus dicebatur (4, 21). Paulus Diaconus, MGH SS rer. 
lang., 1, 183 za vrijeme oko 73'3.: Carniola Sclavorum patria. Vg!. L. H a u p t m a n n, 
Krain. ErUiuterungen zum historischen Atlas der osterreichischen Alpenliinder, l, 4, 
Wien 1929, 320-344; J. S a š e l, Carniola, RE, Supp!. 12 (1970), 1569-1575; i s t i, 
Alpes Juliana, Arheolofki vestnik, 21-22 (2970-71), 33-44. 

10 Annales Regni Franoorum, MGH SS 1, 207: pars Carantanorum, quae ad Liude­
witi partes a nobis defecerat. Isto tako Enhardi Fuldensis Annales, ibid., 1, 357. 
Vita Hludovici varira: quidam Carantanorum, qui ad Liudevitum se contulerant 
(ibid., 2, 625). Ravenjanin spominje taj rod tek uzgr~, zajedno s Bavarcima, čiju 
patria imače također ne uzima na znanje: inter Raeticos, que modo a Bauuartis 
dominantur, et ltaliam, inter Carantanos et Italiam (4, 37). on ovdje opisuje potez 
alpskog grebena. Pavao Đakon MGH, SS rer. lang. 1, 152 piše za vrijeme oko 664: 
fugiit (sc. Arnefrit) ad Sclavorum gentem in Carnuntum, quod corrupte vocitant 
Carantanum. Ta patria Sclavorum različitim se izričajima višestr.uko spominje II 
vijestima o panonskom ratu. Annales Regni Francorum, MGH SS 1. 206: in Caran­
tanorum regionem. Vita Hludovici, ibid., 2, 625: et Carantanas ingreditur partes. 
Annales Regni Fnmcorum, ibid., 1, 206: per Carantanorum provinciam. Gens se spo­
minje i pri Ludovikovoj podjeli carstva 817: Item Hludovicus volumus ut habeat 
Baioariam et Carentanos et Beheimos et Avaros atque Sclavos qui ab orientali 
parte Baioariae sunt (Di'Visio :imperii. MGH LL 1, 198. Usp. Wo l f r'am, nav. mj .• 
80 f. i ondje navedenu literaturu. Također L. S e h m i d t, Die Đaiem und der Geo· 
graphus Ravennas, MIOG, 54 (1952), 213-215. 

II Annales Regni Francorwn, MGH SS l, 207. Također s nepotpunom dntitula­
cijom: Borna dux Dalmatiae (ibid .• 206). Ime Borna možemo objasniti kao hipo­
koristički oblik jednog dvodijelnog imena, čiji je prvi dio izveden od boriti. Ono bi 
pre~a to~e. pripadalo is~oj ~men.skoj porodici kao Bor~t. ~ost~je međutim glasov­
ne sličnosti l s germanskIm Imeruma: tako s burgundskim uneruma Bornus, Borno, 
Bonwnus. Usp. P. S k o k, Etimologij'Sk.i rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, 
Zagreb 1971, 190. 
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diciju Dalmacije i Liburnije12, I ovdje su temelj kasnorimsk.i odnosi, te 
oni iz vremena Gota, Liburnija je prvobitno bila dio provincije Dalma­
cije, njezin skardonitanski konvent, što se pružao između rijeka Arsia 
(Raša) u Istri i Titius (Krka) u srednjoj Dalmaciji. Imala je doduše zbog 
i-talskog prava svojih općina poseban položaj, te je u okviru vojnih mjera 
za bolju obranu Italije nakon markomanskih ratova bila povremeno od­
vojena od Dalmacije i organizirana kao samostalna upravna jedinica, no 
zatim je opet bila podređena namjesniku Dalmacije,lS Tek u kasnom 
starom vijeku, vjerojatno u vezi s gradnjom claus tra Alpium Iuliarum i 
njihova vojnički organiziranog predalpskog područja, postala je Libur­
nija konačno potpuno samostalna provincija,14 

Upravo u doba Gota i za vrijeme dugotrajnih Justinijanovih ratova pro­
vincija je Liburnija, čini se, igrala značajnu ulogu, Njezino razmeđe pre­
ma Dalmaciji, kako izlazi iz nabrajanja njezinih gradova uRavenjanina, 
jest s gledišta historijskog kontinuiteta podosta neobično. Stara libur­
nijska jezgra nalazila se na jugoistoku između rijeka Tedanius (Zrmanja) 
i Titius (Krka). Jedan njezin značajan dio s gradovima Iadera, Scardona, 
Nedinum, Asseria, Clambetae, Alveria, Hadra bio je, po navodima Rave­
njanina, u Dalmaciji. Samo Aenona i Corinium južno od (rijeke) Teda­
nius pripadaju Liburniji. Ostali njezini gradovi leže svi sjeverno, na obali 
ili u unutrašnjosti zemlje. Područje provincije pruža se do grada Albone 
na rijeci Arsia. Granica između Liburnije i Histrije, dakle, ostala je ne­
promijenjena. No Aenona j Corinium bili su gradovi, čije su luke bile 
okrenute prema unutrašnjem zaljevu -i arhipelagu sjevernoga Jadrana, te 
su ih jedinice flote gotskog comes insulae Curitanae et Celsinae15 mogle 
držati pod kontrolom. Upravo stoga se i neobična omeđenost može s ve­
likom vjerojatnošću pripisati prilikama za gotskih ratova. Vjerojatno i 
nije slučajno da se Ravenjanin pri opisu Liburnije poziva samo na jedan 
gotski izvor, filozofa Markomira, dok se za Ilirik i Dalmaciju navode is­
ključivo grčki i rimski izvori16. 

I~ Usp. Wo l fra m, nav. mj., 76 f, 
13 P l i n i u s, Hist. nat., 3, 21 f.; F l o r u s, Epitoma, 1, 21; P t o lom a e u s, 2, 16 

(17); ClL 3, 1919 = 8513 = 12813 = D e s s a u 2770; V e g e t i u s, Epitoma rei mili­
taris, 4, 32; ClL 3, 10054 i 13, 8007; Divisio orbis terrarum 10. 

11 P r o k o P i o s, BG, 1, 15: <'06 I)t K6An:OU EK<,b~ n:PW<'OI p.Ev ·EAArjve~ e('Jlv 'Hn:EIPW'!'a1 
KaAoilp.EvOI, UXP' 'E1tl&ĆlP.VOU n:6AEW~, i\n:ep šm\}aAaClCl(a oLKEt<,at , Kai 'l'ail"I]~ p.Ev Exop.evI] 
nph:aAl~ ij xwpa lo CI.. " p.e\}' ijv D.aAp.a'l'(a i!1tll<aAEI<'al, Kai ..b <'ij~ ECln:ep(a~ AEA6ytCl'l'al KpĆl"OC;. 
..b BE. Ev..e63ev Al~oupv(a 'l'e Kai 'ICl'l'p(a Kel! Beve-r(wv ij xwpa ECI.. i P.tXPI E~ 'PĆl~Evvav n:6AIV 
&ujKouCla. 
Ovdje iza grada Epidamnos-Dyrrachion u provinciji Epirus Nova slij-ede sasvim 
jednoznačno provincije Praevalis, Dalmacija, Liburnija, Istra i Venecija, što, čini 
se, točno reproducira oficija1nu upravnu strukturu onoga vremena. I u opisu ratnih. 
operacija Bizantinaca i Gota spominje se Liburnija višestruko pored Dalmacije 
kao samostalna jedinica (BG 1, 7; 15; 16). Ovo se potpuno slaže sa stanjem opisa­
nim uRavenjanina. 

15 e a s s i o d o r II s, Variae, 7, 17. To su veliki sjevernojadranski otoci Kurikta i 
Krepsa. Ovaj comes vjerojatno je zapovijedao flotom sjevernojadranskog arhipe­
laga u sklopu gotske borbene sile, što je bilo vrlo važno za obranu Italije. Zbog 
toga je gotsk.l Liburnija dugo odolijevala Bizantincima i upravo time učvrstila svoj 
status samostalne i punovrijedne političke jedinice. 

u O statusu Liburnije do svršetka starog vijeka usp. M. S u i t, Granice Libur­
nije kroz stoljeća, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 2 (1955), 273-296, komentirala 
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Provincia Liburnia17 iz gotskog doba nadživjela je ne samo pad Totile 
i gotske vlasti nego je kao patria i nakon raspada svake rimske obrane i 
uprave dala okvir za uspostavljanje i pozakonjenje rodovske vlasti. Kad 
se nakon duge šutnje izvora o godini 799. izvješćuje da ,su Ericha, vojvodu 
Furlanije, pri jednom napadaju na liburnijski grad Tarsatica stanovnici 
tog grada ubili iz zasjede18, vidi se da je pri zaletu za veličanstveno šire­
nje franačkog carstva prema jugoistoku Liburnija bila živ pojam, s kon­
kretnom političkom i vojnom relacijom. Kontinuitet je Ravenjaninove 
Liburnia Tarsaticensis, čini se, sačuvan. Vlast je u ovoj patriji bila gentil­
na, vjerojatno pod jednim dux Liburniae, i ona je očuvala taj kontinuitet 
a s njim i određene, barem elementarne oblike gradskoga Života19• Time 
ima tradicija Liburnije, koja je sačuvana u naslovu kneza, i svoj čvrst 
sadržaj.2o O teritorijalnom opsegu ranosrednjovjekovne Liburnije ne zna­
mo ipak ništa, osim da mu je pripadala Tarsatica. Pritom moramo misliti 
na omeđenje natuknuto u Ravenjanina, ali i računati s time da su mogle 
nastupiti određene promjene. 

N. K l a i ć, Historijski zbornik, 10 (1957), 188-196; i s t i, Liburnia Tarsaticensis, 
Ad1"iatica praehistorica et antiqua. Miscellanea Gregorio Novak dicata, Zagreb 1970, 
705-716; i s t i, Nekoliko pitanja u vezi s antičkim Japodima, Lika, Izdanja Hrvat· 
skog arheološkog društva, 1, Split 1975, 109-117; B. G raf e n a u er, Vprašanje 
hrvatske krajine na Kvarneru, Zgodovinski časopis, 12-13 (1958-59), 254-260, oso­
bito 257 f; J. S a š e l, Alpes Iuliana, Arheološki vestnik, 21-22 (1970-71), 33-44; 
J. 	 M e d i n i, Provincia Lihurnia, Diadora, 9 (1980) 363-444. 

17 Ovako uRavenjanina 4, 22; 31 i 37. 
IR Annales Regni Francorum, MGH SS l, 187: EricUs post multa proelia et il1­

signes victorias apud Tharsaticam, Liburniae civitatem, insidiis oppidanorum inter· 
cepfus atque inter/ectus est. Einhard, Vita KaroH B, ibid. 2, 450: Aericus dux 
Foroiulanus in Liburnia iuxta Tharsaticam, maritimam civitatem, insidiis oppida­
norum intercoeptus. Poeta Saxo ibid., 1,257: 

Italici vero tuerat dux limitis alter, 

nomen habens Erichus, qui post bene plurima gesta 

praelia, post crebro sumptos ex hoste triumphos, 

oppugnare Liburnorum contenderat urbem 

Tharsaticam, civesque loci quem robore semper 

invictum novere, dolis ac traude necarunt. 


10 Ovo potvrđuju naši izvori sa svojim oppidani, odn. cives loci. 
20 Zastupljeno je mišljenje da je kontinuitet kasnoanti~ke Liburnije sačuvan u 

Marchia Dalmacie (Chronicon pictum Vindobonense, ed. Florianus, Fontes 2, 169­
-170) Krajine (Baščanska ploča) i Meran(iae) (E. O e t l e, Geschichte der Grafen 
von Andechs, Innsbruck 1877, 71; H. S i m o n s f e l d, lahrbiicher Friedrichs, I, 
1 (1908), 109; B i a TI c h i, Doc., AOG, 21, 196 i 66) ll. i 12. stoljeća. Usp. H a u p t­
m a n n, nav. mj., 380-387; M. B a r a d a, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 
1952, 13-19; M. K o s t r e n č i ć, O radnji prof. dr. Mihe Barade Hrvatslci vlasteo­
ski feudalizam, Zagreb 1953, 6-15; M. S u i ć, Granice Liburnije, 287 f.; N. K l a i ć, 
Pitanje društvenog uređenja kvarnerskih općina u novijoj literaturi, Zgodovinskt 
časopis, 12-13 (1958-59), 242-254; B. G raf e n a u e r, Vprašanje hrvatske krajine 
v Kvarneru, Zgodovinski časopis, 12-13 (19S<l-59), 254-260; N. K l a i ć, Da li je 
postojala dalmatinska marka Bečke ilustrirane kronike? Zgodovinski časopis, 19­
-20 (1965-66), 125-138; i s t a, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 2. izd., 
Zagreb 1975, 375-381, 458, 463. Usprkos sugestivnom teritorijalnom podudaranju 
ne može se stvaran kontinuitet političke traQicije Liburnije sve do poodmaklog 
srednjeg vijeka smatrati dokazanim. 
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Autoritet dalmatinske tradicije nesumnjivo je bio veći, a nadoveziva­
nje na antičke prilike ovdje je tako očito da ga ne treba pobliže izlagati i 
dokumentirati. Od svojeg uspostavljanja u 1. stoljeću bila je provincia 
Dalmatia uvijek aktualan pojam 's preciznom relacijom u upravnoj struk­
turi carstva. Za ovo su razmatranje upravo .kasnoantičke prilike osobito 
značajne. U Dioklecijanovoj upravnoj reformi oko 297. najjugoistočniji 
je dio Dalmacije s obalnim pojasom od nešto ispod grada Butua do 
mjesta Lissos i ušća Drilona bio odvojen kao samostalna provincia Prae­
valital"la ipridijeljen prefekturi Illyricum Orientale. Nakon diobe ta je 
provincija pripala istoku21 • O statusu i posljednjem odvajanju Liburnije 
bi,tno je već rečeno. U i~vorima gotskog doba pojavljuje se oblik Dalma­
tiae čija množina upućuje na dalju podjelu provincije22 • 

Kad datlde Einhard piše da je Karlo Veliki podvrgao Dalmaciju, a ne 
samo jedan njezin dio svojoj vlasti, onda bi to značilo da je dopro do 
ispod grada Butua te zavladao obalom i zaleđem, osim onih gradskih op­
ćina koje su 812. bile odstupijene Bizantu. Taj zaključak ne možemo pot­
krijepiti nikakvom vijesti. Potvrđuje ga samo okolnost da se utjecaj Fra­
načkog Carstva u arhitekturi Dalmacije jako osjeća sve do duboko na 
jug. U tom smislu ovdje uopće nema razl,ike u odnosu na sjever.23 

Kad bismo is.kaze II izvorima željeli uzeti doslovce, onda bi i vrhovnoj 
vlasti Franačkog Carstva podređeni dux Dalmatiae bio vladao područjem 
do ispod grada Butua, dakako osim bizantskih gradova i njihovih teri­
torija. Takvo područje vlasti međutim djeluje ne samo predimenzionirana 

21 Usp. B. S a r i a, Praevalita!na, RE, 22/2, (Hbb. 44) (1954), 1673-1680. Također 
mjesto u Prokopija gore u n. 14 iz kojeg se vidi da joe Prevalis pripadala istoku a 
Dalmacija zapadu. 

!! Cini se da je jedan zapis iz 489, u kojem se otok Melita (Mljet) spominje kao 
carski patrimonij in provintia Dalmatiarum, najstariji. Usp. T h a II o cz y - J i r e­
č e k - S u ff l a y, Acta et diplomata Albaniae, Wien 1917, 7. Kralj Atalarih oko 526. 
piše pres.vijetiom mužu i knezu (vir illustris i comes) Osvinu: atque ideo illustrem 
magnitudinem tuam, deo iuvante, ad Dalmatiarum atque Suaviae provincias iterum 
credidimus destinandam (Cassiodorus, Variae 9, '8) i: atque ideo, quod deo auspice 
dictum sit, illustrem comitum Osvin et palatio nostro darum et provinciis longa 
conversatione notissimum Dalmatiis decrevimus praesidere (Cassiodorus, Variae 
9, 9). Papa Vigilije djakODlU Sebastijanu: Iterum Thessalonica Dalmatias patrimonii 
regendi caussa remissus es, e qua provincia trequenti te auctoritate monuimus, ut 
non ante discederes, nisi omnes secundum pollicitationem tuam de Dalmatiarum 
patrimonio, quam de Praevalitano colligeres pensiones (M a n s i, Conciliorum col­
lectio, 9, 355). Iz toga se V1idi da su se Dalmatiae računale kao samo jedna provin­
oija i da se plural nipošto nije odnosio na Dalmaciju i Prevalis. Pluralni oblik 
se pojavljuje ri u Prokopi!ja: BV Aa}.f1a-c(al~ (BG l, 16). I Ravenjanin ga UIJ?Otrebljava 
pored češćeg si.ngui!lTa: sed non equaliter dabant nominandum ipsas Dalmatias (4, 
16); per quas Dalmatias transeunt plurima tlumina (4, 16). Ta množina je u izvo­
rima do u 10. st. obično potvrđena. Kako je objasniti, mora zasada ostati otvoreno. 
Ona se može odnositi na Dalmaciju i Liburniju {tako M e d i n i, nav. mj., 426 f. 
(A. 197), aH također pretpostavljati tek 1177. izričito potvrđeno razidkovanje Dal­
matia interior i Dalmatia superior, koje je uostalom, čini se, implicirano već u 
Konstantina Porfirogeneta, De thematibus ll. Usp. M. B a r a d a, Dalmatia supe­
rior, Rad JAZU, 270, Zagreb 1949,93-113. 

~J Usp. J. K o 'va č e v i Ć, Od dolas.ka Slovena do kraja XII vijeka, Istori1a Crne 
Gore, l, Titograd 1967, 374-380; V. K o š ć a k, Pripadnost istočne obale Jadrana do' 
splitskih sabora 925-928, Historijski zbornik, 33-34 (1980-81), 304. 
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nego se i sačuvane vijesti uopće ne odnose na područja na jugoistoku. 
Iz njih razabiremo da vojvoda Borna nije vladao nad velikim dije­
lovima Dalmacije24 • Polazeći od teritorijalnih prilika u 10. stoljeću, misli­
mo da je područje vlasti tog dux Dalmatiae bilo u zaleđu obalnih bizant­
skih gradova provincije Dalmatia interior: Iadera, Tragurium i Spala­
tum. 

Dalmacija i Liburnija bijahu podređene samo jednom knezu, čija je 
vlast ujedinjavala obje tradicije: dux Dalmatiae atque Liburniae. To se 
ispoljava i u Einhardovom načinu izražavanja, kad u svojem polisindetič­
kom nabrajanju osvojenih zemalja: utramque Pannoniam, et . .. Datiam, 
Histriam quoque et Liburniam atque Dalmatiam . .. dvije posljednje ve­
zuje s atque (= i lc tomu još), time ih sažimlje i ostavlja tako kao tek 
jedan dvodijelni član u nabrajanju. Jedna je rodovska kneževina bila 
uspostavljena na području dviju provincija i sažela ih u jednu političku 
formaciju. S obzirom na područje obuhvaćala je dio provinoije Liburnije, 
koji je bio na kopnu, i zaleđe obalnih gradova (provincije) Dalmatia in­
tf!.rior. Pojas zemlje od ušća Raše na istoku Istre ·i Labina do ušća Ce­
tine jugoistočno od Splita u 10. je stoljeću doista dovoljno dokumen­
tiran25 kao politički organizirano područje. 

!4 Annales Regni Francorum, MCH SS 1, 209, o godini 822: Exercitus de Italia 
propter Liudewiticum bellum conficiendum in Pannoniam rnissus est, ad cuius 
adventum Liudewitus, Siscia civitate relicta, ad Sorabos, quae natio magnam Dal~ 
matiae partem obtinere dicitur, /ugiendo se contulit, et uno ex ducibus eorum a 
quo receptus est per dalum interfecto civitatem eius in suam redegit dicionem. 
Nesigurnost analista koja ovdje izlazi na vidjelo potječe vjerojatno otuda što je 
bolje poznavao lužičke Srbe na istoku i sada u vezi sa zbivanjima oko Ljudevita 
dobio vijesti o jednom narodu istog imena u Dalmaciji. To međutim nije bilo lako 
uskladiti s njegovim konkretnim znanjem o dux Dalmatiae kojeg je carstvo priz· 
naIo i koji carstvu bijaše podređen. Vim Hludovici. MCH SS 2, 626: Exercitum 
sane eodem misit tempore (sc. 822) de Italia contra Liudevitum in Pannoniam. Quo 
ille consistere non vale ns, propriam reliquit civitatem, et ad quendam Dalmatiae 
principem veniens, ab eo susceptus est intra civitatem. Qui tamen versa vice sus­
ceptorem suum dola confecit, et civitatem sui dominatui subjecit. Kad kaže da je 
Ljudevit pred franačkom vojskom koja se primicala pobjegao u Dalmaciju, ne 
možemo pretpostaviti da je tražio utočište na području pod vlašću Borne, vjernog 
franačkog saveznika. To osobito jasno pokazuje zabilješka u analima o godini 823. 
MCH SS 1, 210: adlatum est ei de interitu Liudewiti, quod relictis Sorabis, cum 
Dalmatiam ad Liudemuhslum avunculum Bornae ducis pervenisset, et aliquantum
temporis cum eo moratus tuisset, dolo ipsius esse t interiectus. Ljudevit je dakle 
isprva pobjegao u Dalmaciju Srbima, no od njih je opet otišao u Dalmaciju, sada 
u onu pravu, kojom je vladao Borna dux Dalmatiae i njegovi nasljednici i na svoju 
se propast povjerio okrilju Jednog pripadnika te kneževske kuće. Ne može stoga biti 
sumnje da je područje vlasti kneza Dalmaci~e (dux Dalmatiae) bilo uže od pod. 
ručja stare provi-ncije. 

25 Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio, 30, 113-117 navodi upra­
vo te granice za Hrvatsku. U skladu sa širenjem vlasti kneza Dalmacije (dux Da, 
matiae) na cijelo područje stare provincije bio bi vrlo teško protumaČIiv izvještaj 
Popa Dukljanina iz 12. st., po kojem bi cijelo područje na istočnoj obali Jadrana 
trebalo vrijediti kao Hrvatska, dalje podijeljena na B1jelu Hrvatsku na sjevero· 
zapadu, koja bi odgovarala provinciji Dalmatla interior, i na Crvenu na jugoistoku, 
koja bi se podudarala s provincijom Dalmatia superior. S time se slaže da bizant· 
ski pisci od 11. do 13. stoljeća (Johannes Skylitzes, Nikephoros Bryennios, Geor­
gios Kedrenos. Johannes Zonaras, NIketas Choniates) spominju Hrvate na krajnjem 
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Borna, knez Dalmacije i Liburnije, bijaše u ovim zemljama na čelu 
rodovske vladavine kao vojni vladar, U Heristallu god. 818. pred carem 
Ludovikom Pobožnim osvanuli su poslanici nekoga Borna dux, 
Guduscanorum26• Taj rod možemo identificirati bez poteškoća. To su 
G1>dbŠČane, stanovnici župe Obdbska27 , današnje Gacke na ličkoj visoravni. 
Ona je kao osnova za jednu rodovsku kneževinu, osobito za tako značajnu 

jugoistoku Dalmacije. Dosada za ove podatke nije pronađena zaista smislena in­
terpretacija i uvjerljivo objašnjenje. Usp. V. K l a i Ć, Hrvati i Hrvatska, Zagreb 
1930,18-41; F. Sišić, Letopis Popa Dukljanina, Beograd 1923, 166-172; Lj. 
H a u p t m a n n, Konstantin Porfirogenet o porijeklu stanovništva dubrovačkog za­
leđa, Rešetarov zbornik (1931), 17-24; N. K l a i Ć, Povijest Hrvata u ranom sred­
njem vijeku, 2. illd., Zagreb 1975, 20 i 140. 

!~ Annales Regni Francorum, MGH SS 1, 205: Erant ibi et aliarum nationum le­
gati, Abodritorum videlicet ac Bornae ducis Guduscanorum, et Timocianorum, 
qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se contulerant, 
simul et Liudeviti, ducis Pannoniae inferioris . .. Ovo se mjesto, onako kako je 
njegov tekst zabilježen, može razumjeti i tako, kao da je Borna bio dux Gudusca· 
norum et Timocianorum i kao da su se oba plemena riješila saveza s J3ugarima 
i povukla se na zapad u područje moći franačkog carstva. Pertz je u svojem izdanju 
za MGH tekst i shvatio tako, kako se razabire iz njegove interpunkcije i indeksa: 
Iz jednog drugog mjesta u analima (p. 206) ipak se može razabrati da je riječ tek 
oTimočanima, međašnicima rijeke Timok na istoru Srbije: Timocianorum quoque 
populum, qui dimissa Bulgarorum societa te ad imperatorem venire ac dicioni eius 
se permittere gestiebat, ne hoc etficeret, ita intereepit (sc. Liudewit) ac falsis 
persuasionibus ini exit, ut, ommisso quod facere cogitabat, perfidiae illi us socius et 
adiutor existeret. GuduskaJni naprotiv kreću s Bornom, knezom Dalmacije (dux 
Dalmatiae) protiv Ljudevita na Kupu: Borna vero, dux Dalmaciae, cum magnis 
copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad se venienti occurens, in prima congres­
sione a Guduscanis deseritur {ibid.}. Timočane prema tome treba razlikovati od 
Guduskana, i Borna nikako nije mogao biti vojni vladar obojih. S time je u skladu 
nabrajanje poslanstava 818. u Heristallu u Vita Hludovrici, ibid., 2, 624: Praeterea 
aliarum aderant missi nationum, Abotritorum videlicet et Goduscanorum et Tim')­
tianorum, qui Bulgarum societate relieta, nostris se nuper sotiaverunt. Ipak je u 
novije vrijeme bilo zastupano mišljenje da je Borna sa srpskim plemenom Gudu­
skana došao na zapad i u Dalmaciji uspostavio svoju vlast. Usp. S. M. P r van 0­
v i Ć, Ko je bio hrvatski knez Borna, Rad JAZU, 311 (1957), 301-310. Protiv: N. 
K l a i ć u jednoj raspravi, Historijski zbornik 10 (1957), 258 f.; R. N o v a k o v i ć, 
Teze za raspravu o knezu Borni, Prilozi za književnost, jezik i folklor, 37, ~ 
(1971), 169-189; i s t i, Tragom starih povelja i drugih Elvora, Istorijski časopis, 20 
(1973). 

27 rO\l~~1)""ćt u Konstantina Porfirogeneta, De administrando imperio, 30, 94, 
To je izvedenica na -isko- iz pra.:;lavenskog korijena g7Jd-, usp. s't'aropruski gude 
"šuma«. Otuda poljski Gdansk, Gdyna i hrvatski Dinjiška (od *Gdnjiška) na otoku 
Pagu i Gdinj na otoku Hvaru. Usp. P. S k o k, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezi,ka, 1, Zagreb 1971,541 f. G-udbska reka bi dakle značilo »šumska rijeka« 
te G7Jdbska župa »šumska župa« ili »župa šumske rijeke«, G7JdbŠČane bi međutim 
bili međašnici rijeke ili stanovnici župe, što ou ovom slučaju izlazi na isto. J. K e l e­
m i n a, Goti na Balkanu, Casopis za zgodovino in narodopisje, 27 (1932) vidi u 
Guduscani ime Gota. Ta pretpostavka, međutim, osim nekoga suglasja nema nika­
kav temelj i ne može se pored navedenih mogućnosti preciznoga povezivanja 
uzeti u obzir, pogotovu što tvorba na -jane jednoznačno upućuje na ime stanovnika, 
etnikon dakle treba izvesti iz imena župe. Usp. još, i s t i, Popa Dukljanina »Libel­
lus Gothorum« (I-VII). Studija o starogermanskL'1 spominih v naži zemlji, Etno­
log, 12 (1939). Prije treba shvatiti -ozbiljno staru etimolOgiju Miklošlčevu (Die sla­
wi5chen Ortsnamen aus Appelative.n Nr. 100) koja izvodi Gacka preko Gatbska iz 
praslavenSfkog gat7J »nas.ip, brana«.. Način pisanja u Konstantina Porfirogeneta 
govoni međutim protiv toga i povezuje ime župe s Guduscani franačkih ana1a. 
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kao što je Bornina, pretijesna. I događaji opisani u analima pokazuju da 
se Borna nije oslanjao samo na Guduščane, jer je, nrukon što su postali 
otpadnici, i te kako bio kadar ponovo ih podvrgnuti svojoj vlasti28• Očito 
je da je knez unutar, a u nuždi i protiv rodovske vlasti kojoj je bio na 
čelu izgradio vlastitu ,kućnu silu29• Ostaje stoga da se objasni zašto je 
Borna u Heristallu predstavljen upravo kao knez Guduščana. Možemo 
pretpostaviti da je to bilo zbog njihova geografskog položaja i zbog toga 
što se Borna u svojoj borbi s Ljudevitom oslanjao prvenstveno na njih30 . 

Borna je caru Ludoviku kao svojem poglavaru u ratu s Ljudevitom ostao 
vjeran s naglašenom revnošou. To je vjerojatno došlo otuda što je car 
neograničeno i djelotvorno štitio njegov teritorij u Dalmaciji od zahtje­
va Bizantinaca.3l 

Tek iz nešto novijih izvora saznajemo kako serodovska kneževina u 
Dalmaciji i Uburniji zapravo zvala i kojom je rodovskom tradicijom bila 
legitimirana. To se vidi u jednoj povelji kneza Trpimira iz 852, prijepisi 
koje su svi novi i ne u svemu pouzdani. U njoj se pojavljuje vladal'ski 
naslov dux Chroatorum i naziv vlasti regnum Chroatorum32 • Potom (iz­

!~ Annales Regni Francorum, MGH SS 1, 206: Borna vero, dux Da1maciae, cum 
magnis copiis ad Colapium fluvium Liudewito ad se venienti occurrens, in prima 
congressione a Guduscanis deseritur, auxilio tamen praetorianorum suorum pro­
tectus evasit ... Guduscani domum regressi iterum a Borna subiguntur. Vita Hlu­
davici, ibid., 2, 625: Sed Borna, Goduscanorum perfidia an timore desertus incer· 
tum, suorum tamen iutus auxilio domestico discrimen imminens tutus evasit, sed 
et desertores suos postea subegit. 

n Usp_ O događajima opisanim u analima M. H e II m a n n, Grundfragen sla­
wischer Voerfassungsgeschichte des frii..'1en Mittelalters. lahrbilcher fUr Geschichte 
Osteuropas, N. F. 2 (1954), 4, 395 i d, koji u praetoriani žem vidjeti bizantski oblik 
vojne organizacije, što, čini se, ipak vodi predaleko. Također N. K l a i ć, Historij­
ski zbornik, 10 (1957), 194 i d. 

II E. Z oII n e r je pri vožnji u Zwettl tl razgovoru izrazio mišljenje da se pri 
ovoj intitulaciji možda radi o pars pro toto s franačkog stanovišta. Slično E. P. Na­
umov II Pa3BH'l1He 911HH'IeClKlOI'O caMOC03HaHHlI CJroB1I1HOKIHX HaJpO.rI.OB B :moxy pa.HHero 
cpe.,IJ.HeBeKO.BbJr. Moskva 1982, 173 f., koji smat.Pa da je rodovSIka vladavina kojoj je 
Borna stajao na čelu nazvalrnl prema Guduskancima jer su bili osobito bli~u franač­
kom posjedu II Istri i Kranjskoj i stoga odanle najbolje poznati. M. D r i n o v, 
lO)l(JHbIe cmmJllHe iH BHl3aH1trul lB X i8eKe. lJT8Im1l iB HMnepaTopaKOM 06~ecTiBe HCTO­
PHH iH .rq>eUJHOCTe~ ~ 3. Mos.kva 1875, u svojim Sabranim djelima 1. Sofija 
1909, 407, zastupa mišljenje da ~e Borna prvobitno bio tek knez Guduskanaca, no 
zatim su ga Franci zbog njegovih zasluga postavili najprije za kneza Dalmacije a 
nakon tog·a još i za kneza Uburni'je. To zaista odgovara redoslijedu u kojem se u 
izvorima knezu Borni daju ti naslovi. Usprkos tome »nadinterpretaoij>3« je kad 
'se iz tako šturih podata'ka ,izvJače tako dalekosežni zaključci. Također je i razdob­
lje od 818. do 821. za takav razvoj nešto prekratko i malen broj pojedinosti koji je 
o razvoju događaja poznat govori više protiv takva shvaćanja. Usp. jo~ u vezi s tim 
F. S i š i ć Genealoški prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnlk hrvatskoga 
arheološkoga drtiJtva, 13 (1913-14), 31, A. 2; i s t i, Povijest Hrvata u vrijeme na­
rodnih vladara, Zagreb 1925, 310, A. 25; S. A n t o l j a k, Da li bi se još nešto moglo 
reći o hrvatskim knezovima Borni i Ljudevitu Posavskom, GodHen zbornik, Filo­
zofski fakultet na univerzitetot Skopje, 19 (1967), 130--139, osobito 130--132. 

SI Annales Regni Francorum, MGH SS 1, 203; Enhardi Fuldensis Annales, ibid., 
356; Vita Hludovici, ibid., 2, 621. To je bilješka o god. 817. I ovaj odnos postaje ra o 
zumljiv tek ako je Borna već 818, kad se spominje kao knez Guduskanaca, bio knez 
Dalmacije.

~2 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae el Slavoniae, 1, Zagreb 1967, 
4 iS. 
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među 879. i 892) naziva se 'knez Branimir na jednom natpisu dux Crua­
torum33• Topografija darovanja u Trpimirovoj povelji i mjesta nalaza 
Branimirovih natpisa jednoznačno pokazuju da su oba vladara bila kne­
zovi Dalmacije. 

Branimir se na jednom drugom natpisu pojavljuje kao dux Sclavo­
rumS4 • Područje vlasti hrvatskoga 'kneza je po jeziku i običajima bila 
Sclavinia. U izvorima se često naziva SclavoniaS5 • Naziv Sclavi mogao je 
stoga zamijeniti pravo ime te gens. Tako se u jednoj papinskoj poslanici 
iz 925. govori o Slavinorum regna u Dalmaciji36, čime su obuhvaćene raz­
ličite slavens'ke vladavine u staroj provinciji. Da ovdje razrađeni termi­
nološki sustav potpuno navedemo, mogli bismo dakle reći da je dux Dal· 
matiae atque Liburniae u 9. stoljeću bio dux gentis Sclavorum Chroato­
rum37• 

Opažamo da u sastavu naziva koji se pojavljuju u poveljama i na nat­
pisima nigdje nema spomena o Sclavi Dalmatini. Takva bi imenska sastav­
nica bila potpuna paralela sa Sclavi Carantani, Sclavi Carniolenses ili 
Sclavi Pannonici i odgovarala bi time sasvim terminologiji karolinškog 
doba. Takav je naziv i potvrđen. Sas Gotschaik, koJi je živio i djelovao 
na dvoru kneza Trpimira, naziva dalmatinske Slavene Dalmatini nasu­
prot stanovnicima dalmatinskih gradskih općina koji su za nj Latini 
Graecorum impe rio subiecti38• Budući da je ovaj naziv u 9. stoljeću bes­
prijekorno dokumentiran, l~kše ga je prepoznati i u franačkim analima, 
gdje inače na prvi pogled ostaje skriven. U bilješci o godini 817. govori 
se o sporovima koje vode Dalmatini, a oni su na jednoj strani označeni 
kao Romani, a na drugoj kao Sclavi39• 

U hrvatskoj su kneževini institucije starog rodovskog ustava, čini se, 
ostale sačuvane. Piše u analima da 821. nakon Bornine smrti petente po­
pu.lo atque imperatore consentiente nepos illius nomine Ladasclavus suc­
cesor ei constitutus est40. Postojao je dakle na ustavni način artikuliran 

3S Usp. Ž. R a p a n i ć, Bilješke uz četiri Branimirova natpisa, Starohrvatsk, 
prosvjeta, 11 (1981), 185 f. 

3< Usp. isto, 183-185. 
3.; Per Sclaviniam terram (925, Codex diplomaticus 1, 30); Sclavinorum terra, ibid.; 

universo populo per Slavoniam et Dalmatiam commorantibus, ibid., 34; Sclavoniam 
iam tere totam acquisivi (1091), ~bid., 198. 

3d Ibid. , 34. 
37 Usp. u vezi s tim Sclavi, qui dicuntur Quarantani (Conversio 3). 
38 Sic ergo di-citur Deitas et Divinitas pro Deo. Item homines Dalmatini, perinde 

idem similiter homines Latini Graecorum nihilominus imperio subiecti, regem et 
imperatorem communi locutione per totam Dalmatiam longissimam revera regio­
nem regem, inquam, et imperatorem regnum et imperium vocant (f. 71r). Usp. L. 
K <l t i Ć, Saksonac. Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Zagreb .193~, 9. . 

3\' Annales Regm Francorum, MGH SS 1, 203: legatum Leoms tmperatons de 
Constantinopoli pro Dalmatinorum causa missum, Niciforum nomine, suscepit, ... 
et quia res ad plurimos et Romanos et Sclavos pertinebat ... U ovom je tekstu sa­
držana suprotnost Dalmatini Romani i Dalmatini Sclavi. Vita Hludovici, ibid., 2, 
621 to još jasnije i'Stiče: Legatio autem, excoepta amicitia et soctetate, erat de tini­
bus Dalmatorum Romanorum et Sclavorum. 

40 Annales Regni Francorum, MGH SS 1, 207. O značenju riječi populus usp. M; 
H e II m a n n, Der Begriff »Populus« in der Conversio Bagoariorum et Carantano­
rum, Cyrillo·Method1ana, Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863­
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populus Chroatorum kao politički subjekt, čija je volja i spremnost da 
se pokorava legitimirala rodovskog kneza. Ipak je još trebala suglasnost 
cara kao vrhovnog vladara. Kneževa je vlast imala temelj urodovskoj. 
On je bio dux gentis, rodovski vojni vladar. 

Tako se hrvatska država u povijesnom predanju pojavljuje isprva kao 
dio u labavo povezanom sustavurodovskih kneževina na rubu karolinškog 
carstva, gdje ono u Dalmaciji graniči s bizantskim područjem. Njezino je 
područje bilo stavljeno pod nadzor furlanskog markgrofa41 • O ranoj po­
vijesti hrvatske rodovske vlasti nema međutim suvremenih podataka u 
izvorima. Tek u djelu De administrando imperio bizantskog cara Konstan­
tina Porfirogeneta, koje je nastalo oko 950, nalazimo vijest o njezinu os­
nutku. Dva su to paralelna prikaza u poglavljima 30. i 31, od kojih je 
pnri, čini se, naknadni dodatak42• Oba se slažu u tome da su Hrvati kao 
vojno organiziran narod ubrzo nakon pada Salone (oko 614) iselili iz sje­
vernih stalnih boravišta s one strane Karpata u DaLmaciju, oduzeli Ava­
rima zemlju i tamo utemeljili svoju vlast43• Malen broj pritom sačuvanih 
pojedinosti ima jasno obilježje narodnog predanja. Ostaci su to hrvatske 
origo gentis, kojom se ta rodovska vlast predstavljala rimskom svijetu 
u koji je sada bila uvrštena. 

Ustrojstvo i terminologija te vlasti poznati su nam, ako su uopće opip­
ljivi, s prostora pod avarskom vlašću. Naziv.i njenih dostpjanstvenika 
(l'ojan/ban, župan) vuku, čini se, porijeklo od turkijskih posuđenica44 • 

-1963, Kom-Graz 1964, 161-167. Prema tome populus bi bio izrazito »crkveni puk«, 
populus gentis illius kršćanski dio roda (gens), koji je u međuvremenu i politički 
bio dobio odlučnu riječ. S obzirom na to kako se ustavni pojam populus za politi· 
čki organizirano pleme upotrebljava bez obzira na crkvenu organizaciju, ne možemo 
ni na ovom mjestu iščitati specifično crkveno značenje. Usp. A. D o v e, Studien 
zur Vorgeschicate des deutschen Volksnamens, Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 19., 1916, 8. Abh. 
Heidelberg 1916, 38-48; H. B e u m a n n, Zur Entwicklung tran'spersonaler Staats­
vorstellungen, Das Konigtum, seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, VuF 3. 
Lindau-Konstanz 1956, 220--222; R. We n s k u s, Stammesbildung und Verfassung, 
2. AufI., Koln-Wien 1977, 46-54. Znamo doduše da je gens Chroatorum pod jednim 
episcopus Chroatorum (Codex diplomati(;us 32) također postala crkvt;ni puk. Cini 
se ipak da na ovom mjestu u analima nije o tome riječ. Hellmann polazi u svojoj 
.interpretaciji vijesti u Conversio od pluraJnog oblika populi koju shvaća kao 
različite crkvene zajednice Karantanije. Beumann daje na nav. mj. drugo objašnje­
nje takvih pluralnih oblika. Populi bi prema tome bio jedan plurale tantum stvoren 
prema leudes, liuti i značio bi pratnju. U ovom značenju će ga možda biti potrebno 
shvatiti i u Conversio 4. 

4. Annales Regni Francorum, MGH SS 1, 203; Vita Hludovici ibid., 621. 
4! Usp. B. B u r y, The Treatise De Admini'Strando Imperio, Byzantinische Zeit­

schrift, 12 (1906),523. 
43 De administrando imperio (ed. Moravcsik), 30, 61-71; 31, 3-25. 
44 Najstarije potvrde jesu: 6 f30ĆlVO~ a.u'Cwv. (~C. 'CWV XPWj:lĆl'CWV) ~e administrando 

imperio 30, 93; ",, <,> mu fIp1f30\Jvia. ~oeavo\J . Ibld. 3~, 78; Ego. denzque S., ban~ .e~ 
imperialis protospatario (1042-44), Codex dtplomaltc~s .15; Stgnul11; man~.Co,:nzCta! 
iuppani testis i dr. (852), ibid., 6; Signum manu Budtmtro, zuppam palatu. Stgnum' 
manu Zellirrico, zuppano Cleoniae i dr. ('892), ibid., 24; ",.flV r,o\J " u;o\J, r:EpOVt'a.~ 
De administrando imperio 29, 67. Turlpjsko porijeklo ayarske I?osu.~enlce.bOJan/ban 
možemo smatrati pouzdano dokax.am,m. Kao osobno une ta Je rIječ os.un ~ Ava­
ra potvrđena još u Protobugara, Tatara, Kirgiza i Mongola, te u osmanlIjskom 
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Avarski su to obojeni poredak i rodovska kultura, koji su na prostranim 
područjima nakon konačnog sloma rimskog poretka oblikovali nov život. 
Pod takvim okolnostima je i l11ajrašireniji govorni jezik avars.ke vlasti, pra­
slavenski, prevladao i daleko se proširio kao komunikacijski medij no­
vog načina života. 

I hrvatska je rodovska vladavina govorila slavenski. U jezičnom se pre­
danju, međutim, mogu razabrati tragovi jednog starijeg, neslavenskog tra­
dicijskog sloja. Tu je prije svega ime kojim se ta gens sama nazivala, jez­
'gra njezine tradicije: Hr'bvate, Ch roa ti, Cruati, Xp<.O~U't'Ol45. Iransko po­
rijeklo se danas od svih porijekla koja su dosad bila razmatrana čini naj­
manje nevjerojatn046• Imena petoro braće i dviju sestara: KA.OtJKći.S, A6~€­
AO~, KOO'EV1'Šq~, MOUXAW, Xp<.O~u1'o<;, Touyu i Bouya, koji su u predanju 
vođe pri seobi na jug, također ne dopuštaju nikakve slavenske etimolo­
gije47 . Cini se, međutim, da je u vrijeme te seobe hrvatska rodovska orga­
nizacija već govorila slavenski, što možemo zaključiti po karakterističnim 
imenima mjesta u hrvatskim župama Karantanije, kojima su vladali isto 
takvi hrvatski ratnici na konjima, kao što bijahu oni koji su slomili vojnu 
moć Avara u Dalmaciji i Liburniji, razbili njihovu vlast i nadomjestili je 
vlastitom48 • 

Prema opisu Konstantina Porfirogeneta (c. 31) car je Heraklije (610­
--641) naložio Hrvatima da zavojšte na Avare u Dalmaciji i dopustio im 
da se nakon pobjede tamo nasele. Drugi prikaz (c. 30) o tome ništa ne zna, 
datira međutim hrvatsko nastanjivanje zemlje također u vrijeme kada je 
vladao Heraklije. U tome se vidjela suprotnost između bizantske tenden­
cije i autentičnog hrvatskog narodnog predanja, te je postojala sklonost 
da se vijest o nekom prvobitnom bizantskom vrhovništvu posve odbaci 
kao kasna i tendenciozna izmišljotina49• 

turskom kao apelativ u značenju »imućan, bogat«. Usp. P. S k o k, nav. mj., l, 
105. Manje je jasno porijeklo (riJeči) župan i župa, županija. Ovdje ne možemo is­
ključiti indoevropske i slavenske etimologije te čak prasrodstvo s njemačkim Gau. 
Ipak i ovdje upućuju potvrde u jahačko-nomadskih naroda (Nagy Szent Miklos : 
~oa1lav) te protobugarske (~oorcav) vrlo uvjerljivo na eurazijski nomadski svijet 
koji se služio turk:ijs1dm jezicima. Možda ovdje treba čak pomišljati na kri­
žanje riječi različitog porijekla. Tako npr. iz indoevr. *geupa slavensko župa te an­
glosaks. geap »prostran« s jedne strane i avarsko KOrcĆl.VOC; S druge strane. Usp. 
S k o k, nav. mj., 4, Zagreb 1973, 688. 

4. O porijeklu hrvatskog imena bila su izrečena mnoga mišljenja. Radi pregle­
da usp. F. S.j š i ć, Povijest Hrvata u vrijeme !l1arodnih vladara, Zagreb 1925, 236­
-239; S k o k, nav. dj. I, 69O---Q92 i B. G raf e n a u e r, Hrvati, imc, Enciklopedija 
Jugoslavije, 4, Zagreb 1960, 37-38.

4. 	 Usp. M. Vas m e r, Untersuchungen liber die iHteren Wohnsitze der Slawen, 
I. 	Die Iranier in Siidrussland, Leipzig 1923; N a u m o v, nav. mj., 167. 

4~ J. J. M i k k o l a, Avarica, Archiv fiir slawische Philologie, 41 (1927), 158-160 
pokušava da ih objasni iz turkijskih jezika, ali to nije jako uvjerljivo. On u najbo­
ljem slučaju otkriva jednu mogućnost. 

4S Usp. O. K r o n s t e i n e r, Gab es unter den Alpenslawen eine kroatische Gr.lp­
pc: Wiener Slawistisches Jahrbuch, 24 (1978), 148-154. Nazivi ovih hrvatskih naselja 
jasno se razlikuju od ostalih alpsko-slavenskih, ali su isto tako jednoznačno slaVen­
ski. 

•• Usp. L j. H a u p t m a n n, Seoba Hrvata i Srba, Jugoslovenski istorijski časo· 
pis, 3 (1937), 3O---Q1; B. G raf e n a u e r, Prilog kritici izvještaja Konstantina Por­
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Ovakvo shvaćanje se, ipak, pri pobližem razmatranju pokazuje kao su­
više jednostrano. Bez obzira na općenita razmišljanja koja bi se ovdje 
mogla pokušati, vidi se da je štošta lakše razumjeti ako krenemo od is­
pra'mosti Konstantinova prikaza i pretpostavimo da je ratnički rodovski 
savez Hrvata, kao i nakon njega onaj Srba, pri naseljavanju zemlje S'klo­
pio foedus s Rimskim Carstvom50• Tada postaje shvatljivo zašto Avari 
nakon 626. nikad više nisu napali Bizant, iako bi velike nevolje u ratu s 
kalifatom bile za to pružile dobre prilike. Razumljiva postaje i vijest, pre- , 
ma kojoj je već 641. papin izaslanik mogao pregovarati s novim poganskim 
gospodarima Dalmacije bez vojnog pritiska te putovati zemljom s mnogo 
novaca kako bi otkupio zarobljene kršćane i dobio relikvije svetih muče­
nika u Rim51 • Postaje također jasno zašto su već 642. slavenski ratnici, 
koji su brodovima došli preko Jadrana, napali Langobarde u južnoj Ita­
liji, ako pretpostavimo da je Bizant u jadranskim Sklavinijama imao sa· 
veznike koje je u rat s Langobardima iz Beneventa uveo kao pomoćne 
trupeli2 • 

Razumljivo postaje i za nas tek u 13. stoljeću zapisano predanje o car­
skoj naredbi koja je Salonitancima naseljenim u Dioklecijanovoj palači 
omogućila miroljubivo susjedstvo s novim i opasnim gospodarima Solin­
skog polja53• Sudeći po preciznim diplomatičkim frazama ovaj prikaz 

firogeneta o doseljenju Hrvata, Historijski zbornik, 5 (1952), 1-56, osobito 15-18. 
Također N. K l a i ć, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 2 izd., Zagreb 1975, 
36--39 i 133-140. Još dalje ide L. M a r g e t i ć, Konstantin Porfirogenet i vrijeme 
dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda Jugoslavenske akademije, 8 (1977), 5­
-88. On drži da se smije osI-anjati samo na opis II 30. poglavlju, odbacuje međutim 
sam njezin navod da je hrvatsko doseljavanje uslijedilo ubrzo nakon pada Salone 
i povezuje je s avarskim ratovima Karla Velikog. POČetak hrvatske rodovske vlasti 
u Dalmaciji onda bi trebalo staviti na kraj 8. stoljeća. Time doduše nestaju dva 
»mračna stoljeća« iz hrvatske povijesti, no ne pokJ.anja se dovoljno pažnje postoje­
ćim izvještajima i općim pdLik>ama. USip. također ondje objavljenu recenziju M. S u­
i ća ('39-100). 

, 50 Usp. R. K a t i č i Ć, OI apXE~ di~ KPOCl'CIKijC; nClpO\l(1(ac; a"t}v 'A liPICl'CII{ll ·HnelpW'CII<O: 
XpovlKa 24 (19'82) 36-72, naročito 52--651. Na moguć federats'ki odnos Hrvata s 
Rimskim Carstvom upozorio je najprije A. D a b i n o v ić, Državnopravni odnos 
Hrvata prema istočnom carstvu, Rad JAZU, 270 (1941), 49-148. Inače je pisanje po­
vijesti računalo samo s jednim neodređenim ublikom vrhovništva. Usp. npr. F. Š i­
šić, nav. mj., 269-271. O federatima u Istočnom Carstvu usp. E. Chrysos,
To B\l~avnov KCl! oi r6,,~ol. SoJlIJI1 1972. Da je i sedam sl'averrskih plemena u Me­
ziji, te isp,rva i samo Bugars:ko CarS'tvo južno od Dunava bi.lo II federmskom 00­
nosu prema Oarstvu novom je analizom odnosnog Teofanova wještaja postalo vrlo 
vjerojatno. Usp. i s n, Zur Grlindung des ersten bulgarischen Staates, Cyrillome. 
thodianum, 2 (1972-73), 7-13. Time pretpostavka jednog foedus s Hrvatima i Srbi­
ma postaje još uvjerljivija. O kasnim federats:kim odnosima 7. stoljeća, koji su tako­
đer uspostavljani sa slavenskim plemenima, usp. također V. T ii P k o v a - Z a i m o­
va, Ethni'Sche Schichten auf dem HaJkan und die byzantinische Macht im 7. Jahr­
hundert, Berliner Byzantinische Arbeiten, 47, Berlin 1976, 66-72, osobito 66. i 67. 

OI Vitae Romanorum pontificum, ed. M u r a t o r i, Scriptores rerum Italicarum, 

3, 137. Usp. K a t i č i t, nav. mj. 37-38. 


•~ p a u l u s D i a c o n u s, MCH SS rer. lang., l, 135. Usp. K a t i č i t, nav. mj., 38. 
. 51 T h o m a s arc h i d i a c o n u s S p a l a t e n s i s, Historia Salonitanorum pon­


tificum atque Spalatensiurn, ed. R a č k i, Zagreb 1894, 32-33. 
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potječe od autentične povelje. On međutim pretpostavlja da je hrvats,ka 
rodovska vladavina vani na Solinskom polju barem donekle priznavala i 
poštovala naredbodavnu vlast cara u Carigradu54 . 

I odnos novih gospodara Dalmacije prema carskim gradovima možemo 
tako bolje objasniti. Ta bitan sastavni dio saveza (fDedus) bijaše da su 
gradovi koji ostadoše pod rimskom upravom bili izuzeti od odstupanja 
opustošenih provincija. Onda više i ne pobuđuje čuđenje da u 7. i 8. stD­
ljeću nema drugih vijesti o Hrvatima. Nije bilo povoda za spominjanje 
federa ta koji su se, sve u svemu, držali reda, odbijali Avare i os.tavljali 
gradove na miruG5 • 

I crkvenopovijesna pitanja dobivaju s tim u vezi odgovor, ili im je 
barem otupJjena oštrica. Rezultat arheološkog istraživanja, čini se, poka­
zuje da je hrvatstki rodovski savez dugo ostao u poganstvu. A federati su 
bili O'slobođeni ne samo plaćanja poreza nego i religiozne discipline Car­
stva. Tek je oko 800, pri preobrazbi u rodovsku 'kneževinu karolinškog 
obilježja, došlo na red i pO'krštenje. Za pDpulus gentis illius potom je os­
novana i ninska biskupija. Ali zbog tO'ga ne treba O'dmah odbaciti vijesti o 
ranoj djelatnosti na obnovi crkve u Splitu kO'ja se protezala i na hrvatsko 
tl05G 

• Kršćani koji su ostali u federatskoj zemlji bijahu podređeni svojim 
biskupima u carskim gradovima, te je obnova njihova cI'kvenog života 
mogla također podrazumijevati misionarske pO'thvate u pogana među ko­
jima su živjeli i pojedinačna obraćenja. 

Konstantinova vijest prema kojO'j su Hrvati, priznajući bizantsko vrhov­
ništvo, već u 7. stoljeću u1emeljili svoju vlast u Dalmaciji, nalazi snažnu 
potvroui u tome aa u bizantskDm protokolu Hrvati imaju prvenstvo i da 
se njihov knez spominje prije srpskog i prije knezova DStalih južnih Sla­
vena na zapadu57• To prvenstvo, međutim, možemo objasniti samo okDI­
nostima zauzimanja zemlje kako ih KDnstantin opisuje. U svako kasnije 
doba, a osobito kad je Bazilije L (867-886) ponovo uspostavio bizantsku 
moć na ladranu, bilo bi to prvenstvo posve razumljivo pripalO' Srbima, 
koji su za Bizant tada bili kudikamo važniji. NO' za vrijeme Heraklija su, 
kako piše car Konstantin, najprije Hrvati 'Stupili u kontakt s BizantO'm i 
oni su izveli prvi i odlučni udarac protiv Avara u Dalmaciji. Iz toga opet 
posve razumljivo slijedi pravo prvenstva u bizantskom prDtO'kolu, za koji 
stoga moramo pretpostaviti da je već u 7. stoljeću bio ovako određen. 
Onda su ga nepromijenjenog zadržali i kad su se prilike već bile promije­
nile i u njima za tu prednDst više nije bilo opravdanja. 

Hrvats.ko ime dalmatinske rodovske 'kneževine u karolinško doba svje­
doči o kontinuitetu poretka od zaključivanja ugovora s Heraklijem1l8• I 

" Usp. K a t i č i Ć, nav. mj ., 60-63. 
5,; Usp. K a t i č i Ć, nav. mj., 64. 
ss De adm,inistrando imperio, 31, 21-2S; T h o m a s, 33 f. 
5; Konstantin Porfirogenet, De cerimonii'S, 2, 48. I u De administrando imperio 

se, kad je riječ o južnim Slavenima na zapadu, razabire bizantsk·im protokolom 
ud ređen redosUjed. 

~" Ovo objašnjava i činjenicu zašto u Karantaniji usprkos središnjem položaju 
hrvatskih župa i njihovoj blizini Krnskomu gradu te usprkos vojnoj plemenskoj 
strukturi njezini3 ratničkih rodova, što se j'ednoznačno može utvrditi po imenima 
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kasnije se taj kontinuitet održao. Kneževina se nije izgubila u sustavu 
pograničnih upravnih jedinica Carstva (marke). S vremenom je postala 
kadra izboriti punu samostalnost i izgraditi se u dalmatinsko-hrvatsko 
kraljevstvo, koje je u prostoru između Drave i Jadrana dalo osnovu za 
dalji tok hrvatske povijesti. 

H. Wolfram pokazao je kako mnogo pomaže povijesnom razumijeva­
nju kad se pojmovi rodovskog ustavnog poretka, razrađeni u novije vri­
jeme pri izučavanju germanskog ranog srednjeg vijeka, primijene na in· 
terpretaciju vijesti o kneževini karantanskih Slavena59• Iz ovdje izloženih 
razmatranja izlazi da se ovi pojmovi dadu primijeniti u još većoj mjeri 
na vijesti o začecima hrvatske države. Cini se tako kao da je ranosrednjo­
vjekovni rodovski ustavni poredak na nekoć rimskom tlu načelno bio 
svagdje jednak, bez obzira na to je li se zbog sociolingvističkih datosti 
prostora jezično oblikovao kao germanski ili slavenski. 

Zusammenfassung 

PHILOLOGISCHE tlBERLEGUNGEN ZU DEN QUELLEN FuR DIE ANF.l\NGE 

DES KROATISCHEN STAATES 


Der vorliegende Aufsatz ist die kroatische Fass:mg einer in deutscher Sprache 
schon veroffentlichten Arbeit: »Die Anfange des kroatischen Staates«, in Die Bayern 
und ihre Nachbarn, I, Denk5chriften der Philosophisch-historischen Klasse der Os­
terreichischen Akadernie der WiS5enschaften, Bd. 179, Wien 1985, 299-312. 

mjesta, po svoj prilici ni'kad nije postojao dux Chroatorum nego samo dux Caran· 
tanorum. U Dalmaciji je rodovska vlast Hrvata bila rimski legitimirana zbog saveza 
(toedus) zaključenog s Heraklijem, i time bila najjači izraz ustavnog kontinuiteta. 
U Karantaniji je to naprotiv tradicija kasnoantičke upravne jedinice, povezana s 
imenom Karenta ili Carantanum, koja je tamo bila najjača i koja je čuvala ustavni 
kontinuitet. Otuda i tako upadljivo različita politička važnost hrvatskih bpa u Dal­
maciji i Karantaniji, te okolnost da anaLi Carstva i o njima oviSIlli izvori rodovsku 
vlast u Dalmaciji i Liburniji ne nazivaju njezinim hrvatskim imenom. Ono je s fra­
načkog stanovišta opterećeno savezom (toedus) s Bizantom i priznavalIljem njego­
vog vrhovništva i time nije potpomagala nas'tojanje Karla i Ludovi:ka da se na is­
točnom Jadranu učvrste na rač:m bizantskih zahtjeva. Moglo bi biti da su ga u 
oficijalnoj jezičnoj porabi isprva i2Jbjegavali. Zbog svoje političke tI"adicije među­
tim ono je bilo toliko važno za unutrašnje učvršćivanje kneževine da se s vreme­
nom sasvim nametnulo. 

~. Usp. nav. mj., 73-90. 


