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Autor obraduje tri minijature iz Hrvojeva »Misala«, izradenog po-
cetkom 15. stoljeéa, koje predstavljaju najstarije vedute grada Splita.
Identificirajuci elemente Dioklecijanove pala¢e autor je ustvrdio da to
nisu simboli¢ki prikazi, veé realna arhitektonska pozadina za koju je
mogudce ustanoviti i stajne tolke slikara. Vedute su jo$ zanimljivije s
aspekta istraZivanja zvonika splitske katedrale, jer dokazuju da je taj
zvonik bio zavrien veé pofetkom 15. stoljeca, te da je naknadno povi-
§en za jedan kat. To potvrduju i podaci $to ih pruzaju najstariji kame-
ni grbovi grada Splita.

Detalj modela grada koji splitski zastitnik sv. Duje drzi u ruci na poli-
ptihu, §to ga je g. 1459. naslikao mleta¢ki renesansni slikar Girolamo da
Santacroce za franjevatku crkvu na Poljudu obi¢no se smatra najstari-
jom slikom Splita.! Medutim, gotovo stoljeée i pol prije renesansnog
majstora izradio je minijaturist Hrvojeva misala medu ostalim i tri slike
koje prikazuju dijelove Dioklecijanove pala¢e. Stoga bi te minijature
trebalo smatrati najstarijim vedutama srednjovjekovnog Splita,® ne ra-
¢cunajuci pritom jo$ tri splitska grba (dva kamena i jedan naslikan u
budimpestanskom kodeksu Kronike Tome Arhidakona), datirana u 14.
st., koji su, prema tome, kao grafi¢ki izvori jo§ stariji.

O glagoljskom misalu §to ga je oko g. 1403—1404. po narudzbi split-
skog vojvode Hrvoja Vuk¢ica Hrvatinica ispisao glagoljaski pop Butko
za crkvu sv. Mihovila dosada je mnogo pisano. Poslije veoma iscrpne
ikonografske i stilske analize, koju su dali Jagi¢, Thalloczy i Wickhoff*,
o tom najpoznatijem djelu naseg goti¢kog knjiskog slikarstva i glagolj-

193:6le Karaman, Najstarija slika grada Splita, Novo Doba, Split, 25. XII.
* Ova temu djelomi¢no sam obradio u predavanju, odrzanom u Splitu 14. XII.
1985. u povodu obiljezavanja 500. obljetnice glagoljice u na§im krajevima, a u or-
ganizaciji Filozofskog fakulteta u Zadru.
*V. Jagi¢, L. Thalloczy, F. Wickhoff, Missale glagoliticum Hrvoiae
ducis Spalatensis, Vindobonae 1891.
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skog pisma pisao je vedi broj uglavnom domacih istraziva¢a. Medu no-
vijim radovima posebno se isti¢e temeljita analiza, koju je g. 1970. izra-
dila M. Pantelié,* te nedavna nova stilska interpretacija minijature, §to
ju je dao K. Prijatelj.?

Veé su i raniji autori doticali problem prepoznavanja ponekih realnih
objekata na pojedinim detaljima iz minijatura na tom kodeksu. Tako je
Wickhoff u Misalu identificirao zvonik splitske katedrale$ a poistovje-
éivanje Palate na elementima minijatura isticali su i drugi autori, medu
ostalima g. 1968. J. i T. Marasovic¢?, g. 1970. M. Panteli¢®, g. 1980. D. Ke¢-
kemet?, i g. 1983. K. Prijatelj.1?

Ovim prilogom Zelio bih se ne$to podrobnije osvrnuti na tri minijatu-
re na kojima se prepoznaje Split, posebno sa stajalita identifikacije
Dioklecijanove pala¢e i problema njezina simboli¢nog ili realnog pri-
kazivanja, te podataka $to ih pruZaju za proucavanje prvobitnog izgleda
i razvitka zvonika splitske katedrale.

Elementi za identifikaciju
Dioklecijanove palade u minijaturama

Ako se podrobnije razmotre tri minijature iz Misala, i to f. 138, f. 47 i
f. 56, zapazit ¢e se u njima, kao $to su to veé ustanovili neki dosadasnji
autori, mnogi elementi Dioklecijanove palace: osmerokutne i pravokutne
kule, vijenci, vrata, prozori, srednjovjekovno kruniste, a u pozadini sred-
njovjekovni grad sa zvonikom katedrale. Tim bi elementima trebalo jos
dodati i karakteristi¢nu tehniku zidanja, tzv. opus quadratum, $to se
sastoji od pravilno postavljenih klesanaca, koji su toliko izraziti da ih
autor nije mogao zaobid¢i u svojim crtezima.

Da ti elementi zaista predstavljaju Dioklecijanovu pala¢u, nije uopce
sporno. Ono §to se ¢ini da je zanimljivo razmotriti jest pitanje je li ilu-
strator Misala unio samo simboli¢ki neke elemente Dioklecijanove pala-
¢e u svoje biblijske kompozicije, ili je pak svoje scene stavio u realne
prostorne okvire, odnosno prikazao pojednostavljene ali realne vedute
Splita tog doba. Smatram da ima dovoljno elemenata da se iznese ova
druga pretpostavka i da je $tovise moguce odrediti i pribliZzne stajne toé-
ke, odakle je slikar crtao svoje vedute.

Najizrazitiju sliénost sa stvarnom situacijom pokazuje minijatura Ras-
peca (f. 138), na kojoj je M. Panteli¢ uo¢ila sli¢nost sa Sjevernim vratima

1+ M. Pantelié¢, Povijesna podloga iluminacije Hrvojeva misala, Slovo, 20, Za-
greb 1980, 96.

“ K. Prijatelj, Prilog stilskoj pripadnosti minijatura Hrvojeva misala, Zbor-
nik radova Filozofskog fakulteta u Zadru, 23/10, Zadar 1984, 311—320

¢V, Jagidé, L. Thalloczy, F. Wickhoff, o.c.

7J. Marasovié, T. Marasovié, Dioklecijanova palaa, »Zora«, Zagreb
1968, prilog sl. 2 i legenda.

&M, Pantel ié, o.c.

' D. Ke¢kemet, Tlustracije budimpe$tanskog kodeksa arhidakona Tome, Gu-
njacin zbornik, Zagreb, 1980, 176. .

w K, Prijatelj, Uz faksimilirano izdanje Hrvojeva Misala, Kulturna bastina,
Split 1975, 10—14.
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Dioklecijanove palade, ali je ipak zbog nejednakih kula i pomanjkanja
ulaza bila sklona protumaciti prikazanu arhitekturu kao dio zida, na
kojemu nema vrata.!! Po D. Ke¢kemetu, taj detalj Palale odnosi se up-
ravo na sredidnji dio sjevernog zida.'* U takvu identifikaciju ne bi uopée
trebalo sumnjati, jer usporedba minijature s jo§ uvijek satuvanom an-
tickom arhitekturom to nedvojbeno pokazuje. Prikazane kule, od kojih
je jedna izrazito osmerokutna, dok bi se kod druge mogao naslutiti taj
oblik, poloZajem i oblikom odgovaraju stvarnom izgledu Dioklecijanove
palace, bez obzira na to $to nije sasvim sigurno u kojem su stupnju
sacuvanosti te kule doc¢ekale pocetak 15. st., kad su izradene minijature.
Realnom stanju odgovaraju i polukruzne arkade nad konzolama, doduse
bez stupova koji su barem ponegdje morali jo$ uvijek stajati na izvor-
nom mjestu, jer su zabiljeZeni na crteZima 18. st.!3 Stvarnom je stanju
tada sigurno odgovaralo i srednjovjekovno nazup&ano kruniste, tzv. »pro-
pugnakul«!*, koje je na zapadnoj strani sjevernog zida Palace ostalo do
danas sa¢uvano. Sam grad, $to se na minijaturi javlja iznad tog zida, od-
nosno pojedine njegove zgrade, po svoj su prilici samo simboli¢no ucr-
tani (Tab. I).

Toliki stupanj podudarnosti slike i realnih dijelova Pala¢e upuduje na
zaklju¢ak da je ilustrator Hrvojeva misala kao pozadinu svojoj sceni
Raspeca izabrao stvarni sredinji dio sjevernog gradskog zida, koji je
gledao iz stajne tocke $to priblizno odgovara poloZaju nesto udaljenom
od »Zlatnih vrata«, u njihovoj osi i na nesto povisenoj koti, koja zaista
odgovara prirodnoj konfiguraciji terena. Okolnost §to na crteZu nema
oznatenih vrata moZe se objasniti na dva nadina. Vrata su ilustratoru
Misala moZda mogla stvoriti stanovite kompozicijske probleme s obzi-
rom na centralno postavljeni kriz Raspeéa, ali se ipak ¢ini da je za ne-
oznacavanje ulaza presudna bila druga okolnost, a to je $to su sama
vrata tada vec¢ bila zazidana. Veé, naime, krajem 14. st., neposredno
poslije Sirenja grada i premje$tanja municipalnog sredi$ta Splita za-
padno od najstarije jezgre, opala je vaZnost uzduZne osi Dioklecijanove
palate. To je doslo do izraZaja zatvaranjem izravne komunikacije od
Peristila prema jugu, ali takoder i zazidavanjem samih Sjevernih vrata,
jer su nova vrata na Pisturi kod sjeverozapadne kule tada preuzela ulogu
jedinog sjevernog pristupa gradu.'® Jo§ sredinom 18. st. na Clerisseauovu
crtezu, objavljenom g. 1764. u Adamovoj monografiji’é, jasno se vide
zazidana Sjeverna vrata. Ulaz je tada, isto kao i krajem srednjeg vijeka,
kad su izradene minijature Hrvojeva misala, bio zacijelo jo§ manje
uodljiv nego $to to pokazuje sam crtez Clerisseaua, jer moZemo pretpo-
staviti da je klasicisticka masta toga autora ipak utjecala na to da se

WM. Pantelié, o. c, 60.
2D Keékemet, o.c., 176,

o 3 R. Adam, Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro, London
64.

4 M. Marasovié-Alujevié, O znafenju naziva »propugnaculume, Kul-
turna bastina, 16, Split 1985, 103—105.

5T Marasovié, Dioklecijanova palada, »Sloboda«, Beograd 1982, 68.
1R Adam, o.c
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jace naglasi izvorna anti¢ka situacija. Vrlo je, dakle, vjerojatno da je
srednjovjekovni iluminator Hrvojeva misala jednostavno ispustio da oz-
na¢i vrata, jer su ona tada bila zazidana, a osim toga ni kompozicijski
nisu bila u skladu s Raspeéem, kao osnovnom temom slike.

O arhitekturi Dioklecijanove pala¢e na drugoj i trecoj spomenutoj mi-
nijaturi Misala dosad se uglavnom nije raspravljalo,!” iako moguénosti za
takvu identifikaciju ipak postoje. Na listu f. 47. kao pozadina sceni Krista
i Samaritanke prikazan je dio zida Palade izmedu pravokutne i osmero-
kutne kule, te u pozadini zvonik katedrale. Zid i kule i u ovom slu¢aju
imaju nazupéeno kruniste, $to odgovara srednjovjekovnom »propugna-
kulu«. Od zvonika u pozadini vide se dva kata i poligonalni zavrietak
s krovom. To u osnovi odgovara stvarnom stanju na dijelu zida Diokle-
cijanove palade izmedu juZne osmerokutne kule od samih Isto¢nih vrata
i pravokutne kule dalje prema jugu, a u projekciji toga dijela zida u
unutras$njosti Pala¢e upravo se nalazi zvonik Katedrale. Iako danas na
tom segmentu zida nisu osim manjih dijelova i tragova ostale saduvane
kule, sasvim je sigurno da su pocetkom 15. st. one jo§ postojale, pa ih
je iluminator Hrvojeva misala mogao vidjeti i ucrtati ih iz jednog nesto
udaljenijeg polozaja (uglavnom iz istog smjera na kojemu se nalazio
Clerisseau radeci svoj crteZ, objavljen u knjizi R. Adama'8), odakle se u
drugom planu vidio i zvonik Katedrale. To je, dakle, segment zida, koji
je grani¢io sa samim kompleksom Hrvojeva kastela, $to se pruZao iz-
medu pravokutne i jugoisto¢ne ugaone kule Dioklecijanove palace, za-
premajudi znatan dio njezina jugoistoénog kvadranta.!® (Tab. II).

Treéa minijatura (f. 56) prikazuje segment Palace s vratima izmedu
dviju osmerokutnih kula u prvom planu slike, dok se u drugom planu
opet vidi dio grada sa zvonikom. Zid i kule i na toj slici imaju nazup-
¢eno kruniste. Ako i taj crtez poku$amo usporediti sa stvarnim stanjem,
Jako ¢emo u njemu naéi mnoge elemente isto¢nog zida Palade sa »Sre-
brenim vratima«. Crtez daje dovoljno elemenata i za odredenje stajne
to¢ke, koja se nalazila ne$to sjevernije od linije $to prolazi popreénom
osi Palade, pa se upravo zato u projekciji u drugom planu javlja zvonik
Katedrale iznad samih vratiju. Sko$ena vizura u odnosu na os vrata
mogla je biti uzrokom da su sama vrata prikazana nesto blize sjevernoj
osmerokutnoj kuli. Ta su vrata naznacena kao visok otvor i ona vjero-
jatno ne prikazuju izvorni isto¢ni ulaz Dioklecijanove palace. U doba
izrade Hrvojeva misala pocetkom 15. st. prvobitna anti¢ka vrata veé su
bila zamijenjena novim, srednjovjekovnim ulazom, koji se naziva »Porta
nova«2®, Ona su u odnosu na Istoéna vrata iz Dioklecijanova doba bila
na povi$enoj razini i ne$to uza od izvornih. Nakon $to je u 15. st. ¢itav
taj segment zida zajedno s ulazom bio zazidan, dijelovi srednjovjekovnib
vrata upotrijebljeni su u 18. st. pri oblikovanju novih vrata, otvorenih

17 Usp. legenda uz sl. 2 priloga u knjizi J. Marasovié, T. Marasovig,
Dioklecijanova palaca, Zagreb 1968.

" R. Adam, o. ¢
wT Marasovié, o. ¢, 68.
2 G, Novak, Povijest Splita, I, Split 1952,
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u mletacko doba sjevernije od anti¢kog i srednjovjekovnog ulaza.®* I ta
tre¢a minijatura, prema tome, prikazuje prili¢no vjerno stvarnu situaci-
ju na sredi$njem dijelu isto¢nog zida Dioklecijanove palace, $§to potvr-
duje da je iluminator takvo stanje zaista vidio i prenio u svoj crteZ, na-
dopunivsi ga biblijskom scenom uskrsnuca sina udovice iz Naima (Tab.
III).

Elementi za proudavanje
srednjovjekovnog zvonika Katedrale

Osim sjevernog i isto¢nog zida Dicklecijanove palace, minijature Hr-
vojeva misala prikazuju, kako je veé reéeno, i srednjovjekovni zvonik
splitske katedrale. I dok identifikacija anti¢kih zidova i kula moZe biti
zanimljiva samo kao povijesni dokument, tj. postojanje najstarijeg gra-
fickog izvora o Dioklecijanovoj palaéi, dotle je prikaz zvonika mnogo
vazniji, jer izravno daje dragocjene podatke za neke zaklju¢ke koji znat-
no nadopunjuju i ispravljaju dosadasnje spoznaje o toj gradevini.

Zvonik je, kao §to se opcenito smatra, bio graden od 13. do 15. st. u
romani¢kim formama, dok je zavr$ni kat bio podignut u 16. st. ve¢ s
goti¢ko-renesansnim elementima. Uobi¢ajeno je misljenje da je od te-
melja do renesansnog zavr$etka taj zvonik bio kontinuirano graden i
da je svoj konaéni oblik dobio tek poc¢etkom 16. st., zadrZavsi ga sve do
radikalne rekonstrukcije krajem 19. st.22 Podaci iz minijatura Hrvojeva
misala upuéuju na zaklju¢ak da je zvonik ipak bio zavrsen prije 15. st.
i da je bio za jedan kat niZi od dana$njeg, odnosno onog koji je pret-
hodio rekonstrukciji iz kraja 19. st. Na obje minijature u Misalu (f. 47,
f. 56) javlja se ista forma, a to se podudara i s prikazom zvonika na naj-
starijim grbovima Splita, koji su nastali prije 15. st. Najstariji su medu
njima, kao §to je poznato, dva kamena grba, jedan na staroj Vijeénici,
a drugi u Muzeju grada.?

Na grbu uklesanom na Vijeénici vide se zidovi grada s ulazom i s &eti-
ri kule, dvije pravokutne i dvije poligonalne, koje se mogu identificirati
s kulama Dioklecijanove palade, koje se upravo u takvom rasporedu
nalaze na kopnenim proceljima. Vrhovi zidova i kula nazupéeni su kru-
niStem gibelinskog tipa. Iznad zidova projicira se gornji dio zvonika,
kojemu se vidi gornji zavri$ni kat s dvjema polukruZnim arkadama i
dio jednog od donjih katova, na kojemu je samo jedna arkada. Na osnovi
poznatog vremena gradnje Vijec¢nice i stilske analize, taj se grb datira u
prvu polovicu 14, st.24

Na drugom grbu iz Muzeja grada Splita prikazana je sliéna situacija
zidova srednjovjekovnog grada, odnosno Dioklecijanove palace, s dvje-

#T. Marasovié, o. c, 66.

# Lj. Karaman, Zvonik Sv. Duje, Novo Doba, Split, 12. IV. 1936; D. Ketke-
met, Restauracija zvonika splitske katedrale, Zbornik zaStite spomenika, VI/VII,
Beograd 1957, 38.1 d.

# C. Fiskovié¢, Najstariji kameni grbovi Splita, Vjesnik hrv. arheol. drustva,
N. 8., XVII, Zagreb 1936, 183. i d.
2 Jbid.
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ma oktogonalnim i dvjema pravokutnim kulama s gibelinskim krunis-
tem. U osi se i tamo projicira zvonik i tri vidljiva gornja kata s otvorima,
i to: jednim $irokim u donjem, biforom u srednjem i jo§ jednim otvo-
rom u gornjem katu. Na osnovi manjih uklesanih grbova vladarske an-
zujske kude, te uzimajudi u obzir izduzene goticke forme karakteristi¢-
nog obruba »na rovas«, C. Fiskovi¢ je taj grb datirao u drugu polovicu
14, st

Grb Splita prikazan na minijaturama budimpestanskog kodeksa dati-
ran je godinom 1387—1388.2¢ Slikarska tehnika omogucdila je podrobniju
obradu zidova, kula i zvonika, koji su prikazani opet po istom nacrtu:
dvije osmerokutne kule uz vrata i dvije pravokutne, otvori na kulama,
arkade na gornjem dijelu zida i kruni$te na vrhu. Zvonik se i u toj mi-
nijaturi prikazuje kao zavrSena gradevina s Cetiri kata i s krovom, ele-
gantnija u odnosu na odgovarajuéi prikaz na kamenim grbovima, s bi-
forama koje na pojednostavljeni nadin predolavaju perforaciju danas-
njeg zvonika, odnosno onoga prije rekonstrukcije.

Da se u svim tim grafi¢kim izvorima javlja zvonik s manje katova od
danas$njeg, odnosno onoga $§to mu je prethodio, primijetili su, dakako,
i drugi autori, ali nisu prihvatili te podatke kao osnovu za pretpostavku
o moguénosti da je zvonik bio ve¢ prije zavrsen. Tako L. Jeli¢ prepostav-
lja da je ilustrator budimpes$tanskog kodeksa (koji je po njegovom mis-
ljen).. bio Jerolim Papali¢) nacrtao zvonik prema projektu kakav bi tre-
bao biti kad gradnja bude zavr$ena, ne smatrajuéi, dakle, da minijature
prikazuje postojece stanje.?” D. Ketkemet spominje »zvonik katedrale
na prvom kamenom grbu s dva kata, na drugom s tri, a na kodeksu s
cetiri katae, ali ipak prihvaca »najuvjerljiviju Karamanovu pretpostavku
du su prva cetiri kata zvonika (iznad prizemnog) sagradena u XIII. i XIV.
st., a posljednji peti kat u XVI. st.«, te zakljuuje da je »ilustrator ko-
deksa mogao u drugoj polovici XIV. st. vidjeti i naslikati &etiri dov r-
Sena (spacionirao T. M.) kata zvonika.«*® Zbog toga pretpostavlja da
je iluminator budimpes$tanskog kodeksa prikazao zvonik u »tadasnjoj
fazi izgradnje«.®®

Cinjenica je, medutim, da je na sva tri grba Splita, isto kao i na mini-
jaturama Hrvojeva misala, zvonik prikazan kao dovr$en, a ne u gradnji,
dakle s izgradenim zavr$nim katom i s krovom. Ako bismo i dopustili
mogucnost da je na gradskim grbovima zvonik mogao biti simboli¢ki
prikazan, s obzirom na to da je grb obi¢no shematizirani »dizajn«, ostaju
jo$ uvijek dvije minijature Hrvojeva misala iz pocetka 15. st., koje nisu
sputane shemom prvobitnog grba i predstavljaju vedute grada u pravom
smislu rije¢i. Analiza samih grbova takoder ¢e pokazati da unato¢ she-
matizaciji oni ipak prikazuju u osnovi realne elemente. Ne moze biti
slu¢ajnost da tri najstarija grba, isto kao i jo§ jedan kameni grb, dati-

2 Ibid.

%D, Kedkemet, Ilustracije budimpestanskog kodeksa, o. ¢., 175.

7 [, Jelié, Zvonik spljetske stolne crkve, Vjesnik hrv. arheol. dru$tva, N. S.,
I, Zagreb 1896, 41.

3D Keékemet, o. ¢, 175.

2 [bid.
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Sredisnji dio SJevemo% zida Dioklecijanove palace, prikazan na minijaturi f. 138

Hrvojeva »Misala«. — Partie centrale du mur septentrional du palais de Dioclétien,
présentée sur la miniature f. 138 du Missel de Hrvoje '
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Dio isto¢nog zida Dioklecijanove palade, djuino od istoénih vrata, prikazan na mini-

jaturi f. 47 Hrvojeva »Misala«. — Partie du mur Est du palais de Dioclétien, au Sud
de la porte Est, présentée sur la miniature f. 47 du Missel de Hrvoje
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Sredi$nji dio istoénc;g zida Dioklecijanove palade, prikazan na minijaturi f. 56 Hr-
a

vojeva »Misala«. — Partie centrale du mur Est du palais de Dioclétien, présentée

sur la miniature f. 56 du Missel de Hrvoje
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ran sredinom 15, st.,3® prikazuju niZi zvonik, a da se ve¢ na grbu iz 16.
st. sa splitskog $tandarca’! javlja povieni zvonik s istim brojem kato-
va, kao §to to pokazuje i Santacroceova slika iz 1549. Imajuéi, dakle,
sve to na umu, a prvenstveno podatke $to ih pruZaju minijature Hrvo-
jeva misala, namede se zaklju¢ak da je splitski zvonik veé u 14. st. mogao
biti dovriena gradevina, koja je veé tada imala gornji zavrini kat i krov,
te da je naknadno krajem 15. st. (kad povijesni izvori spominju i anga-
Ziranje u radovima Nikole Firentinca®®) odnosno najkasnije pocdetkom
16. st. &itava gradevina poviSena za jedan kat.

Podrobni grafi¢ki prikaz pojedinih faza razvitka, koje u okviru pro-
jekta prostornog razvitka Splita vodi Zavod za graditeljsko nasljede Ar-
hitektonskog fakulteta pod vodstvom J. Marasovic¢a, pokazat ¢e i pret-
postavljeni oblik zvonika u pojedinim etapama.

Minijature Hrvojeva misala u tom su smislu dragocjeni graficki izvori
za takve pretpostavke.

Rad prihvadéen za tisak 18. studenoga 1986.

Résumé
LES VUES LES PLUS ANCIENNES DU SPLIT MEDIEVAL

Les trois miniatures du Missel commandé par le duc de Split Hrvoje Vukéié et
écrit aux alentours de 1403—1404 par le prétre Butko glagolithe pour V'église Saint-
-Michel (Sv. Mihovil) a Split (et connu pour cette¢ raison sous le nom de »Missel
de Hrvoje«) représentent les vues les plus anciennes du Split médiéval. L'auteur
les analyse exhaustivement pour établir qu'elles ne représentent pas seulement
symboliquement certains éléments du Split médiéval, mais des vues réelles de la
ville en ce temps-la. Au cours de cette étude, I'auteur oriente son attention sur
deux problémes:

1. 11 trouve sur ces trois miniatures des éléments permettant d’identifier le
palais de Dioclétien, et ce: sur le feuillet f 138 ou figure une scéne de la Crucifixion,
qui représente la partie centrale du mur Nord avec la porte Nord alors murée;
sur le feuillet f 47, qui présente un segment du mur Est, immédiatement au Sud
de la porte Est, et sur le feuillet £ 56 sur lequel est représentée la partie centrale
du mur Est et la porte médiévale Est, avant qu’elle ne fut murée.

2. Les éléments permettant 1'étude du clocher de la cathédrale sont encore plus
importants car ils fournissent directement des données précieuses en vue de quel-
ques conclusions, données qui complétent et corrigent les connaissances que l'on
avait jusqu’ a présent de cet édifice.

En effet, on considérait généralement jusqu'a présent que le clocher de la cathé-
drale de Split avait été construit sans interruption du 13¢ au début du 14¢ siecle.
Les miniatures du Missel de Hrvoje et les trois armoiries de la ville (deux en

W C. Fiskovié, o.c, 190
1 JIbid., 193.

22 A, Markham Schulz, Niccol6é di Giovanni Fiorentino and Venetian Sculp-
ture of the Early Renaissance, New York 1978.

193


http:hitektonsJ.mg

Starchrvatska prosvieta, 16/1986.

pierre et une figurant dans le code Historia Salonitana de Budapest rédigée par
l'archidiacre Thomas) présentent le clocher déja achevé. Sur cette base, l'auteur
expose I'hypothése selon laquelle le clocher de Split aurait pu étre un édifice déja
achevé au 14¢ siecle, et qui avait déja alors son étage supérieur et sa toiture, et
que l'ensemble de I'édifice a été surélevé d'un étage ultérieurement, vers la fin du
15¢ siécle, et au plus tard au début du 16 siécle.
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